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Paikkariippumattoman tyon yhteydet
maaseudun tietotalouden kehittimisen

edellytyksiin

Samuli Manu, Kaisa Lihteenmaki-Smith & Sari Rannanpii

Johdanto

Katsausartikkelissamme tarkastelemme paikkariippumattoman ty6n yhteyksid maaseudun tieto-
talouden kehittdmisen edellytyksiin. Katsaus perustuu kahden maaseudun tietotaloutta kisitelleen
hankkeen, UUTTU ja MAT'TI, tuloksiin. Hankkeet rahoitettiin maa- ja metsitalousministerion
maaseutupolitiikan neuvoston asettaman hankeryhmin esityksestd, Makeran valtakunnallisiin
maaseudun tutkimus- ja kehittdmishankkeisiin suunnatuista varoista, ja ne toteutettiin vuosina
2021-2022.

Paikkariippumattoman ty6n ja etityon yleistymisen kautta maaseudun tietotalous on nostettu
viime vuosina kotimaisen maaseutupolitiikan agendalle, minki vuoksi se on myos tarkasteltavien
tutkimusten kohteena. Huolimatta viimeaikaisesta poliittisesta nosteesta ja sitd seuranneesta tie-
donintressistd, maaseudun tietotalous ei ole ollut akateemisena kisitteeni erityisen suosittu viime
vuosikymmenind. Sitd koskevaa tutkimuskirjallisuutta on julkaistu viime vuosina vain niukasti,
etenkin Suomessa. Valtavirrassa tietointensiivisyys on ollut vahvassa ristiriidassa erdilld tavalla
alkukantaisena kuvatun maaseudun kanssa, eikd yhtymakohtia niiden kahden vililld ole tutki-
muksen kentilld juuri 16ytynyt, joskin kestdvyys ja vihred siirtymd ovat tarjoamassa tihdn uusia
eviiti. (Lehtinen & Kallio 2020.)

Maaseutualueiden kehitys Suomessa on ollut viime vuosikymmenelld hankalassa asemassa.
Tietotalousvetoisen aluekehityksen seka sitd tukevan keskittdvin aluepolitiikan sisilld ei ole ol-
lut keskustelutilaa maaseudun nikokulmalle tietotydhon. Koronakriisin my6td rdjahdysmiisesti
yleistynyt etityo nosti kuitenkin maaseutukehittdjien odotukset korkealle. Tietotyon odotettiin
laajan etdtybaallon takia olevan keskeinen maaseudulle muuttajien tyollist4ja.

Muuttoliiketilastojen perusteella voidaan alustavasti paitelld, ettd juuri etityon yleistyminen ja
sosiaalisten normien ja organisaatioiden kiytdntdjen muuttuminen aiempaa etityomyonteisim-
miksi ovat hyodyttineet joidenkin maaseutualueiden kehitystd Suomessa. Etityon yleistymisen
ja maaseudun tietotalouden kehittimisen vilisen yhteyden tarkastelu on ollut kuitenkin vihiis-
td. Ndkokulma on relevantti erityisesti siksi, ettd etityo on laajamittaisesti mahdollista erityisesti
tietoaloiksi laskettavilla aloilla. Maaseudun kehityksen nikokulmasta on my6s olennaista kysyi,
miten maaseutualueiden tietotalouskehitys voi hy6tyd maalle muuttaneista osaajista ja osataanko
uudet tulokkaat ottaa mukaan paikallisiin ja alueellisiin verkostoihin.
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Kaupunkialueille tyypilliset piirteet tukevat tietotalouden kehitysti

Tietotalouden kisitteen perusta on muotoutunut erityisesti 1990- ja 2000-luvun keskusteluis-
sa (esim. Castells 1996; Cooke 2002; Powell & Snellman 2004), mutta kisitteen historiallinen
kaari on titd laajempi (Peters 2009). Vaikka kisite saa erilaisia sivyjd asiayhteydesti riippuen,
on sen ydinsisillossi tiettyjd toistuvia piirteitd, jotka liittyvit arvonluonnin siirtyméin fyysises-
merkitystd sekd vaurauden etti lisitiedon luomisessa, kun verrataan perinteisiin tuotannonteki-
joihin, kuten luonnonvaroihin, fyysiseen pddomaan ja tyévoimaan. Myos itse tietoon liittyvilld
prosesseilla (luomisella, tulkinnalla, tiedonvilittimiselld) on merkitystd kilpailuedun lihteeni
kaikille talouden sektoreille. Erityishuomio kiinnittyy ndissd arvonluonnin prosesseissa T&K-
toimintaan, korkeakoulutukseen ja tietointensiivisiin teollisuudenaloihin, kuten viestintddn, tie-
donvilitykseen ja viihteeseen. (Peters 2009, 4.) Yksinkertaisemmin kiteytettynd kyse on tiedon
taloudellisen merkityksen kasvusta suhteessa perinteisiin tuotannontekijoihin. Tietotalous mer-
kitsee tilannetta, jossa tieto on tirked tuottavuuden lihde ja tuotannontekija.

Tyoeldmin tutkimuksessa tietotalous jasentyy uuden tyon tai tietotydn nikokulmasta (Jakonen
2014, 287; Ylostalo ym. 2018, 114). Naitd luonnehtivat affektisoituminen, prekarisoituminen,
tietoistuminen, subjektivoituminen ja henkil6kohtaistuminen (Julkunen 2008; Koivunen 2016;
Mannevuo 2015). Vaikka tietotydn maird on viime vuosikymmenini lisidntynyt, on tietotydn-
tekijoiden midrin luotettava arviointi hankalaa (Melin & Saari 2019). Arviointia haastaa kiy-
tetty toimialaluokitus, joka ei kuvaa todellista tietotyon tasoa tai osuutta, vaan korkeintaan aloja,
joissa perinteisin jaotteluin ja arvonluontiin ja tuotannontekij6ihin liittyvin oletuksin tietotyon
oletetaan olevan erityisen yleistd (Aro ym. 2021, 34; Aro ym. 2022, 19).

Tietotalouden merkitys korostuu erityisesti viestoltddn ja elinkeinorakenteeltaan monipuo-
lisilla kaupunkiseuduilla, ja esimerkiksi Suomessa tietotalousvetoista kaupunkeihin keskitty-
vid aluekehitystd on pidetty strategisena ja poliittisena tavoitteena (Moisio 2018; Soininvaara
2022). Tallainen kehitys on kuitenkin ollut monille syrjiisille alueille erityisen haastavaa (esim.
Rodriguez-Pose 2018). Tdstd huolimatta my6s maaseutualueille saattaa syntyi tietointensiivis-
ti liiketoimintaa seki tillaisen toiminnan tarvitsemaa tietoa (vrt. Shearmur & Doloreux 2021).

Maaseudun tietotaloutta tukeviksi tekijoiksi on tunnistettu korkean osaamistason ty6évoima,
korkeakoulut, paikalliset "viehkoustekijit”, infrastruktuuri, koko sekd sijainti (Henderson &
Abraham 2004). Niiden merkitys korostuu erityisesti maaseudun eldmys- ja matkailusektoreilla
ja niihin liittyvissi tietointensiivisissi palveluissa (ks. esim. Vaillant, Lafuente & Serarols (2012).
My6s maaseutujen yhteisty6 kasvuseutujen kanssa ja sosiaalinen padoma ovat maaseudun kesti-
vid kehitystd edistivid tekijoitd tietotalouden kontekstissa (Li ym. 2019). Maaseutua koskeviin
yleistyksiin on kuitenkin syytd suhtautua kriittisesti. Esimerkiksi Suomessa maaseutualueet poik-
keavat toisistaan suuresti, ja tima erilaisuus korostuu entisestdin, jos huomioidaan monipaikkai-
suus ja monipaikkainen viesto.

Etityon todellisen méirin arviointi on haastavaa

Etityd on varsinaisen toimipisteen ulkopuolella sovitusti suoritettavaa ty6td (Kotavaara ym. 2020).
Olennaista etitydlle on se, ettd sitd tehdddn tyGsuhteessa, ja siten sithen sovelletaan lihtokohtai-
sesti kaikkia ty6suhdetta koskevia lakeja ja sopimuksia. Lisaksi etity6lle on luontaista tietotek-
niikan kiytt6 seki se, ettd tyon luonne soveltuu my6s lahitydskentelyyn, joka puolestaan voidaan
madritelld tyoskentelyksi tyonantajan varsinaisessa toimipisteessa.

Paikkariippumattomalla tyolld tarkoitetaan aika- ja paikkasidonnaisuudesta irtaantunutta tyén-
tekoa, jota on mahdollista tehdd mistd tahansa sijainnista kisin. Paikkariippumaton ty6 eroaa
etityostd siind mielessd, ettd tyotehtdvii ei ole sidottu mihinkddn kiinteddn toimipisteeseen tai
tyopisteeseen. Paikkariippumattoman tyon ideaalissa yksil6 voi joustavasti organisoida tyonte-
konsa itselleen tarkoituksenmukaisimmin (Vilkman 2016). Viime vuosina kiinnostus hybriditys-
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td eli ldhityon ja etityon yhdistelmdi kohtaan on kasvanut. Hybriditydn odotetaan vakiintuvan
koronapandemian jilkeisend aikana pysyviksi osaksi tyokulttuuria.

Paikkariippumaton ty6 ei ole ollut kovin yleistd ennen koronapandemiaa. Esimerkiksi Suomessa
vuonna 2018 ainoastaan kolme prosenttia palkansaajista tydskenteli paikkariippumattomasti (Lyly-
Yrjanidinen 2018). Tiettyd paikkariippumattoman tyon tekijéiden ryhmii on kuvattu diginoma-
din kisitteelld. Diginomadit yhdistivit paikkariippumattoman etityén matkailuun (Hannonen
2020), ja he ovat usein itsendisid tyontekijoitd, kuten freelancereita tai itsetyollistettyja (MBO
Partners 2018).

Termeind monipaikkainen tyd, paikkariippumaton tyé ja etity kuitenkin usein sekoit<tuvat
toisiinsa, ja niiden viittauskohteena on monesti juuri tyon tietoistumisen ja teknologisoitumisen
mahdollistama tydskentely muualla kuin tyonantajan tarjoamissa tiloissa (Tantarimiaki 2020).
Yleisin erottelu liittyy tehtdvin fyysisen sidonnaisuuden asteeseen.

Monipaikkaisen tyon kisite on hailyvi. Yleisessd puhunnassa monipaikkainen tyd ymmirretdan
hybridity6ni. Sen sijaan valtion monipaikkainen ty6 -termi liittyy oletukseen siité, ettd jokaisella
on midritty virkapaikka, mutta ty6 voidaan organisoida siten, etti tyontekijalld on useampi kuin
yksi tydnantajan osoittama tyopiste, jossa hin tyonantajan mairiyksen mukaan voi suorittaa ty6-
tadn (VM 2020). Tehtivin luonne sitoo tyon tydpisteeseen esimerkiksi tyvilineiden, asiakkaiden
tai turvallisuusmairiysten perusteella. Etityotd voidaan tdssi ajattelussa tehdd kotona tai esimer-
kiksi kunnan jirjestimissi tiloissa, joissa on tyoskentelypaikat ja tietoliikenneyhteydet etityotd
varten. Etdty6td voidaan tehdd sddnnollisesti tai satunnaisesti.

Monipaikkaisuus ja paikkariippumattomuus ovat kasvattaneet merkitystidn tietotydaloilla
koronakriisin alkamisen jilkeen. Tamai ilmenee erityisesti etityon méirin lisddntymisend, mistd
on nykyisellddn jo varsin paljon tietoa pidemmiltikin ajalta. Siind missd Tilastokeskuksen tys-
olotutkimuksen mukaan vuonna 1997 vain 4 % palkansaajista sanoi tekevinsi etityotd, vuonna
2008 osuus oli 9 %, ja timin jilkeen kasvu on ollut nopeaa: vuonna 2018 jo 28 % teki etdtyot,
kun taas vuonna 2021 tyollisistd 25 % ilmoitti tyoskennelleensi yli puolet tai kaiken tydaikansa
kotona. (Suomen virallinen tilasto (SV'T): Tydvoimatutkimus.) Tilastokeskuksen erillistutkimuk-
sen mukaan siind missi 42 prosenttia palkansaajista kertoi tehneensi etityotd kevailld 2021, yli
puolet tyollisistd ei tehnyt lainkaan etitoitd (Sutela & Pirndnen 2021). On vield aikaista sanoa,
missd méirin kyse on pysyvistd muutoksesta ja missd mitassa aiempaa joustavammat tyon teke-
misen kiytinnot jddvit elimidn. Tilastojen valossa etityd on yleistynyt my6s sellaisilla aloilla,
joilla etity6 ei ollut yleistd ennen koronakriisia.

Vastaava kehitys on nikyvissi myos TEM:n tydolobarometrissa, jonka mukaan siind missd
2012 etityota teki sadnnollisesti vihintddn kuukausittain 11 % ja satunnaisesti 10 % palkansaa-
jista, vastaavat luvut 2019 olivat jo 23 % ja 14 %. Vuonna 2021 tyollisistd 14 prosenttia ilmoitti
tyoskennelleensd koko tydajan kotona, ja vihintddn puolet tydajasta kotona tydskennelleitd oli
11 prosenttia. Kasvu ndyttdd kuitenkin osin hiipuneen koronakriisin intensiteetin hellitettyd, ja
toimialojen ja sektorien viliset erot ovat entisestddn korostuneet. Etity6 lisddntyi 2021 entisestddn
valtiolla ja viheni kunnissa, kun taas yrityksissi ei juurikaan tapahtunut muutosta. (Leskinen 2022.)

Etityon todellisen médirdn tarkastelua haastaa kuitenkin tilastotiedon rajallinen saatavuus.
Olemassa olevat tilastot kertovat ensisijaisesti henkil6n vakituisen asuinpaikan eivitka vélttimat-
td paikkaa, jossa etityd tapahtuu (Aro ym. 2022). Ty6n tekemisen, eldmisen ja olemisen muodot
ovat moninaisuudessaan yksinkertaisia tilastoja monisyisempid. Erityisesti yksityisen sektorin
kiytinteistd ja prosesseista on vaikea saada kokonaiskuvaa.

Tilastoaineistot korostavat tietotalouden kehityksen eksogeenista
ulottuvuutta

Tyoorganisaation sijainnin, asuinpaikan ja tydskentelypaikan vilisen kytkoksen 16ystyminen osana
etityon yleistymisti monipuolistaa kuvaa tyon ja paikan vilisistd suhteista. Tietotyontekijéiden
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asuinpaikan ja ty6paikan vilistd asetelmaa on mahdollista havainnollistaa seuraavalla neliken-
tilld (kuvio 1).

Vakituinen asuinpaikka

Ty6paikka Asuu maaseudulla, tekee tietotyotd Asuu kaupungissa, tekee tietotydti
maaseudulla maaseudulla/maaseudulle
Asuu maaseudulla, tekee tietotyotd Asuu kaupungissa, tekee tietotydtd
kaupungissa/kaupunkiin kaupungissa

Kuvio 1. Tietotydntekijoiden tydpaikan ja asuinpaikan vilinen suhde.

Jaottelu on kiinnostava erityisesti kehittdmisen nakokulmasta. On eri asia pyrkid kehittimdin
tietotydldisten edellytyksid tyoskennelld maalta kisin kuin paikallista tietoalan elinkeinoraken-
netta. Kehittimisen ldhtokohtia on mahdollista hahmottaa jaolla endogeeniseen ja eksogeeniseen
kehittimismalliin. Endogeeninen kehittdmismalli painottaa alueen omia voimavaroja, piirteitd,
kulttuuria ja verkostoja, kun taas eksogeeninen kehittimismalli korostaa ulkoista kytkeytynei-
syyttd. (Virkkala & Storhammar 2004.)

Maaseudun nikokulmasta etitydpuhe on ollut monesti erddnlaista potentiaalipuhetta, joka
ei ole kuitenkaan realisoitunut kehityksenid tai kehittdmisen sisiltoind (Tantarimiki 2020).
Politiikkaideaalien ja strategioiden maalaamat mahdollisuudet eivit realisoidu tai niitd ei edes
suuremmin lihdetd toteuttamaan, koska usko kykyyn ohjata ihmisten eldiméantapa- ja tyokulttuu-
riin liittyvid valintoja on hiipunut. MATTI- ja UUTTU-hankkeiden tilastokatsaukset tukevat
titd kuvaa. Vaikka monet tietotyoalojen tyGtehtivit periaatteessa mahdollistavat monipaikkai-
sen tai paikkariippumattoman tyoskentelyn, on tietotyon kehitys keskittynyt kaikilla aluetasoil-
la vuosina 2008-2018. (Aro ym. 2021; Aro ym. 2022.) Etityomahdollisuuksien paraneminen
saattaa kuitenkin olla yksi tekiji, joka on vaikuttanut maaseutumaisten kuntien viestokehityk-
sen ja aseman paranemiseen maan sisdisessd muuttoliikkeessd pandemian aikana (Aro ym. 2022;
Lehtonen & Kotavaara 2021).

On tirkedd painottaa, ettd maaseutu ei ole yhteniinen kokonaisuus, vaan erilaiset maaseudut
poikkeavat merkittivisti toisistaan, ja elimédntavat ovat monimuotoistuneet tavoilla, jotka myos
monimuotoistavat kuvaa maaseuduilla asuvista (Kytd, Tuorila & Leskinen 2006). Tillainen ajat-
telu toimii my6s maaseutupolitiikan lihtékohtana. Maaseutupoliittisen kokonaisohjelman mu-
kaan maaseutupolitiikka on paikkaperustaista, milld tarkoitetaan sitd, ettd paikkojen erilaisuus
tunnistetaan ja huomioidaan kehittdmisessi. (Kattilakoski 2021, 18.) Niin maaseutupolitiikka
nojaa erityisesti endogeenisen kehittimismallin mukaiseen ajatteluun.

MATTI- ja UUTTU-hankkeiden tilastokatsaukset vahvistavat monilta osin aiempaa kuvaa
tietotyon alueellisesta luonteesta. Tietotyd ja niin ollen myds tietotalous ovat edelleen erityisesti
kaupunkialueiden ilmioitd. Kaupunkialueiden suhteellinen painoarvo on tietotyén kohdalla mer-
kittavimpi kuin tyopaikkojen ja tydllisyyden kohdalla yleisesti, ja tietoty6n yleisyyden ja alueen
yliopistotoiminnan vililld on vahva korrelaatio. Maaseutujen kohdalla tietoty6 on yleisinti juuri
kaupunkien liheisilli maaseuduilla, miki tukee aiempaa tietimystd tietotyon kehitysti edisti-
vistd tekijoistd maaseudulla (esim. Henderson & Abraham 2004; Li ym. 2019). Miti kauemmas
kaupungista mennéin, sitd vihemmin tietotyotd tehddin (Aro ym. 2022).

Toinen keskeinen eri maaseutualueita erottava tekiji ovat vapaa-ajan asunnot, joista kisin tehtavi
etityé lisddntyi huomattavasti pandemian aikana. Niin tietoty6td siirtyi kaupungeista vapaa-ajan
asumisen keskittymiin. Tdmi siirtymad koskee kuitenkin vain osaa maaseutualueista. Lisdksi siir-
tyneen tietotyén méird on henkilétyovuosina vihiinen. (Aro ym. 2022.)
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Tilastojen valossa niyttid siltd, ettd maaseutualueiden tietotalouden kehitys on kytkoksissd eri-
tilastoluokituksen kompelyys, mikd mahdollisesti jittdd piiloon joitain tietotydn muotoja ja esit-
tdd tietoaloina pidetyilld aloilla tehtivid suorittavaa tyotd tietotyond. Maaseutunikokulmasta on
kiinnostavaa pohtia erityisesti maaseudulle tyypillisid tietotyén muotoja, jotka jadvit tilastojen kat-
veeseen. Toinen keskeinen aineistoihin liittyvi rajoite on tilastojen nojaaminen vakituiseen asuin-
paikkaan. Ndin vakituisen asuinpaikan ulkopuolella tehty tyo jad monilta osin nakyméttomaksi.

Tarkempaa tutkimusta maaseudun yrityksisti tietotalouden asiayhteydessid on vihinlaisesti.
Kuitenkin esimerkiksi maatalouden toimijoiden tietoteknologian omaksumista koskevaa kir-
jallisuutta pidetdin jopa “klassisena keskusteluna”: innovaatioita ja tiedon luomista maaseudul-
la kiisittelevd kirjallisuus kytkeytyy erityisesti maatalouteen (Péon & Martinez-Filgueira 2020;
Shearmur & Doloreux 2021).

Verkostot ja kytkeytyneisyys ovat olennainen osa paikkariippumatonta
arvonluontia

UUTTU- ja MATTI-hankkeissa toteutetut tapaustutkimukset ja UUTTU-hankkeessa toteu-
tettu kysely syventavit tilastokatsauksien luomaa kuvaa maaseudun tietotaloudesta ja paikkariip-
pumattomasta tyoskentelysti.

Aineistojen perusteella paikkariippumattoman tietoty6n ja maaseudun tietotalouden kehitystd
hahmotetaan erityisesti kytkeytyneisyyden nikokulmasta. Kytkeytyneisyys saa muotonsa esimer-
kiksi verkkoyhteytend, litkenneyhteyksini tai ammatillisina ja sosiaalisina verkostoina. Téllainen
ajattelu, jossa kytkeytyneisyydelld on ratkaiseva merkitys alueen kehityksen ja kilpailukyvyn kan-
nalta, on nykyéin yleistd, joskin tyypillisesti suurien kaupunkiseutujen merkitystd painottavaa
(esim. Khanna 2016; Moisio 2018).

Maaseutualueiden sovittaminen tillaiseen asetelmaan ei ole ongelmatonta. Esimerkiksi verk-
koyhteys on lihes aina paikkariippumattoman ty6skentelyn edellytys. Verkkoyhteyteen liittyvit
haasteet korostuvat kuitenkin juuri maaseutualueilla. My6s tissd yhteydessi on kuitenkin huo-
mattava maaseutualueiden erilaisuus, joka nikyy muun muassa verkkoyhteyden kattavuudessa
sekd valokuituinvestointien toteutusmalleissa (Hirvonen ym. 2020).

Hankkeissa havaittiin, ettd monipaikkaisuus ja paikkariippumaton tietotyé ovat tiiviisti sidok-
sissa organisaatioiden kiytint6ihin, normeihin ja tydkulttuuriin. Yleinen asenne téllaista tyon
tekemisen tapaa kohtaan on muuttunut koronakriisin my6td myonteisemmaksi. My6s monia
alueita koskeva osaajapula on kannustanut tydnantajia aiempaa joustavampiin ratkaisuihin kos-
kien tyon tekemisen paikkaa.

Maaseudun nikdkulmasta on kiinnostavaa pohtia, missd médrin tydorganisaatioiden hajau-
tuminen sopii yhteen tietointensiivisen uuden talouden arvonmuodostuksen logiikan kanssa.
Voivatko esimerkiksi maaseutualueille perustetut yhteistyoskentelytilat toimia alustoina niin sa-
notun kohtaamistalouden virroille? (esim. Jakonen ym. 2017.) Voisiko uuden tietointensiivisen
talouden dynamiikka toimia myGs aiempaa paikkariippumattomammin?

Aineistossa korostuu nikemys maaseudusta tietotyon tekemisen paikkana, josta tehtivi tyo
kytkeytyy monesti kaupunkialueilla sijaitseviin tieto-organisaatioihin ja laajempiin verkostoihin.
Hankkeiden aineistojen perusteella tyon tekemisen kdytinnot kuitenkin monipuolistavat kuvaa
maaseudun roolista osana tietotyontekijoiden arkea. Tyontekijd saattaa tehdd osan tydviikosta ko-
toaan maaseudulla ja osan viikosta kaupungissa sijaitsevalla konttorilla ja tavata asiakkaita eri pai-
koissa. Asetelma saattaa olla myds piinvastainen. Niin hybridityoskentely voi olla hybridid myos
maaseutu—kaupunki-jaottelun nikékulmasta. Vihemmille huomiolle jid kuitenkin arvonluonnin
aiempaa paikkariippumattomamman organisoitumisen suhde maaseudun elinkeinorakenteeseen.
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Lopuksi

Paikkariippumattomuus tuo esiin ohjauksen, hallinnan ja ohjattavuuden seki hallittavuuden ja
itseohjautuvuuden vilisid jannitteitd. Heikko tietopohja ja ohut kytkeytyminen politiikkaohjauk-
seen tekevit paikkariippumattoman arvonluonnin ilmién kddntdmisestd alueiden kehittimistoi-
menpiteiksi haastavaa.

UUTTU- ja MATTI-hankkeiden tulokset korostavat erityisesti organisaatiotason toimen-
piteiden merkitystd. Tami alleviivaa lisitiedon tarvetta toimivista toimintamalleista ja ty6n or-
ganisoimisen, johtamisen, suunnittelemisen ja tekemisen tavoista erilaisista paikoista ja eri toi-
mialoilta. Parhaimmillaan kyse on yksiléiden monimuotoisten valintojen mahdollistamisesta ja
tyon mielekkyyden edistimisestd tyonantajan ja tyoyhteison toimesta.

Paikkariippumattomuuden ideaalimallissa on kyse siitd, ettd ty6td kannattaa tehdd sellaisilla
tavoilla, jotka yhdistivit tydntekijin, tyGyhteison ja asiakkaan edun. On kuitenkin syytd pohtia
tallaisen asetelman harmonisuutta. Ovatko eri tahojen intressit sovitettavissa yhteen? Millaisia
jannitteitd paikkariippumaton arvonluonti sisiltdd? Paikkariippumattomuuden reunachdoista,
kuten luottamuksesta sekd kustannuksista ja mahdollisuuksista esimerkiksi tyontekijin ja tyo-
yhteison hyvinvoinnin ndkékulmasta, on syytd saada lisdi tietoa.

Kytkeytyneisyys ja verkostot ovat olennainen osa tietointensiivisen talouden arvonluonnin
prosesseja, ja ndmd piirteet ovat monien maaseutualueiden haasteita. Esimerkiksi Suomessa
usealla maaseutualueella on puutteellinen fyysinen infrastruktuuri pakkariippumattomuuden
mahdollistamiseksi puhumattakaan kytkeytymisesti erilaisiin verkostoihin ja talouden virtoihin.
Maaseutualueet kuitenkin poikkeavat toisistaan, ja esimerkiksi kaupungin ldheinen maaseutu on
muita maaseututyyppeji edullisemmassa asemassa tietotalouden olosuhteissa.

Paikkariippumattomuus herittid kysymyksen tietotalouden indikaattoreista ja tietotalouden
tason tarkasteluun soveltuvista mittareista. Toimiiko tietotyon tekemisen paikka hyvinid tieto-
talouden tason indikaattorina etityon yleistyessi? Muodostavatko esimerkiksi maaseudulla eti-
tyoskentelevit tietotyoldiset ldhinnd oman tietotyoldisten “kuplan” tai “kerroksen” alueelle, vai
onko ilmi6lld potentiaalia vaikuttaa maaseutualueiden elinkeinorakenteeseen?
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