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Tiivistelmä
Artikkelissa käsitellään tiedolla johtamista sosiaalipalveluissa keskittyen tietojärjestelmiin mer-
kittävinä tiedontuotannon ja -hallinnan välineinä. Tutkimuksessa tarkastellaan tiedolla johtami-
sen prosessimallin avulla, miten tietojärjestelmät tukevat tiedolla johtamista sosiaalipalveluis-
sa. Empiiristä kyselyaineistoa (n = 145) analysoidaan määrällisesti kuvailevilla menetelmillä ja 
moniluokitteluanalyysillä sekä näitä täydentävällä laadullisella analyysillä. Tulokset paljastavat 
merkittäviä puutteita tietojärjestelmien tietotuotteissa ja -palveluissa sekä sen, ettei sosiaalialan 
johtajien tietotarpeita ole huomioitu riittävästi. Julkisella sektorilla tietojärjestelmän tuki tiedol-
la johtamiselle havaittiin yleisesti heikommaksi verrattuna yksityiseen ja kolmanteen sektoriin. 
Tietojärjestelmän käytettävyyden ja tiedolla johtamisen tuen välillä havaittu yhteys korostaa käy-
tettävyyden merkitystä sosiaalipalveluiden tietojärjestelmien kehittämisessä.
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Abstract
This article addresses knowledge-based management in social services and focuses on information 
systems (ISs) as significant tools in the production and management of information. We applied 
the model of Information Management Cycle to examine how ISs support knowledge-based 
management in social services. We utilised questionnaire data (n = 145), which were analysed by 
quantitative descriptive methods, multiple classification analysis and complementary qualitative 
analysis. The findings reveal significant shortcomings in the information products and services 
of ISs and that the information needs of leaders have not been sufficiently considered. The sup-
port provided by ISs for knowledge-based management was found to be generally weaker in the 
public sector. The revealed relationship between IS usability and support for knowledge-based 
management highlights the importance of usability in developing ISs for social services.
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Johdanto
Yhteiskunnan eri alueilla tapahtuva digitaalinen transformaatio avaa organisaatioille ja tiedolla 
johtamiselle uusia mahdollisuuksia, mutta tuo mukanaan myös haasteita, edellyttäen joustavuutta, 
avoimuutta ja kykyä reagoida nopeisiin muutoksiin (Palomäki 2020; Steiner 2021). Sosiaali- ja 
terveydenhuollossa digitaalisen transformaation edellytyksiä on tuettu kansallisella strategiatyöl-
lä, lainsäädäntöä uudistamalla, yhdenmukaisuutta edistävällä määrittelytyöllä ja erilaisilla hank-
keilla (STM 2014; Toisiolaki 2019; Leskelä ym. 2019; Niemelä & Auvinen 2021). Strategisten 
tavoitteiden keskeinen päämäärä on ollut mahdollistaa tietoaineistojen reaaliaikainen hyödyntä-
minen päätöksenteon sekä johtamisen tukena (STM 2014) ja tavoitteiden saavuttamista on ar-
vioitu kansallisten tutkimusten avulla (Lääveri ym. 2020; Reponen ym. 2021). Sosiaalihuollossa 
näiden strategisten tavoitteiden saavuttamiseen tiedolla johtamisen näkökulmasta on vielä mat-
kaa, vaikka tietojen reaaliaikaisessa hyödyntämisessä onkin tapahtunut parannusta (Seppälä & 
Puranen 2019; Salovaara ym. 2021a; Partanen ym. 2022). Eräs tunnistetuista haasteista on em-
piirisen tutkimustiedon vähäisyys sosiaalihuollon tietojärjestelmien käytöstä (Fitch 2018; Lagsten 
& Andersson 2018) ja hyödyistä sosiaalipalveluissa (DeWitte ym. 2016). Tässä artikkelissa tuo-
tamme tietoa tästä vähän tutkitusta aiheesta tarkastelemalla tietojärjestelmien käyttöä sosiaali-
palveluiden tiedolla johtamisen tukena.

Tiedolla johtaminen (knowledge-based management) mielletään osaksi tietojohtamisen ko-
konaisuutta, jossa organisaation tehtävänä on tiedon tuotannon, jakamisen ja hyödyntämisen 
mahdollistavien olosuhteiden ja rakenteiden luominen. Tietojohtamiseen sisältyvät myös strate-
giset näkökulmat ja organisaation henkilöstön tietämyksen johtaminen, kun tiedolla johtamises-
sa keskitytään tarkastelemaan johtamisen päätösten perustumista organisaation toiminnasta ja 
sen toimintaympäristöstä kerätyn informaation pohjalta muodostettuun tietoon. (Laihonen ym. 
2013; Choo 2002.) Tiedolla johtaminen on ollut merkittävässä roolissa sosiaali- ja terveyden-
huollon rakenneuudistuksen yhteydessä kytkeytyen tavoitteisiin päätöksenteon vaikuttavuuden 
ja palveluiden kehittämisen edistämisestä digitalisaation avulla (Helander ym. 2020; Laihonen 
& Ahlgren-Holappa 2020; Niiranen 2020). Sosiaalihuollon tiedolla johtamisen valmiudet kui-
tenkin vaihtelevat paljon alue-, sektori- ja organisaatiokohtaisesti, johtuen etenkin osaamiseen, 
resursseihin ja tietojärjestelmiin liittyvistä puutteista (Leskelä ym. 2019; Salovaara ym. 2021b; 
Partanen ym. 2022), eikä tiedolla johtaminen ole kaikilla alueilla vielä selkeä osa sosiaalihuollon 
johtamisen kulttuuria (Partanen ym. 2022). 

Hyvinvointialueilla sosiaalihuollon järjestämisvastuu on julkisella sektorilla, mutta palvelu-
kokonaisuus muodostuu yhdessä yksityisen ja kolmannen sektorin kanssa. Sosiaalihuollon or-
ganisaatiot muodostavat monimuotoisen joukon, jossa on julkisen sektorin lisäksi mukana pie-
niä perheyrityksiä, monikansallisia yksityisiä toimijoita, säätiöitä ja yhdistyksiä. (Salovaara ym. 
2021a.) Julkinen sektori palveluiden järjestäjänä tarvitsee reaaliaikaista tietoa oman toiminnan 
lisäksi myös organisaation ulkopuolelta hankituista palveluista toiminnan suunnittelun, seuran-
nan ja kehittämisen tueksi (Pentti ym. 2019, 79). Palvelujärjestelmässä korostuu julkisen sektorin 
laaja-alaisen tiedon tarve tiedolla johtamisessa, mutta haasteita asettaa tiedon sirpaloituminen 
lukuisiin eri järjestelmiin, manuaalisen työn suuri määrä ja tiedolla johtamisen puutteelliset työ-
kalut (Leinonen ym. 2021). Yksityisellä sektorilla tiedon hyödyntämisen esteitä on vähemmän 
julkiseen sektoriin verrattuna, mutta osaamiseen ja tietojärjestelmiin liittyviä puutteita koetaan 
kuitenkin noin kolmasosassa organisaatioita (Salovaara ym. 2021b). Kolmannella sektorilla tie-
donhallintaa puolestaan haastavat rahoituksen epävakaus ja kansalaistoiminnalle luonteenomai-
set piirteet, kuten toimijoiden vapaaehtoisuus (Niemelä & Auvinen 2021).

Tietojärjestelmät on suunniteltu tallentamaan ja välittämään päätöksentekoon tarvittavaa in-
formaatiota organisaation toiminnan kaikilla tasoilla (Laihonen ym. 2013, 62–69; Fitch 2018) 
ja niissä on potentiaalia vaikuttavien palveluiden ja tiedolla johtamisen kehittämiseen (Kivipelto 
& Saikkonen 2013; Zhu & Andersen 2020; Salovaara 2021). Kansainväliset kokeilut kertovat 
lupaavista tavoista hyödyntää tietojärjestelmiin tallennettua dataa sosiaalihuollon organisaation 
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päätöksenteossa taloudellisten hyötyjen saavuttamiseksi (Winship 2012) sekä julkisten sosiaali- 
ja terveydenhuollon palveluiden kohdentamiseksi ja koordinoimiseksi tehokkaammin (Putnam-
Hornstein ym. 2020). Tietojärjestelmien potentiaalin hyödyntämistä puoltaa tietojärjestelmien 
käytön vakiintuminen suomalaisessa sosiaalihuollossa, etenkin julkisella sektorilla (Salovaara ym. 
2021a). Tietojärjestelmien saatavuus ei kuitenkaan riitä, vaan on tarkasteltava järjestelmien laatua 
ja toimivuutta tavoitteisiin nähden. Tietojärjestelmien menestyksellä on lukuisia ulottuvuuksia 
ja näiden ulottuvuuksien välisiä yhteyksiä on tärkeää selvittää tutkimuksen avulla. (DeLone & 
McLean 1992; 2003; Leung ym. 2012.)

Suomessa asiakas- ja potilastietojärjestelmiä on arvioitu terveydenhuollon ammattilaisnäkö-
kulmasta jo yli vuosikymmenen käyttäjäkokemuskyselyillä (esim. Vänskä ym. 2010), joissa on 
vuodesta 2014 lähtien ollut mukana omat osionsa johtavassa asemassa työskenteleville. Kyselyjen 
perusteella suuri osa johtavassa asemassa olevista lääkäreistä käyttää tietojärjestelmiä päivittäis-
toiminnan johtamisen tukena, mutta kokee niiden hyödyntämisessä haasteita erityisesti infor-
maation laadussa ja tiedon hajanaisuudessa (Lääveri ym. 2020). Sosiaalihuollon ammattilaisille, 
mukaan lukien johtavassa asemassa olevat, ensimmäinen pilottikysely toteutettiin vasta vuonna 
2019 (Ylönen ym. 2020). 

Tutkimuksen tavoitteena on selvittää kyselyaineiston avulla, miten tietojärjestelmät tukevat tie-
dolla johtamista sosiaalipalveluissa. Teoreettisena viitekehyksenä hyödynnämme tiedolla johta-
misen prosessimallia (engl. Information Management Cycle) (Choo 2002; Helander ym. 2020). 
Hyödynnämme mallia tutkimuksessa tiedolla johtamisen prosessia kokonaisuutena jäsentävänä 
viitekehyksenä etenkin sosiaalihuollon kontekstin kuvaamisessa ja tulosten tulkinnassa. Malli on 
väistämättä pelkistetty kuvaus monitahoisesta tiedolla johtamisesta, mutta palvelee tutkimuksem-
me tarpeita ja on edelleen ajankohtainen korostaessaan tietoa luovan, organisoivan ja soveltavan 
organisaation mukautumiskykyä muuttuvissa olosuhteissa (Choo 2002). Mallin käyttöä puol-
taa lisäksi sen kattavuus, teknisten ja inhimillisten näkökulmien syntetisointi sekä soveltuvuus 
sosiaali- ja terveydenhuollon kontekstin tutkimukseen (Valkonen ym. 2018; Leskelä ym. 2019; 
Helander ym. 2020). Tutkimuksemme kontribuoi sosiaali- ja terveydenhuollon tiedolla johta-
mista koskevaan keskusteluun vahvistaen erityisesti sosiaalihuollon näkökulmaa, joka on jäänyt 
terveydenhuoltoa vähäisemmälle huomiolle huolimatta siitä, että sosiaalihuollossa työskentelee 
terveydenhuoltoa enemmän henkilöstöä (Kuusisto-Niemi ym. 2018; THL 2021).  Tutkimuksessa 
vastaamme seuraaviin kysymyksiin: Miten hyvin asiakastietojärjestelmät tukevat sosiaalipalve-
luiden johtajien tiedolla johtamista? Mitkä tekijät edistävät asiakastietojärjestelmien hyödyntä-
mistä tiedolla johtamisen tukena?

Kuvio 1. Tiedolla johtamisen 
prosessimalli (mukaillen 
Choo 2002)
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Tiedolla johtamisen prosessit
Tiedolla johtamisen prosessimallista on käytetty kirjallisuudessa erilaisia suomennoksia, kuten tie-
donhallinnan (Valkonen ym. 2018) tai tietojohtamisen (Leskelä ym. 2019) prosessimalli. Mallissa 
esitetään kuusi toisiinsa kytkeytyvää prosessia, joissa organisaatio hyödyntää tiedonhallinnan kei-
noja valjastaakseen tietoresurssit käyttöönsä (kuvio 1). Ensimmäinen prosessi muodostuu orga-
nisaation strategiaan ja tavoitteisiin pohjautuvien tietotarpeiden ja tiedon käytön tilannesidon-
naisten kontekstien tunnistamisesta (Choo 2002; Laihonen ym. 2013,10-12). Tietotarpeiden 
selvittäminen on haastava tehtävä, jossa tiedon käyttäjien ymmärtäminen keskeisiksi toimijoiksi 
tietotarpeiden määrittelyssä auttaa vastaamaan tietotarpeisiin täsmällisesti ja lisää kerätyn infor-
maation arvoa (Choo 2002). Sosiaalihuollossa tietoa tarvitaan toiminnan jokaisella tasolla ja tie-
totarpeiden onnistunut määrittely tukee koko organisaation tietoon perustuvaa päätöksentekoa 
(Fitch 2018; Salovaara 2021), kun taas epäonnistuminen voi johtaa informaation hamstraukseen 
ja tahattomiin muutoksiin organisaation toiminnassa (Gillingham 2015). 

Tiedon hankinnan prosessissa tarvitaan taitoa tunnistaa olennainen tieto informaatiotulvasta 
(Choo 2002). Sosiaalihuollossa hyödynnetään runsaasti erilaisia tiedon lähteitä, kuten hallinnol-
lista informaatiota, asiantuntijatietoa, palveluiden käyttäjien kokemustietoa, menettelytapatietoa ja 
tutkimustietoa (Karttunen & Hietamäki 2014; Rosengren ym. 2014). Puutteet tietokäytännöissä 
ja osaamisessa voivat saada monimuotoisen tietoympäristön näyttäytymään kaoottisena ja han-
kaloittavat eri tietolähteiden systemaattista hyödyntämistä, jolloin johtamisessa hyödynnettäväs-
sä tiedossa korostuu asiakastietojärjestelmistä saatava tieto (Partanen ym. 2022). Sosiaalihuollon 
organisaatioissa toiminnasta syntyvää tietoa tallennetaan tietojärjestelmiin pääasiassa ammatti-
laisten toimesta, jolloin on tärkeää kiinnittää huomiota sosiaalihuollon toimintaympäristöön ja 
dokumentoinnin käytänteisiin (Reilly ym. 2011; De Witte ym. 2016). Dokumentaation laatua 
voidaan tukea riittävällä koulutuksella, perehdytyksellä, resursoinnilla ja yhdenmukaistamalla kir-
jaamiskäytäntöjä (Pentti ym. 2019; Hujanen ym. 2021). Myös tietojärjestelmien käytettävyys on 
keskeinen osatekijä sujuvan ja laadukkaan dokumentaation mahdollistamisessa, sillä käytettävyy-
deltään tasokas tietojärjestelmä on helppokäyttöinen, selkeä ja looginen tukien käyttäjän luon-
tevaa vuorovaikutusta järjestelmän kanssa (Nielsen 1993; Bevan 1995). Suomessa käytettävien 
sosiaalihuollon tietojärjestelmien käytettävyydessä on tuotemerkkikohtaista vaihtelua ja paikoi-
tellen runsaasti kehittämisen varaa (Huuskonen & Vakkari 2013; Ylönen ym. 2020; Salovaara 
ym. 2022a). Ammattilaisilla on halukkuutta kehittää tietojärjestelmiä, mutta toimivat yhteistyö-
käytänteet puuttuvat (Martikainen ym. 2020)

Tietojärjestelmiin tallennettava tieto jäsentyy tietoa järjestettäessä ja tallennettaessa tietokan-
nan arkkitehtuurin eli rakenteen mukaan. Tämä sama rakenne ohjaa työntekijöitä suunnaten tie-
donkeruuta ja toimintaa kehystäen samalla tiedon mahdollisuuksia (Gillingham, 2014; Gillingham 
& Graham 2016; Salovaara & Ylönen 2022). Organisaation mukautumiskyvyn ja kehityksen 
näkökulmasta voi olla haasteellista, mikäli tietokantojen ja -järjestelmien rakenteet ovat kovin 
joustamattomia, sillä se hankaloittaa muuttuviin tietotarpeisiin vastaamista (Choo 2002; Fitch 
2018) ja heikentää siten organisaatioilta ajankohtaisesti edellytettävää joustavuutta (ks. Palomäki 
2020). Sosiaalihuollon johtajien kokemuksissa tietojärjestelmät koetaan osin rajallisiksi halutun 
tiedon kirjaamisen osalta (Partanen ym. 2022). Alan ammattilaiset ovat puolestaan kokeneet, et-
teivät heidän toiveensa tule kuulluksi tietojärjestelmien mukauttamisessa (Martikainen ym. 2021; 
Salovaara & Ylönen 2022).

Informaatioteknologian hyödynnettävyys tiedon saatavuuden edistämiseksi ei ole itsestään 
selvää ja tästä syystä tiedon tallennusmuotoon, järjestämiseen ja yhdenmukaisuuteen kannattaa 
kiinnittää huomiota (Choo 2002). Sosiaalihuollossa työtä ja asiakasta koskevaa dokumentaa-
tiota on tehty perinteisesti narratiivisiin kuvauksiin tukeutuen, joka on rajoittanut informaation 
hyödynnettävyyttä ja tehnyt sen jalostamisesta työlästä (Huuskonen & Vakkari 2015; Hujanen 
ym. 2021). Kansallisessa tiedonhallinnan kehittämistyössä on pyritty edistämään sosiaalihuollon 
tiedon yhdenmukaisuutta ja rakenteista dokumentaatiota, jotka avaavat uusia mahdollisuuksia 
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tiedon jalostamiselle ja hyödyntämiselle myös johtamisessa (STM 2014). Rakenteisessa muo-
dossa tallennettua informaatiota voidaan käyttää moniin eri tiedollisiin tarpeisiin vastaamisessa 
joustavammin ja monipuolisemmin, mutta myös dokumentteihin narratiivisessa muodossa tal-
lennettua tietoa tulisi voida hyödyntää tarvittaessa (Choo 2002; Fitch 2018). Kehittyvät koneop-
pimisen ja tekstin louhinnan menetelmät avaavat uusia mahdollisuuksia tekstipohjaisen tiedon 
hyödyntämiseen (Perron ym. 2019). 

Organisaation tietotuotteiden ja -palveluiden tavoitteena on tarjota käyttäjille olennaista ja tar-
peellista informaatiota hyödynnettävässä muodossa päätöksenteon ja ongelmanratkaisun tueksi. 
Tällöin tietotuotteiden informaation sisällön, muodon ja muiden ominaisuuksien tulee vastata 
tiedon käyttötilanteisiin liittyviin vaatimuksiin. (Choo 2002.) Tiedolla johtamisessa tämä voi tar-
koittaa erilaisia raportteja, analyysejä ja käyttäjäkohtaisia kokoavia näkymiä, jotka tuovat kulle-
kin käyttäjälle heidän tarvitsemansa tiedon saataville (Laihonen ym. 2013, 48; Salovaara 2021). 
Tietotuotteiden laatimisessa voidaan hyödyntää suuria informaatiomääriä tiivistävää visualisointia 
(Koponen ym. 2016) ja analyytikkoja, jotka kykenevät jalostamaan ja yhdistelemään tietoa hel-
pommin viestittävään ja hyödynnettävään muotoon (Laihonen & Ahlgren-Holappa 2020). Data-
analytiikan asiantuntijoiden käyttö sosiaalipalveluissa on ollut vähäistä (Salovaara ym. 2021a). 
Huomiota tulisi kuitenkin kiinnittää tarkasteltavan ilmiön lisäksi ilmiöön vaikuttaviin tekijöi-
hin, jotta päätöksenteon tueksi tarvittava tieto olisi kokonaisuudessaan saatavilla (Choo 2002). 
Tietotuotteiden käyttäjillä tulee lisäksi olla riittävä ymmärrys tiedon muodostumisen tavoista ja 
luottamus tiedon oikeellisuuteen, sillä muutoin he voivat turvautua tietojärjestelmän ulkopuoli-
siin työkaluihin tarvitsemansa tiedon tuottamiseksi (Høybye-Mortensen & Ejbye-Ernst 2018; 
Lagsten & Andersson 2018). Tietotuotteiden puutteiden taustalla voi olla myös sosiaalihuollon 
ammattilaisten ja lähijohdon ymmärtäminen ensisijaisesti tiedon tuottajina, eikä aktiivisina tiedon 
hyödyntäjinä ja tiedolla johtamisen tietotoimijoina (Partanen ym. 2022; Salovaara & Ylönen 2022).

Tiedon saatavuuden turvaamiseksi organisaatioiden tulisi järjestää tiedon jakaminen mielek-
käällä tavalla esimerkiksi tarjoamalla interaktiivisia ja responsiivisia työkaluja sekä varmistamalla 
työkalujen yhteensopivuus käyttäjien työ- ja toimintatapojen kanssa (Choo 2002). Sosiaalihuollossa 
hallinnollisten näkökulmien painottuminen tietojärjestelmien kehittämisessä on vaikeuttanut tie-
don demokraattista saatavuutta, joten kehittämistyössä olisi tärkeää huomioida paremmin kaikki 
toiminnan tasot käytännön työntekijöistä johtoon. Tarpeellisen tiedonsaannin merkitystä korostaa 
sosiaalihuollossa se, että informaation systemaattisessa jakamisessa epäonnistuminen voi johtaa 
kohtalokkaisiin ja vakaviin seurauksiin. (Fitch 2018.) Suomessa sosiaalihuollon organisaatioissa 
todettuihin tiedonsiirtoon liittyviin teknisiin haasteisiin odotetaan parannuksia kansallisen asia-
kastiedon arkiston käyttöönottojen edetessä (Salovaara ym. 2021a). 

Edellä kuvattujen tiedolla johtamisen osaprosessien tavoitteena on mahdollistaa tiedon tar-
koituksenmukainen käyttö ja soveltaminen organisaatiossa (Choo 2002). Kerätty informaatio 
sisältää arvopotentiaalia, joka realisoituu vasta hyödynnettäessä tietoa toiminnan ohjaamisessa ja 
kehittämisessä (Laihonen ym. 2013). Organisaatioiden jatkuvassa muutostilassa oleva toimin-
taympäristö luo alati uusiutuvia tietotarpeita, jonka johdosta organisaation informaatioraken-
teiden ja -prosessien tulisi olla riittävän avoimia ja joustavia vastatakseen uusiin tietotarpeisiin 
(Choo 2002; Fitch 2018). 

Tutkimuksen toteutus
Aineisto
Tutkimuksen aineisto kerättiin osana Aalto-yliopiston koordinoimaa pilottitutkimusta, jossa 
kartoitettiin laajalti sosiaalialan ammattilaisten arvioita tietojärjestelmistä. Tutkimus toimi pilot-
tina Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen myöhemmin toteuttamalle kansalliselle tiedonkeruul-
le (Salovaara ym. 2022b). Tutkimuksen tiedonkeruu toteutettiin kyselynä yhdessä Sosiaalialan 
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korkeakoulutettujen ammattijärjestön (Talentia), Julkisten hyvinvointialojen liiton ( JHL) sekä 
Sosiaalityön tutkimuksen seuran kanssa huhti-toukokuussa 2019. Linkki sähköiseen kysely-
lomakkeeseen lähetettiin ammattiliittojen ja seuran jäsenrekistereissä oleville kohderyhmään 
kuuluville (Ylönen ym. 2020). 

Hyödynnämme tässä tutkimuksessa osa-aineistoa, joka muodostettiin poimimalla aineistosta 
ne vastaajat, jotka ilmoittivat toimivansa johtavassa asemassa ja olivat vastanneet tiedolla johta-
miseen liittyviin kysymyksiin (n=145). Kyselyssä johtavassa asemassa toimiville esitettiin kah-
deksan tietojärjestelmän käytettävyyteen, kolme tekniseen toimivuuteen ja kymmenen johtami-
seen liittyvää väittämää, joihin heitä pyydettiin valitsemaan kokemustaan kuvaava arvo Likertin 
asteikolla 1–5. Vastaajat saivat lopuksi myös kirjoittaa kommenttejaan tietojärjestelmiin liittyen. 
(ks. Liite 1.) Lisäksi vastaajilta kysyttiin sosiodemografisia taustatietoja sekä tietojärjestelmän 
käyttöaikaa ja kokeneisuutta (Taulukko 1). 

Taulukko 1. Vastaajajoukon kuvaus
n %

Sukupuoli 144
Nainen 133 92,4
Mies 11 7,6

Ikä 144
alle 35 16 11,1
35-44 49 34,0
45-54 54 37,5
yli 55 25 17,4

Asema 144
Johtaja/Päällikkö 44 30,6
Lähijohtaja 100 69,4

Koulutustaso 145
Ylempi korkeakoulututkinto/YAMK 80 55,2
Alempi korkeakoulututkinto/AMK 65 44,8

Laillistettu sosiaalihuollon ammattihenkilö 143
Kyllä 136 95
Ei 7 5

Alue 145
Etelä-Suomi 46 31,7
Itä-Suomi 10 6,9
Lappi 9 6,2
Lounais-Suomi 19 13,1
Länsi- ja Sisä-Suomi 50 34,5
Pohjois-Suomi 11 7,6

Sektori 145
Kunnallinen sektori 101 69,7
Yksityinen / 3.sektori 44 30,3

Kokeneisuus nykyisen tietojärjestelmän käyttäjänä 145
Hyvin kokenut 112 77,2
Vähemmän kokenut 33 22,8

Nykyisen tietojärjestelmän käyttöaika 143
Yli 6 vuotta 74 51,7
3-6 vuotta 41 28,7
Alle 3 vuotta 28 19,6
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Enemmistö vastaajista oli korkeasti koulutettuja yli 35-vuotiaita naisia ja laillistettuja sosiaali-
huollon ammattihenkilöitä. Vastaajista 70 prosenttia työskenteli julkisella sektorilla (kunta tai 
kuntayhtymä) ja 30 prosenttia yksityisellä tai kolmannella sektorilla. Enemmistö työskenteli lä-
hijohtajan tehtävissä ja raportoi olevansa hyvin kokeneita tietojärjestelmän käyttäjiä. Vastaajat 
edustivat laajasti erilaisia sosiaalipalveluita, joista tyypillisimpiä olivat lastensuojelun palvelut 
(24,1 %) ja vammaispalvelut (22,8 %).

Analyysimenetelmät
Toteutimme kvantitatiivisen analyysin IBM SPSS Statistics ohjelman versiolla 28. Aineiston 
analyysissa hyödynsimme aluksi frekvenssianalyysia, jota varten yhdistimme Likertin asteikon 
ääripäät (1–2 ja 4–5) luokitellen muuttujat kolmiportaisiksi. Tiedolla johtamista, käytettävyyttä 
ja teknistä toimivuutta kuvaavien summamuuttujien luomiseksi hyödynsimme pääkomponent-
tianalyysia ja reliabiliteettianalyysia ( Jokivuori & Hietala 2015; Silén 2021, 97–100). Tiedolla 
johtamiseen kytköksissä olevia tekijöitä analysoimme moniluokitteluanalyysin avulla (Morgan 
ym. 1973; Lolle 2008; Jokivuori & Hietala 2015). Julkisen ja yksityisen tai kolmannen sektorin 
välisiä eroja tarkastelimme khiin neliötestin avulla.

Tiedolla johtamista kuvaavista kymmenestä väittämästä valitsimme korrelaatiotarkastelun 
perusteella seitsemän väittämää pääkomponenttianalyysiin ja niistä syntyi yksi pääkomponent-
ti. Reliabiliteettianalyysi antoi Cronbachin alphan arvoksi 0,83. Käytettävyyttä kuvaaville väit-
tämille pääkomponenttianalyysi tuotti yhden pääkomponentin ja Cronbachin alphan arvo oli 
0,86. Myös teknistä toimivuutta kuvaavista väittämistä saimme pääkomponenttianalyysilla yh-
den pääkomponentin, jonka reliabiliteettikertoimen arvo oli 0,78. Näistä rakensimme keskiar-
voon pohjautuvat summamuuttujat.

Moniluokitteluanalyysi (Multiple Classification Analysis) yhdistää varianssi- ja regressioanalyy-
sin keskeiset piirteet ja siinä voidaan hyödyntää sekä jatkuvia että dikotomisia muuttujia. Analyysi 
perustuu ryhmäkeskiarvojen vertailulle ja sen avulla voidaan tutkia usean luokitellun selittävän 
muuttujan yhteyttä selitettävään muuttujaan. Moniluokitteluanalyysin tuottama eta-kerroin muis-
tuttaa korrelaatiokerrointa (vaihteluväli 0–1) ja kuvaa selittävien muuttujien yhteyttä selitettä-
vään muuttujaan. Beta-kerroin puolestaan muistuttaa standardoitua regressiokerrointa (vaihte-
luväli 0–1), joka kuvaa kunkin selittävän muuttujan itsenäistä selityskykyä tilanteessa, jossa toiset 
muuttujat on vakioitu. (Morgan ym. 1973; Lolle 2008; Jokivuori & Hietala 2015.) 

Tässä selitettäväksi muuttujaksi valitsimme tiedolla johtamista kuvaavan summamuuttujan. 
Selittäjiksi valitsimme vastaajan korkeimman suoritetun tutkinnon, työnantajan sektorin, tie-
tojärjestelmän käyttöajan, kokeneisuuden tietojärjestelmän käyttäjänä, tietojärjestelmän käytet-
tävyyden ja teknisen toimivuuden. Moniluokitteluanalyysia varten jalostimme taustamuuttujis-
ta seuraavat luokitellut muuttujat: tutkinto (ylempi / alempi korkeakoulututkinto), työnantajan 
sektori (julkinen / yksityinen tai 3. sektori, tietojärjestelmän käyttöaika (alle / yli 3 vuotta), ko-
keneisuus tietojärjestelmän käyttäjänä (erittäin kokenut / vähemmän kokenut), tietojärjestelmän 
käytettävyys (hyvä / keskinkertainen / huono) ja tietojärjestelmän tekninen toimivuus (hyvä / 
keskinkertainen / huono).

Määrällistä analyysia täydensimme hyödyntämällä johtajien avovastauksista (n=43) muodos-
tunutta laadullista aineistoa (1314 sanaa). Käytimme laadullista aineistoa integroimalla sitä mää-
rälliseen analyysiin tavoitteena havainnollistaa ja selventää kvantitatiivisia tuloksia (Greene ym. 
1989; Bryman 2006; Schoonenboom & Burke 2017). 

Tutkimuksen eettisyys, luotettavuus ja rajoitukset
Tutkimus on saanut Aalto-yliopiston eettisen toimikunnan hyväksynnän (Ylönen ym. 2020) ja 
tutkimus toteutettiin noudattamalla hyvää tieteellistä käytäntöä (TENK 2012). Tutkimuksen haas-
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teena voidaan pitää sitä, että sen aineisto on kohtuullisen pieni. Aineiston koko asetti rajoituksia 
monen taustamuuttujan vaikutuksen tarkastelulle sekä laajojen yleistysten teolle. Haasteellista 
on myös se, että tutkimuksessa yksityinen ja kolmas sektori oli yhdistettävä aineiston pienuu-
den vuoksi. Jatkossa olisi tärkeää, että sektoreiden erillispiirteet voitaisiin huomioida paremmin. 
Tutkimuksessa aineiston edustavuuden arviointi on vaikeaa johtuen siitä, että käytettävissä olevis-
sa tilastoissa (THL 2021) on hyödynnetty Ammattiluokitus 2010 -luokitusta, jossa johtajaluok-
kaan kuuluvat sosiaali- ja vanhustenhuollon strategiasta ja operatiivisista linjauksista vastaavat 
johtajat, kun taas johtavat sosiaalityöntekijät ja muut johtavassa asemassa olevat lähiesihenkilöt 
on luokiteltu erityisasiantuntijoiksi (Tilastokeskus 2022). Erityisasiantuntija-luokkaan sisältyy 
kuitenkin myös muita ammattilaisia, kuin johtavassa asemassa olevia. Tilastotietoa on siis saata-
villa erikseen vain johtajaluokkaan kuuluvista. Tutkimuksessa puolestaan tarkastelimme kaikkia 
johtavassa asemassa olevia, joista ei tilastotietoa hyödyntämällä ole saatavilla tietoa perusjoukosta. 

Suurimmalla osalla (97%) vastaajista heidän pääasiallisesti käyttämänsä tietojärjestelmä oli asia-
kastietojärjestelmä ja vain muutama käytti pääasiallisesti hallinnollista tai raportointijärjestelmää. 
Kyselyssä ei selvitetty, mitä muita tietojärjestelmiä johtajilla on käytössään, joten tältä osin ei voi-
da päätellä käytettävissä olevista tietojärjestelmistä enempää. Jatkossa voisi olla hyödyllistä selvit-
tää millaisen järjestelmäkokonaisuuden avulla sosiaalihuollon johtajat johtamistyötä toteuttavat.

Tutkimus pohjaa vuonna 2019 kerättyyn aineistoon ja johtuen sosiaali- ja terveydenhuollon 
tiedonhallinnan sekä tietojärjestelmien jatkuvasta kehittämisestä on vaikeaa tehdä arvioita sii-
tä, miten hyvin tulokset kuvastavat nykytilannetta. Tutkimuksen tuloksia ja siinä hyödynnettyjä 
mittareita on mahdollista hyödyntää esimerkiksi tiedolla johtamisen edellytysten ja kehittämi-
sen arvioinnissa. 

Tulokset
Tietojärjestelmien hyödyntäminen tiedolla johtamisessa usein manuaalisen 
työn varassa
Sosiaalipalveluiden johtajien odotetaan hyödyntävän tietoa päätöksenteon tukena ja ajantasaista 
organisaation toiminnasta johdettua informaatiota tiedolla johtamisessa (STM 2014). Erilaisilla 
tietojärjestelmillä on merkittävä rooli toiminnasta ja ympäristöstä kerättävän informaation ko-
koamisessa ja sen jalostamisessa tiedoksi (Laihonen ym. 2013; Fitch 2018). Kuitenkin alle puolet 
(38–45 %) sosiaalipalveluiden johtajista hyödynsi toiminnan seurannan mahdollistavaa järjestel-
mää työssään päivittäin (kuvio 2). 

Kuvio 2. Tietojärjestelmän hyödyntäminen sosiaalipalveluiden johtamistyössä julkisella ja muulla sekto-
rilla
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Tietojärjestelmien heikosta hyödynnettävyydestä johtamisen tukena kertoo, että suurin osa 
(73–80 %) johtajista joutui itse kokoamaan tietoja eri järjestelmistä ja jopa puolet (50 %) julki-
sen sektorin johtajista joutui tilaamaan tarvitsemansa raportit erikseen. Ongelmien taustalla vai-
kuttanee sosiaalihuollon tietojärjestelmien heikot valmiudet tiedonsiirtoon sekä data-analytiikan 
asiantuntijoiden heikko saatavuus (Salovaara ym. 2021a). Tiedonsiirron merkitys ilmeni myös 
avovastauksissa, joissa erillisiä järjestelmiä kuvattiin ongelmallisiksi, kun taas tietojärjestelmien 
integroinnin koettiin tukevan tehokkuuspyrkimyksiä. 

”[Tietojärjestelmien] välinen yhteys on hyvä lisä työskentelyymme, ja vähentää [järjestelmän] käyt-
täjien kahteen eri tietojärjestelmään kirjaamiseen käytettävää aikaa.” [4]  

Heikot tiedonsiirron edellytykset rajoittavat merkittävästi tiedon jakamisen mahdollisuuksia, 
jolloin tarpeellisten tietojen kokoaminen jää johtajien tehtäväksi. Manuaalinen tietojen kokoa-
minen ja järjestely vie aikaa sekä altistaa virheille, jonka vuoksi informaation järjestämisessä ja 
kokoamisessa asianmukaisiksi tietotuotteiksi olisi kannattavaa hyödyntää laadukkaita teknolo-
gisia ratkaisuja (Kivipelto & Saikkonen 2013; Lagsten & Andersson 2018). Tulokset kertovat 
puutteista sosiaalipalveluiden johtajien tietotarpeiden tunnistamisessa sekä niihin vastaamisessa 
soveltuvien tietotuotteiden ja -palveluiden muodossa.

Johtajien avovastauksissa esittämässään kritiikissä tietojärjestelmiä kohtaan korostui niiden so-
veltumattomuus sosiaalihuoltoon. Monet asiakastietojärjestelmistä oli kehitetty terveydenhuol-
toon, eikä niiden koettu tavoittavan sosiaalihuollon tiedollisia tarpeita, etenkään dokumentaa-
tion ja päivittäisen asiakastyön näkökulmasta. Kritiikki kohdistui myös THL:n määrittelemiin 
asiasisältöihin. 

”Asiakastietojärjestelmät tukevat sanastoa myöten enemmän terveydenhuoltoa.” [13]

Johtajien tiedollisten tarpeiden puutteellinen huomiointi tuli esiin vastauksissa, joissa tietojärjes-
telmiä kuvattiin vanhanaikaisiksi ja keskeneräisiksi. Kehittämistyön mainittiin olevan haastavaa 
ja käyttäjän näkökulman unohtuvan. Toisaalta ymmärrettiin kehittämistyön tarve, mutta jatku-
van muutoksen koettiin kuitenkin myös kuormittavan.

”Ohjelmiston kehittäjällä ja omistajalla ei ole mielenkiintoa kehittää [tietojärjestelmää] vaan käy-
tössä on kivikautinen versio, jota paikkaillaan kuin tilkkutäkkiä.” [10]

Havaitut puutteet selittänevät osaltaan sitä, miksi tietojärjestelmiä ei käytetä työn tukena tiiviim-
min. Hyödynnettävyydeltään puutteellisten tietojärjestelmien on todettu johtavan sosiaalihuol-
lon ammattilaisten ja johtajien kohdalla rinnakkaisten tiedonhallinnan menetelmien käyttöön 
(Huuskonen & Vakkari 2013; Høybye-Mortensen & Ejbye-Ernst 2018; Lagsten & Andersson 
2018).

Tietojärjestelmien kehittämistarve tiedolla johtamisen tueksi korostuu 
julkisella sektorilla
Tietojärjestelmien rinnakkaisten tiedonhallinnan menetelmien käyttöä voi aiheutua myös, el-
lei tietojärjestelmien sisältämän informaation laatuun ja oikeellisuuteen luoteta. Julkisen sekto-
rin johtajista puolet (52 %) arvioi, ettei tietojärjestelmien sisältämä informaatio ole luotettavaa 
(Taulukko 2). 
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Taulukko 2. Sosiaalipalveluiden johtajien arviot tietojärjestelmistä johtamisen tukena

Sosiaalihuollossa tietojärjestelmien informaatio muodostuu pääasiasiassa ammattilaisten kirjaa-
mana, joten alan ammattilaisten perehdytys ja koulutus laadukkaaseen dokumentaatioon nousee 
avainasemaan (Reilly ym. 2011; Hujanen 2021). Johtajien mukaan jokaisella työntekijällä on vas-
tuunsa tiedontuotannossa, jolloin datan laatu kytkeytyy työntekijöiden dokumentaation laatuun 
ja ohjeiden noudattamisen tarkkuuteen. 

”Asiakastietojärjestelmästä tulevat tiedot ja laatu riippuu työntekijästä.” [31]

Johtajat toivat esiin, että huonolaatuinen data heikentää tiedon hyödynnettävyyttä johtamisen 
tukena. Sosiaalihuollon tietojärjestelmien datan luotettavuuteen liittyviä riskejä ja puutteita on 
tunnistettu myös aiemmin (esim. Huuskonen & Vakkari 2013; De Witte ym. 2016; Høybye-
Mortensen & Ejbye-Ernst 2018; Pentti ym. 2019) ja haasteiden on todettu olevan yleisem-
piä julkisella sektorilla (Salovaara ym. 2021b). Tiedontuotannon laatua on pyritty parantamaan 
kansallisella tiedonhallinnan kehittämistyöllä ja kirjaamisvalmennuksilla (esim. Hujanen 2021).

Tietojärjestelmien tarjoaman tuen päivittäisen toiminnan ohjaamiselle koettiin olevan pää-
osin hyvällä tasolla muulla kuin julkisella sektorilla. Vain joka seitsemäs (14 %) julkisen sektorin 
ja lähes kolmannes (29 %) muun sektorin vastaajista arvioi tietojärjestelmien tukevan resurssien 
käytön seurantaa. Osa johtajista sai tietojärjestelmistä tukea tavoitteiden seurantaan ja tehok-
kuuden parantamiseen, mutta tätä mieltä olevien osuus jäi alle puoleen (29–43 %) vastaajista. 
Tietojärjestelmät eivät enimmäkseen tarjonneet tukea laadun mittaamiseen ja seurantaan jul-
kisella sektorilla, kun taas muilla sektoreilla tilanne oli parempi. Julkisella sektorilla tietojärjes-
telmiin on investoitu huomattavia summia verrattuna muihin sektoreihin (Kuusisto-Niemi ym. 
2018; Salovaara ym. 2021a). Nämä investoinnit eivät kuitenkaan näytä vielä johtaneen tuloksiin, 
joilla alan johtajat saavat tietojärjestelmistä tukea palvelujärjestelmän vaikuttavuuden ja tehok-
kuuden edistämispyrkimyksille. Lisäksi, vähemmistö vastaajista (14–28 %) arvioi tietojärjestel-
millä tehtävät haut helpoiksi. Tulos kuvastaa hakutoimintojen käytettävyyteen liittyviä puutteita 
järjestelmissä (Nielsen 1993).

Julkisen ja muiden sektorien väliset erot ilmenivät erityisesti tietojärjestelmien päivittäisen toi-
minnan ohjaamisessa, laadun mittaamisessa ja seurannassa sekä resurssien käytössä. Näillä kaikilla 
osa-alueilla muun kuin julkisen sektorin johtajat arvioivat tietojärjestelmien antavan paremman 

Väittämät Sektori Samaa 
mieltä

Ei samaa/
eri mieltä

Eri 
mieltä

p-arvo

Tietojärjestelmät tukevat päivittäisen toiminnan 
ohjaamista (n=144)

Julkinen 31 18 51 <0.001
Muu 75 5 21

Tietojärjestelmät tukevat laadun mittaamista 
ja seurantaa (n=145)

Julkinen 20 16 64 <0.001
Muu 57 14 30

Tietojärjestelmien tieto on luotettavaa 
ja virheetöntä (n=144)

Julkinen 25 23 52 0.003
Muu 48 30 23

Tietojärjestelmät auttavat seuraamaan 
tavoitteiden toteutumista (n=143)

Julkinen 33 19 48 0.472
Muu 42 21 37

Tietojärjestelmistä voi seurata 
resurssien käyttöä (n=142)

Julkinen 14 10 76 <0.001
Muu 29 27 44

Järjestelmillä on helppo tehdä 
haluamiaan hakuja (n=142)

Julkinen 14 16 70 0.015
Muu 28 28 44

Tietojärjestelmät auttavat parantamaan 
tehokkuutta (n=145)

Julkinen 29 27 45 0.072
Muu 43 32 25
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tuen tiedolla johtamiselle verrattuna julkisen sektorin vastaajiin. Sektoreiden välisiä eroja tarkas-
tellessa on kuitenkin syytä huomioida julkisen ja muiden sektorien erot toiminnan laajuudessa ja 
monimuotoisuudessa: Julkinen sektori on palveluiden rahoittajana velvollinen tarjoamaan kaikki 
lain edellyttämät sosiaalipalvelut, kun taas yksityisen ja kolmannen sektorin organisaatiot palve-
luntarjoajina ovat yleensä erikoistuneet yhteen palveluun tai asiakasryhmään. Pienissä organisaa-
tioissa toiminnan volyymit ovat maltillisempia, mikä näkyy myös kerätyn tiedon määrässä. Näin 
ollen on ymmärrettävää, että julkisen sektorin tiedonhallinta kattaa paljon laajemman, monipuo-
lisemman ja vaikeammin hallittavan kokonaisuuden, mikä tekee siitä haastavaa (Leinonen ym. 
2021). Julkisen sektorin tehtävä sosiaalipalveluiden koordinoijana heijastuu johtajien tietotarpei-
siin ja siten myös vaatimuksissa suhteessa tietojärjestelmiin. Siinä missä sosiaalihuollon ammat-
tilaisen on kyettävä hahmottamaan asiakkaan palvelukokonaisuus, on johtajien voitava arvioida 
palvelupolkujen ja organisaation palvelurakenteen toimivuutta laajemmin. 

Kokonaisuutena tarkastellen sosiaalihuollon tietojärjestelmien tuki tiedolla johtamiselle näyt-
täytyy vielä vaatimattomana etenkin julkisella sektorilla, jossa yli puolet (56 %) johtajista arvioi-
vat tietojärjestelmien tarjoaman tuen huonoksi (kuvio 3). 

Kuvio 3. Sosiaalipalveluiden johtajien arviot tietojärjestelmän tuesta tiedolla johtamiselle julkisella ja 
muulla sektorilla.

Tulos antaa aihetta kiinnittää enemmän huomiota informaation käyttöön ja soveltamiseen 
suhteessa toiminnan tavoitteisiin sosiaalipalveluissa. Johtajien mukaan tietojärjestelmistä ei saa 
tarvittavaa tietoa johtamisen tueksi vaan johtaja joutuu itse laskemaan lukuja yhteen tarpeellisen 
tiedon tuottamiseksi. Lisäksi johtamisen tietotarpeiden riittämätön tunnistaminen ja tietotuot-
teiden puutteellisuus ilmenevät siitä, ettei järjestelmästä saa tukea prosesseille, eikä myöskään 
palveluiden vaikuttavuuden arviointiin. 

”Järjestelmästä ei saa tietoa vaikuttavuudesta.” [15]

Muulla kuin julkisella sektorilla kolmannes (34 %) vastaajista arvioi tietojärjestelmän tarjoavan 
hyvän tuen tiedolla johtamiselle, kun taas julkisella sektorilla vastaava osuus jäi kymmenek-
seen (11 %) vastaajista. Johtamista tukevana tekijänä mainittiin erillinen raportoinnin työkalu. 
Tietojärjestelmiin kohdistui myös toiveita ja odotuksia. 

”Saa nähdä päästäänkö minun urani aikana siihen, että meillä olisi työn tuloksellisuutta edistävä 
asiakastietojärjestelmä sosiaalihuollossa.” [12]
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Johtajat toivovat Kanta-palveluihin liittymisen lisäävän datan rakenteisuutta ja yhdenmukaisuutta. 
Odotuksena oli, että saataisiin yhtenäinen tietojärjestelmäratkaisu, joka tukisi kokonaisvaltaisen 
tiedon saantia ja mahdollistaisi siten oikea-aikaisen tuen asiakkaille.

Käytettävyydeltään hyvä tietojärjestelmä tukee myös tiedolla johtamista
Eri tekijöiden yhteyksiä koettuun tietojärjestelmän tarjoamaan tukeen tiedolla johtamisessa ku-
vaavan moniluokitteluanalyysin tulokset on esitetty taulukossa 3.

Taulukko 3. Moniluokitteluanalyysin tulokset.

Muuttuja N Keskiarvo 
lähtötilanteessa

Poikkeama 
keskiarvosta

Keskiarvo 
vakioidussa 
tilanteessa

Poikkeama 
keskiarvosta 
vakioidussa 
tilanteessa

Eta Beta

Tutkinto 0,357 0,223**

Ylempi korkeakoulu 80 3,62 0,27 3,52 0,17

Alempi korkeakoulu 63 3,01 -0,34 3,14 -0,21

Sektori 0,404 0,157*

Julkinen 101 3,57 0,22 3,43 0,09

Yksityinen/3.sektori 42 2,82 -0,53 3,14 -0,20

Käyttöaika 0,089 0,083

Alle 3 v 28 3,20 -0,15 3,21 -0,14

yli 3 v 115 3,39 0,04 3,38 0,03

Kokeneisuus 0,065 0,036

Erittäin kokenut 87 3,40 0,05 3,33 -0,02

Vähemmän kokenut 30 3,21 -0,14 3,42 0,07

Käytettävyys 0,530 0,402***

Hyvä 39 2,70 -0,65 2,85 -0,50

keskinkertainen 48 3,33 -0,02 3,35 -0,00

Huono 56 3,82 0,47 3,70 0,35

Tekninen toimivuus 0,319 0,097

Hyvä 90 3,14 -0,21 3,29 -0,06

keskinkertainen tai 
huonompi

53 3,70 0,35 3,46 0,11

Selitysaste R2 0,392

Yhteiskorrelaatio R 0,626

Mittarin keskiarvo 3,3490

(***p=<0,001, **p=<0,01, *p=<0,05)
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Kaikkiaan moniluokitteluanalyysiin valitut muuttujat kykenevät selittämään 39 % koetusta tie-
tojärjestelmän tuesta tiedolla johtamiselle. Analyysin tavoitteena ei ollut löytää kaikkia selittäviä 
tekijöitä, joten tulosta voidaan pitää varsin hyvänä. Voimakkaimmin tietojärjestelmän tukea tie-
dolla johtamiselle ennustaa käytettävyys (beta-kerroin 0,402). Käytettävyydellä ja tietojärjestel-
män tuella tiedolla johtamiselle on siis ainakin käyttäjien kokemuksen tasolla selvä yhteys, joka 
tuli esiin myös johtajien avovastauksissa. Vastaajat kohdistivat kritiikkiä tietojärjestelmien käy-
tettävyyteen kuvaamalla järjestelmiä kömpelöiksi, sekaviksi, työläiksi ja epäloogisiksi, jolloin tar-
vittavaa tietoa ei löydy vaivatta. 

”Organisaatiossamme käytössä vanha versio, joka on hidas ja monimutkainen.” [16]

Sosiaalihuollon tietojärjestelmien käytettävyydessä on todettu tuotemerkkikohtaista vaihtelua 
ja kehittämistarpeita etenkin virheiden korjauksen ja asiakkaan tilanteen hahmottamisen osalta 
(Ylönen ym. 2020; Salovaara ym. 2022a).

Myös vastaajien taustatutkinnolla havaittiin yhteys - vaikkakin heikompi - kokemukselle tie-
tojärjestelmän tuesta tiedolla johtamiselle (beta-kerroin 0,223). Alemman korkeakoulututkinnon 
suorittaneet arvioivat tietojärjestelmän tarjoavan johtamiselle paremman tuen verrattuna ylem-
män korkeakoulututkinnon suorittaneisiin. On mahdollista, vaikkakaan ei tutkimuksen rajoissa 
selvitettävissä, että korkeamman tutkinnon suorittaneet työskentelevät vaativammissa johtamis-
tehtävissä ja kenties ovat vastuussa suuremmista kokonaisuuksista, jolloin tietojärjestelmille ase-
tettavat vaatimukset eroavat. 

Muuttujista kolmanneksi selvimmin tukea tiedolla johtamiselle selittää sektori, jolla vastaaja 
työskentelee (beta-kerroin 0,157). Yksityisellä tai kolmannella sektorilla työskentelevät arvioivat 
tietojärjestelmän tuen tiedolla johtamiselle paremmaksi verrattuna julkisella sektorilla työsken-
televiin. Tässä tilastollinen yhteys oli kuitenkin jo huomattavasti heikompi.

Vaikka tutkinnon ja sektorin kohdalla erot ryhmien välillä keskiarvoja tarkastellessa ovat ti-
lastollisesti merkitseviä, niin keskiarvot eivät kuitenkaan eroa toisistaan kovin paljoa. Sen sijaan 
selkein moniluokitteluanalyysin tulos on käytettävyyden yhteys tietojärjestelmän koettuun tu-
keen tiedolla johtamiselle. Koska sosiaalihuollon eri asiakastietojärjestelmien tuotemerkkien 
käytettävyydessä on todettu vaihtelua (Ylönen ym. 2020; Salovaara ym. 2022a) ja eri sektoreilla 
käytössä olevien tuotemerkkien painotuksissa eroja (Kuusisto-Niemi ym. 2018; Salovaara ym. 
2021a), voidaan päätellä, että osa sektorien välisistä eroista tiedolla johtamisen tuen suhteen se-
littyy ainakin osittain tuotemerkkikohtaisella vaihtelulla. Asian vahvistaminen edellyttää kuiten-
kin tarkempaa tutkimusta ja mahdollisesti aineistoa, jossa on riittävästi vastaajia eri tuotemerk-
kejä käyttävistä ryhmistä.

Yhteenveto
Tässä tutkimuksessa selvitimme sosiaalihuollon johtajien kyselyvastauksia analysoimalla, miten 
tietojärjestelmät tukevat sosiaalipalveluiden tiedolla johtamista. Tutkimuksen teoreettisena viite-
kehyksenä hyödynsimme tiedolla johtamisen prosessimallia (Choo 2002; Helander ym. 2020), ja 
tunnistimme huomattavia haasteita kaikissa tiedolla johtamisen prosessin vaiheissa (Taulukko 4).
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 Taulukko 4. Yhteenveto keskeisistä havainnoista liittyen tiedolla johtamisen prosessin vaiheisiin.

Tulokset osoittavat, ettei tietojärjestelmiä vielä merkittävästi hyödynnetä toiminnan ohjaamisessa 
ja tiedolla johtamisessa, vaan eri järjestelmät ja tietoaineistot toimivat usein ennemminkin datan 
lähteinä, joista johtaja itse kokoaa tarvitsemiaan tietoja. Sosiaalipalveluiden johtajat joutuvat usein 
pyytämään erikseen tarvitsemiaan raportteja, sen sijaan, että he saisivat tarvitut tiedot suoraan 
järjestelmästä. Tietojärjestelmiin tallennetun informaation hyödyntäminen näyttäytyy työläänä, 
eikä palvele parhaalla mahdollisella tavalla organisaation tavoitteita kohti suuntaavaa johtamis-
ta. Tutkimus paljastaa merkittäviä puutteita sosiaalihuollon tietojärjestelmien tietotuotteissa ja 
-palveluissa tiedolla johtamisen näkökulmasta. Vastaavia haasteita on todettu myös terveyden-
huollossa (Lääveri ym. 2020). Tietojärjestelmien hyödyntämisen esteinä voivat olla myös tiedolla 
johtamisen osaamiseen liittyvät puutteet (Salovaara ym. 2021b: Partanen ym. 2022). 

Tulosten perusteella sosiaalipalveluiden johtajien tietotarpeita ei ole huomioitu riittävästi tie-
tojärjestelmien suunnittelussa. Johtavassa asemassa olevien tietotarpeiden selvittämättä jättämi-
nen muodostaa merkittävän haasteen organisaatioiden tiedonhallinnan kokonaisuudelle (Choo 
2002). Tulevaisuudessa sosiaalipalveluiden johtajien informaation käytön ja soveltamisen parempi 
tuntemus tukisi toimivien tietojärjestelmäratkaisujen kehittämistä alan tiedolla johtamisen tuek-
si ja aiheesta kaivataan lisää tutkimusta. Aiemmassa tutkimuksessa on korostettu sosiaalihuol-
lon ammattilaisten osallistumisen tärkeyttä tietojärjestelmien kehittämiseen, jotta tietojärjestel-
miä voitaisiin kehittää vastaamaan paremmin käytännön työn tarpeisiin (Lagsten & Andersson 
2018; Martikainen ym. 2020). Tulosten valossa samaa voidaan suositella myös sosiaalipalvelui-
den johtajien osalta. 

Huomiota tulisi kiinnittää tuloksista ilmeneviin sektorien välisiin eroihin: Julkisen sektorin osal-
ta tietojärjestelmien tarjoama tuki tiedolla johtamiselle oli kokonaisuutena heikompaa verrattuna 
muihin sektoreihin. Tulosta voivat osaltaan selittää eri sektoreilla käytettävien tietojärjestelmien 
tuotemerkkien eroavaisuudet (Salovaara ym. 2021a). On kuitenkin todennäköistä, että tulosta 
selittävät myös julkisen ja muiden sektorien erot toiminnan luonteessa ja volyymeissä. Julkisella 
sektorilla johtamisessa joudutaan palvelunjärjestäjänä hallitsemaan laajempia datavirtoja, mo-
nimutkaisempia palvelu- ja verkostokokonaisuuksia sekä suurempia volyymejä, kun taas muilla 
sektoreilla iso osa toiminnasta on keskittynyt johonkin tiettyyn palveluun tai palveluyksikköön. 
Laajassa ja kompleksisessa verkostossa toimivassa organisaatiossa tiedolla johtaminen edellyttää 
edistyksellisiä tiedon keräämisen, jalostamisen ja hyödyntämisen käytäntöjä (Leskelä ym. 2019). 

Tiedolla johtamisen 
prosessin vaihe

Keskeiset havainnot ja tunnistetut haasteet

Tietotarpeiden tunnistaminen Johtajien tietotarpeita ei ole huomioitu riittävästi tietojärjestelmien suunnittelussa. 
Etenkin julkisen sektorin laajoihin tietotarpeisiin vastaamisessa on merkittäviä 
puutteita. 

Informaation hankinta Informaation laatuun liittyvät haasteet kertovat tiedontuotannon puutteista erityi-
sesti julkisella sektorilla. Etenkin dokumentoinnin käytänteissä on kehitettävää.

Informaation järjestäminen 
ja tallentaminen

Johtajat joutuvat kokoamaan ja järjestelemään tietoja manuaalisesti. 
Tämä vie aikaa ja altistaa virheille.

Tietotuotteiden 
ja -palveluiden kehittäminen

Merkittäviä puutteita johtajien tietotuotteissa ja -palveluissa. 
Johtajat joutuvat pyytämään tarvitsemiaan raportteja erikseen.

Informaation jakaminen Heikot edellytykset tiedonsiirtoon rajoittavat tiedon jakamista. 
Onnistunut integrointi tukee toiminnan tehokkuuspyrkimyksiä.

Informaation käyttö 
ja soveltaminen

Informaation hyödyntäminen on työlästä ja edellyttää paljon manuaalista työtä 
johtajilta. Huonolaatuinen ja puutteellinen informaatio estää tiedon hyödyntämis-
tä.

Toiminta, eli tiedolla  
ohtaminen

Tietojärjestelmiä ei merkittävästi hyödynnetä tiedolla johtamisessa. 
Johtajat joutuvat turvautumaan rinnakkaisiin tiedonhallinnan menetelmiin.
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On mahdollista, ettei sosiaalipalveluiden johtajilla ole vielä ollut käytössään riittäviä työvälineitä 
näin laajojen kokonaisuuksien tiedolla johtamiseen. Julkisella sektorilla tehokkuustavoitteiden 
saavuttaminen saattaakin edellyttää, että johtajien käyttöön saadaan laajempi palvelukokonai-
suutta heijasteleva tieto (Putnam-Hornstein ym. 2020).

Julkisella sektorilla oli heikompi luottamus tietojärjestelmien datan laatuun verrattuna muihin 
sektoreihin. Heikkolaatuinen data muodostaa merkittäviä esteitä tiedon hyödyntämiselle ja voi 
saada johtajat turvautumaan tietojärjestelmien rinnalla ylläpidettäviin täydentäviin järjestelmiin 
ja manuaaliseen tilastointiin (Høybye-Mortensen & Ejbye-Ernst 2018; Lagsten & Andersson 
2018). Sosiaalihuollossa informaation hankinta toteutuu pääasiassa käytännön työntekijöiden do-
kumentoinnin kautta, joten organisaatioissa on syytä kiinnittää huomiota riittävien ohjeistusten 
laadintaan, perehdytykseen ja koulutukseen (Reilly ym. 2011). Lisäksi on syytä tarkastella kriit-
tisesti tietojärjestelmien avulla toteutetun tiedonkeruun kokonaisuutta ja arvioida, toteutetaanko 
sitä ammattilaisten näkökulmasta ymmärrettävällä tavalla. Tärkeää on myös huolehtia siitä, että 
henkilöstö tietää miksi tietoa kerätään ja miten tietoa hyödynnetään tavoitteiden saavuttamiseksi 
(Laihonen ym. 2013). Parempi ymmärrys dokumentaation avulla tuotetun tiedon hyödyntämisestä 
käytännössä parhaimmillaan vahvistaa sosiaalihuollon ammattilaisten sitoutumista huolelliseen 
tiedontuotantoon (Reilly ym. 2011; Winship 2012; Høybye-Mortensen & Ejbye-Ernst 2018).

Tiedolla johtamisen prosessimalli havainnollistaa, kuinka tiedolla johtaminen edellyttää mo-
nien tiedontuotannon ja tiedonhallinnan prosessien toimivuutta organisaatiossa. Sosiaalihuollon 
tiedolla johtamisen näkökulmasta kehitettävää on kaikissa osaprosesseissa tietotarpeiden tun-
nistamisesta tiedon käyttöön. Onnistunut tiedontuotanto edellyttää prosessien johtamista, jo-
hon sosiaalipalveluiden johtajien osaamista tulisi vahvistaa (Laihonen ym. 2013; Salovaara ym. 
2021b; Partanen ym. 2022). Jotta digitaalisen transformaation edellytykset (Palomäki 2020; 
Steiner 2021) ja sosiaali- ja terveydenhuollon digitalisaatiolle asetetut tavoitteet (STM 2014) 
voidaan sosiaalihuollon osalta saavuttaa, tulee alan tietojärjestelmiä ja tiedonhallintaa jatkossa 
kehittää johtamisen tueksi siten, että johtamiseen tarvittava tieto on helposti saatavilla ja moni-
puolisesti hyödynnettävässä muodossa. Tietojärjestelmien hyödynnettävyyttä voitaisiin edistää 
kehittämällä soveltuvia tietotuotteita ja -palveluita johtamisen tueksi, sekä huolehtimalla infor-
maation tehokkaammasta jakamisesta esimerkiksi integraatioiden avulla. Lisäksi, järjestelmien 
helppokäyttöisyyteen tulisi kiinnittää enemmän huomiota. Tutkimuksessa havaittu yhteys tieto-
järjestelmän käytettävyyden ja tiedolla johtamisen tuen välillä korostaa käytettävyyden merkitys-
tä tietojärjestelmien kehittämisessä ei vain ammattilaisten vaan myös johtamisen näkökulmasta. 
Käytettävyydeltään tasokkaat tietojärjestelmät ovat helppokäyttöisiä, selkeitä ja loogisia (Nielsen 
1993; Bevan 1995), ja käytettävyyden tasoa voidaan arvioida esimerkiksi käytettävyystutkimusten 
avulla (esim. Ylönen ym. 2020). 

Olemme tutkimuksellamme täydentäneet sosiaali- ja terveydenhuollon tietojärjestelmiä ja tie-
dolla johtamista koskevaa tietopohjaa erityisesti sosiaalihuollon näkökulmaa vahvistaen. Tulokset 
muodostavat vertailukohdan tulevalle seurantatutkimukselle ja niiden avulla tietojärjestelmien 
kehittämiseksi toteutettuja toimenpiteitä on mahdollista arvioida. Vaikka sosiaalihuolto tiedolla 
johtamisen kontekstina asettaa omat haasteensa, esimerkiksi palvelutuotannon monimuotoisuuden 
ja ilmiökentän kompleksisuuden vuoksi, osoittavat erilaiset kokeilut kuitenkin mahdollisuuksia 
myös sosiaalipalveluiden tiedolla johtamisen kehittämiselle (esim. Winship 2012). Digitalisaatiolle 
ja tiedolla johtamiselle asetettujen tavoitteiden saavuttaminen edellyttää kuitenkin merkittäviä 
investointeja sosiaalihuollon ammattilaisten ja johtajien osaamiseen, tietojärjestelmien kehittä-
miseen osana organisaation toimintaa yhteistyössä eri toimijoiden kanssa sekä sosiaalihuollon 
digitalisaation ja tietojärjestelmien tutkimukseen (Reilly ym. 2011; Gillingham 2015; Lagsten 
& Andersson 2018; Leinonen ym. 2021; Steiner 2021). Tutkimus auttoi paikantamaan lukuisia 
sosiaalipalveluiden tiedolla johtamiseen kytkeytyviä tutkimustarpeita. Tutkimusta tarvitaan so-
siaalipalveluiden johtamiseen liittyvistä tietotarpeista, käytetyistä tiedonhallinnan menetelmis-
tä ja toimivista tietojärjestelmäratkaisuista tiedolla johtamisen tueksi. Lisäksi on tärkeää tutkia 
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tarkemmin sosiaalipalveluiden johtamisessa käytettävien tietojärjestelmien kokonaisuutta ja jä-
sentää asiakastietojärjestelmien roolia tuossa kokonaisuudessa. Tarvitaan myös eri sosiaalihuol-
lon sektoreiden erityispiirteet huomioivaa tutkimusta etenkin yksityisen ja kolmannen sektorin 
osalta. Tietojärjestelmiä ja tiedolla johtamista koskevaa kehittämis- ja tutkimustyötä on tärkeää 
toteuttaa moniammatillisessa ja monitieteisessä yhteistyössä luoden samalla yhteistä kieltä so-
siaalihuollon digitalisaation ja tietojärjestelmien käsitteellisille kuvauksille (Lagsten & Andersson 
2018; Steiner 2021).

Artikkeli on osa Samuel Salovaaran väitöskirjatutkimusta, jota on rahoittanut Kunnallisalan kehit-
tämissäätiö. Kirjoittajat haluavat kiittää Salovaaran väitöskirjaohjaajia professori Merja Laitista ja 
yliopistonlehtori Mari Kivistöä arvokkaista kommenteista käsikirjoitukseen.
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Liitteet:
Liite 1. Kyselyn kysymykset ja vastausvaihtoehdot
* Hakasulkeissa [ ] olevat kohdat on kyselyn verkkolomakkeella esitäytetty vastaajan aiemmin kyselyssä antamien tie-
tojen mukaisesti.

Kysymys Väittämät Vastausvaihtoehdot
Arvioi seuraavien väittä-
mien avulla [pääasiallisesti 
käyttämäsi]* -asiakastie-
tojärjestelmän käytettä-
vyyttä [työympäristössäsi]* 
työskentelevän sosiaali-
huollon ammattilaisen 
näkökulmasta.

Näkymissä (ikkunoissa) kentät ja toiminnot on sijoiteltu loogisesti. 1 (täysin samaa mieltä) – 5 
(täysin eri mieltä) Terminologia (esimerkiksi toimintojen nimet ja otsikointi) on selkeää ja 

ymmärrettävää.
Rutiinitehtävien suorittaminen on suoraviivaista ja onnistuu ilman 
ylimääräisiä valintoja.
Tietojärjestelmästä näkee selkeästi mitä kulloinkin tapahtuu (esimerkiksi 
tietojen tallentuminen).
Tietojärjestelmä tukee sen käyttöön liittyvien ongelmatilanteiden ratkai-
sussa.
Tehtyjen virheiden (kuten virhekirjaus, päätyminen väärään näkymään, 
valintojen muuttaminen jne.) korjaaminen onnistuu helposti.
Tietojärjestelmä ohjaa käyttäjää oppimaan järjestelmän käyttöä.
Tietojärjestelmän näkymiä ja toimintoja voi mukauttaa / räätälöidä 
työntekijäkohtaisesti.

Arvioi seuraavien väittä-
mien avulla [pääasiallisesti 
käyttämäsi]* -asiakastie-
tojärjestelmän teknistä 
toimivuutta [työympäris-
tössäsi]* työskentelevän 
sosiaalihuollon ammattilai-
sen näkökulmasta.

Tietojärjestelmä on tekniseltä toimivuudeltaan vakaa (ei kaatuile, ei 
käyttökatkoksia).
Tietojärjestelmä reagoi nopeasti käskyihin.
Tietojärjestelmän virheellinen tai puutteellinen toiminta on aiheuttanut 
tai ollut lähellä aiheuttaa vakavaa haittaa asiakkaan turvallisuudelle tai 
hyvinvoinnille.

Tietojärjestelmät ja johta-
minen: Miten organisaation 
tietojärjestelmät toimivat 
kokonaisuutena johtamisen 
välineenä?

Johtamistyössä tarvittavia tietoja on koottava eri tietojärjestelmistä.
Tietojärjestelmät tukevat päivittäisen toiminnan ohjaamista.
Suuri osa johtamistyössä tarvitsemistani raporteista on tilattava erikseen.
Tietojärjestelmät tukevat toiminnan laadun mittaamista ja seurantaa.
Tietojärjestelmien tuottama seurantatieto on luotettavaa ja virheetöntä.
Tietojärjestelmät auttavat seuraamaan yksikköni asettamien tavoitteiden 
(esim. asiakasmäärät, asiakkuuksien kestot, suoritteet) toteutumista.
Voin seurata tietojärjestelmistä henkilöstö-, laite- tai huoneresurssien 
käyttöä.
Käytän jotakin toiminnan seurannan mahdollistavia järjestelmiä päivittäin.
Toiminnan seurantaan käytettävillä järjestelmillä on helppo tehdä halua-
miani hakuja.
Tietojärjestelmät ovat viime vuosina auttaneet parantamaan yksikköni 
tehokkuutta.

Tähän voit kirjoittaa muita 
kommentteja tai palautetta 
asiakastietojärjestelmistä.


