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Johdanto

Maakuntajohtaja Mats Brandt ja muut (2022) nos-
tavat esiin puheenvuorossaan “Eurooppalaisen
innovaatiopolitiikan uusi vaihde vihreéssa siir-
tymaéssd jatkaa monitasoisen hallinnon tielld”
juurikin monitasoisen hallinnon merkityksen
osana uutta eurooppalaista innovaatiopolitiik-
kaa. Tdmé on arvokas ja ajankohtainen ha-
vainto sikili, ettd uusi alueellisen yhteistyo-
hon perustuva innovaatiopolitiikan aihio PRI
(Partnerships of Regional Innovation/alueel-
liset innovaatiokumppanuudet) on pikkuhiljaa
pilotointivaiheessa ympéri Eurooppaa. Iso osa
tdmén innovaatiopolitiikan aihion ajattelussa
on juuri paikallisten toimijoiden osallistami-
nen ja yhdessd mietityt ratkaisut, joiden avulla
voidaan edistdd vihredd siirtymié (Pontikakis
ja muut 2022a: 3).

Brandt ja muut (2022) nostavat myos esiin
tarpeen pohtia innovaatioita perinteistd teol-
lisuuspolitiikkaa laajemmasta nédkdkulmasta.
Onkin totta, ettd elinkeinoeldma voi tuottaa pal-
jonkin uudenlaisia tuotteita ja vdlineitd vihredn
siirtymén toteuttamiseen, mutta yha selvempai
on, ettd vihred siirtyméa on myds systeeminen ja
laajasti koko yhteiskuntaa ldpileikkaava prosessi
(Pontikakis ja muut 2022b: 16). Se ei ole vain
tuote tai palvelu, vaan laajempi kokonaisuus;
jopa uudenlainen tapa eldd. Samalla se haas-
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taa késityksidmme siitd, mitd kaikkea vihreét
innovaatiot voivat olla. Puhutaan mm. missio-
pohjaisista (Mazzucato 2018) tai systeemisis-
td innovaatioista (Pontikakis ja muut 2022a) ja
niitd toimeenpanevasta politiikasta.

Ekogentrifikaatio ja sosiaalisen
kestdvyyden merkitys

Muutosprosessi ei ole mutkaton, kuten kirjoit-
tajatkin (Brandt ja muut 2022) mainitsevat.
Tamén vuoksi Euroopan komissio on nosta-
nut esiin siirtymén oikeudenmukaisuuden tér-
keyden, silld vihred siirtyma ei kohtele kaikkia
alueita ja toimijoita samalla tavalla (Pontikakis
ja muut 2022a: 15). Samalla riski epdsuoraan
negatiiviseen vaikutukseen kasvaa. Ei olekaan
sattumaa, ettd erityisesti sosiaalisen kestivyy-
den tavoitteita nostetaan enenevéssd mairin
esiin (mm. Pontikakis ja muut 2022a: 12, Wallin
2021). Mitd enemman ilmastotekoja tehdéén,
niin sitd selvemmaksi tulee, ettd vaikutukset
heijastuvat laajalle. Ja aina ne eivét ole pelkas-
tédn positiivisia.

Esimerkiksi voidaan nostaa kehittyva julki-
nen liikenne, joka yhtdiltd vastaa ekologiseen
jaenergiakriisin my6td myos taloudelliseen tar-
peeseen, mutta jolla on seurauksia, jotka eivit
valttamattd edistd kaikille ideaalia lopputulemaa.
Esimerkki uusi raitiovaunuliikenne voi ajatuk-
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sena olla moninkin tavoin kannatettava, mutta
sen vaikutus myds osin kyseenalainen, mikéli
lisddntyneen julkisen liikenteen aikaansaama
asuntojen hintapaine pakottaa lopulta paikalli-
set asujat etsiméaén edullisempia asuinpaikkoja.
Nopeat raideratkaisut voivat vuorostaan ohittaa
paikkoja, joiden varrella vield nyt pysiahdelldan.
Toiset voittavat ja toiset eivét. Tassd yhteydessa
voinee nostaa esiin ekogentrifikaation (Wallin
2021), eli ekologisten valintojen aikaansaaman
eriarvoisuuden, joka on hyva tiedostaa osa-
na paikallisia vihreiti ratkaisuja, jotta vihreda
siirtymédi voidaan toteuttaa ottamalla mahdol-
lisimman monen tarpeet huomioon.

Alueiden ja kuntien rooli

Brandt ja muut (2022) viittaavat puheenvuo-
rossaan GRETA-hankkeeseen, jossa allekir-
joittanut toimi yhdessé kirjoittajien kanssa ja
pohti alueiden roolia osana vihreéd siirtymaa.
Loppupohdinnoissa nousi esiin juuri se, miten
juuri aluetaso ja lopulta paikalliset tahot, kuten
kunnat ja kaupungit toimivat vihredn siirtymén
konkretisoijina (Mariussen ja muut 2021: 116).
Varmaankin jokainen kunta on joko laatinut tai
laatimassa suunnitelmia ilmastonmuutoksen
torjumiseksi ja néin abstrakti vihred siirtyma
muuntuu mm. konkreettisiksi energianséas-
totalkoiksi ja vihreiksi liikkumismuodoiksi;
eli globaaleista ongelmista paikallisiksi rat-
kaisuiksi. Kuntakenttd tekeekin etulinjassa il-
mastotyotd, jonka roolin voisi ennakoida kas-
vavan Euroopassa uuden innovaatiopolitiikan
kehityksen myotd. Samalla tulee yha tirkedm-
méksi saada kuntien ja kuntalaisten &éni kuu-
luviin (Pontikakis ja muut 2022a: 15). Tassd
maakuntien liitot voinevat jatkossakin toimia
apuna alueellisten toimien koordinaatiotydssa.
Néen tdmén roolin liitoille luontevana ja tarked-
nd, silld ne toimivat viime kédessé vilittdjind
EU:n suuntaan uudessa PRI-tydssd. Aktiivinen
dialogi kuntakentén ja liittojen vélilld onkin
ndhddkseni tarkedd osana tdtd uutta kokeilua.
Brandt ja muut (2022) kertoivat myds, mi-
ten perinteiset dlykkédn erikoistumisen strate-
giat olivat aluel@htdisid ja perustuivat sisdiseen

osaamisen tarkasteluun, jota silmailtiin kansain-
vélisten markkinoiden nédkdkulmasta. Ideana
oli 16ytda oma erikoistumisala ja panostaa sii-
hen. Uusi PRI pyrkii katsomaan tulevaisuuteen
yhdessi ja pohtimaan selkeité tavoitteita, joil-
la tdmé tulevaisuuden visio toimeenpannaan.
Yhteistyotoimijat médritetddn sdddettyjen ta-
voitteiden pohjalta, eli mukana voidaan olla
vain olemalla konkreettinen osa jotain alueellis-
ta ratkaisua. Ennakoinnin ohella pyritd&n muo-
dostamaan yhteistd tahtotilaa, jossa muutoksia
jaerilaisia kokeiluja voidaan tehdé tarvittaessa
nopeammin. Fokus siirtyy yhid enemmaén yhtei-
sestd ”puuhailusta” nimenomaan konkreettisiin
tuloksiin. Téstd edellistd dlykkéan erikoistumi-
kehittdjien ja akateemikoiden tydpoydille, eikd
ndhnyt riittdvasti alueellista konkretiaa ja esi-
merkiksi yritysten osallistamista (Kroll 2015).

Miten alykas erikoistuminen
ja PRI sopivat yhteen?

Pohjanmaalla on saatu aikaan aktiivinen alueel-
linen dialogi ja kirjoittajat (Brandt ja muut 2022)
nostavatkin esiin tavoitteen jatkaa jo valikoitujen
erikoistumisalojen tielld. On hyvd huomata, ettd
vaikka PRI ndyttda alkuun olevan erddnlainen
aluetason kehys kohti samoja ilmastonmuutok-
sen tavoitteita, joita jo kunnissa pohditaan, niin
tulee toki jatkossakin huomioida aluetason oma
rooli ja nimenomaan liittojen tyd alueellisten
innovaatiotoimintojen kehittdmisessd. PRI:n
varsinainen ohjekirjakin (Pontikakis ja muut
2022a: 65) sisdltdd edelleen perinteisen dlykkadn
erikoistumisen strategian yhtend vaihtoehtona
alueellisten ja kestdvien innovaatiotoiminto-
jen kehittimiseen. Samaan aikaan PRI kuiten-
kin mahdollistaa myds uudenlaista yhteistyota
verkostojen ja uusien tydkalujen (fiches) kautta
ja néin ollen voi potentiaalisesti laajentaa sitd
toimijoiden joukkoa, joka on aiemmin innovaa-
tioty6td tehnyt. Etenkin kuntien ja kuntalaisten
roolin voisi ndhdi olevan jatkossa arvossaan
osana niitd uusia verkostoja.

Olen laatinut oheisen taulukon, jossa olen
pyrkinyt hahmottaman uuden PRI:n ja dlyk-
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kéan erikoistumisen vélisii eroja, ainakin ndin
varhaisessa pilotointivaiheessa. Samalla tdy-
dennin eri ndkokulmia, joita Brandt ja muut

téllainen tarkastelu osoittaa, ettd uusi euroop-
palainen innovaatiopolitiikkaa eroaa jonkun
verran aiemmasta ja samalla muuttuu aiempaa

(2022) avasivat kirjoituksessaan. Nahdékseni

Taulukko 1. Vertailua dlykkaan erikoistumisen (S3) ja PRI:n vélilla

Vertailua mallien valilla

Innovaatio-logiikka

S3

STI (Science-technology-
innovations), tiedelahtdinen

relevantimmaksi myds kuntakentille.

PRI

DUI (Doing-using-interacting),
kaytanto-lahtéinen

Innovaatioiden tuotok-
set”

Uudet tuotteet ja palvelut

Systeemiset ratkaisut (tuotanto
ja kulutus)

Operationalisointi

EDP, entrepreneurial discovery
process (yrittdjamainen etsiminen)

ODP, open discovery process
(avoin etsiminen)

Muutoksen fokus

Taloudellinen (kansainvéliset
markkinat)

Ympéristdn ja sosiaalisen
kestavyyden edistdminen (kestavan
kehityksen tavoitteet); ei poissulje
my®os taloudellista kehitysta

Erikoistumisen idea

Mallin ydin

Voi olla fokus, mutta ei ole
pakko olla

Erikoistumisen tyyppi

Vertikaalinen (erikoistumisalojen
mukainen)

Horisontaalinen (ympéristo
ja sosiaalinen kestavyys)

Osallistumisen malli

Institutionaalinen, (quadruple
helix, triple helix)

Riippuu tavoitteista; relevantit
yhteistyéverkostot (partnerships)

Kumppaneiden osallista-
misen logiikka

Perustuu institutionaaliseen
relevanssiin (helixit) ja valittuun
erikoistumisalaan

Perustuu todelliseen relevanssiin,
jonka avulla visio toteutetaan

Hallinnon tasot

Lahinnd maakuntien ja EU:n tasot

Riippuu yhteistydverkostosta
(valtion taso ja kunnat voi olla
my®&s mukana)

Asukkaiden rooli

Pieni

Suuri, voivat laatia alueellisen
vision, josta tulee toiminnan tavoite

Tulevaisuusorientaatio

Ennakointi, perustuen
kansainvalisiin markkinoihin

Backcasting, hyddyntéen yhteista
visiota jonka varaan rakennetaan
toimeenpanolle "askeleet”

Ylikansallinen oppiminen
(transnational learning)

Jonkin verran, lahinna
S3 Platform-instituution kautta

Toimintaan rohkaistaan; alueellisen
eriarvoistumisen ja innovaatio-
"gappien” idea taustalla

Tiivistys ajattelusta mal-
lien taustalla

”Minké&laista karkiosaamista
alueellamme on ja miten sita voisi
kehittad lisaa siten ettd alueemme
menestyy entistd paremmin
kansainvalisilla markkinoilla”

"Mink& kestéavan kehityksen
tavoitteen kanssa voimme edeta
tehokkaasti ja keiden kanssa
meidén tulisi se tehdé, jotta tuloksia
syntyy?”
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Esimerkiksi ilmastoty? itsessdén, kansalaisten
aktivointi ja monitasohallinto ovat elementte-
j&, joissa kunnilla voisi hyvinkin ndhdé olevan
roolia osana uusia innovaatioverkostoja tule-
vaisuudessa. Kehotankin kunnan kehityspuolen
toimijoita olemaan aktiivisia oman maakunnan
PRI-pilotoinnissa ja pohtimaan jo sitd tulevai-
suuden aikaa, jossa kuntakenttd voi toimia eu-
rooppalaisen innovaatiopolitiikan osana aiem-
paa kiintedmmin.

Lopuksi

On kuitenkin myds hyva muistaa, ettd PRI
on vasta pilotointivaiheessa ja hakee néin ol-
len vield lopullista muotoaan. Parhaimmillaan
kuitenkin tdmé yhdesséd tekeminen voi tuo-
da uudenlaisia investointeja ja parantaa seu-
dun elinvoimaa. Mielenkiintoisena detaljina
uudessa PRI dokumentissa (Pontikakis 2022a:
18) onkin seuraava lausahdus: ”...we should
be using both new and old solutions, investing
not just in R&D and business innovation but
also in education and skills and critical physi-
cal infrastructures”. Fyysinen infrastruktuuri
voinee tarkoittaa esim. uudenlaista energia-,
tai liikenneinfrastruktuuria, jota mahdollises-
ti voidaan jatkossa tukea monipuolisemmin;
kenties jopa aluetasolla EU:n toimesta? Tama
ja4 toki vield nahtdvaksi, mutta on huomionar-
voista, ettd PRI (Pontikakis ja muut 2022a: 20)
esittdd tavoitteekseen myds eri kansallisten ja
EU-rahoitusten yhdistdmisen siten, ettd kehitys-
tyohon ja kestdvyystavoitteiden toteuttamiseen
voidaan vastata alueellisesti parhaalla tavalla,
my0s joustavan yhdistelmarahoituksen avulla.
Onkin mielenkiintoista ndhda, kehitetdankod
aluekehitysrahoitusta entistd joustavampaan
suuntaan seuraavalla ohjelmakaudella.
Lopuksi nostan vield esiin tarpeen osallistaa
ithmisid ja ymmaértéi sitd muutosta, jota ilmasto-
jainnovaatiotyolld pyritdén jatkossa edistdmaén,
sekd huomioimaan myds mahdolliset epdsuorat
vaikutukset. Téhén liittyen allekirjoitan Brandtin
ja muiden (2022) huomion siitd, miten vihred
siirtyma voi olla yhteiskunnalle ja alueille suuri
mahdollisuus, kunhan ketéén ei jétetd taakse”.

Antti Mdenpdd toimii aluetieteen tutkija-
tohtorina Vaasan yliopistossa. Hén on kirjoit-
tanut vditoskirjan dlykkddseen erikoistumiseen
liittyen ja julkaissut aiheesta myds muuta tut-
kimusta, sekd toiminut aktiivisesti yhteistyossd
Pohjanmaan liiton kanssa. Uudessa PRI kokei-
lussa Antti Mdenpdd toimii sekd Pohjanmaan,
ettd Iti-ja Pohjois-Suomen alueen Scientific
Coordinatorina.
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