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Digitalisaatiovalmiuteen liittyviit D) |
olosuhteet kuntien tekniselld toimialalla

Jarmo Pulkkinen & Marjo Suhonen

Tiivistelma

Digitalisaatiovalmiudella tarkoitamme valmiutta saavuttaa, ottaa kidytt66n ja hyédyntia digitaa-
lisia ohjelmistoja ja aineistoja organisaatiossa. Osallistumme e-hallintotutkimukseen, jossa digi-
talisoituvaa hallintoa, organisaatioita ja palveluja tarkasteltaessa on oltu aiemmin kiinnostuneita
erityisesti kansalaisille tarjotuista digitaalisista palveluista ja niiden kiytostd. Tavoitteenamme
on lisiti kansallisen tason tietoa digitalisaatiovalmiudesta tyontekijoiden nikokulmasta kuntien
palvelutuotannon kontekstissa. Paatutkimuskysymyksemme on: Millaiset digitalisaatiovalmiutta
mahdollistavat teknologiainfrastruktuuriset olosuhteet kuntien tekniselld toimialalla on Manner-
Suomen kunnissa? Kyselyaineistomme on keritty 255 kunnasta (87 % Manner-Suomen kunnista).
Aineistot analysoimme tilastollisin menetelmin ja sisillonanalyysilld. Tulosten mukaan kansal-
lisella tasolla tarkasteltuna kunnissa on tekniselld toimialalla hyvit tyontekijéiden digitalisaatio-
valmiutta mahdollistavat teknologiainfrastruktuuriset olosuhteet, joskin kuntien vililld on paljon
eroja. Asukasluvultaan pienemmissi kunnissa on muita kuntia vihemmin toimialalle oleellisia
ohjelmistoja ja digitaalisia aineistoja tydntekijoiden hyddynnettiviksi eli niissi on heikommat
digitalisaatiovalmiutta mahdollistavat olosuhteet. Kansallisia teknisen toimialan digitalisaatio-
valmiutta edistdvid tukitoimia tulisikin siksi suunnata erityisesti asukasluvultaan pienimpiin kun-
tiin. E-hallintotutkimuksen kannalta keskeinen tulos on, ettd eroja 16ytyi myos teknisen toimialan
sisalld. Esimerkiksi digitaalinen arkistointi on yleisempii rakennusluvituksessa kuin kaavoituksessa.

Avainsanat:
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Abstract

In this article the term “digitalization readiness” refers to the capacity to access, use, and utilize
software and digital resources. Our research is part of a more extensive field of e-government re-
search, where past studies have concentrated on the online services oftered to citizens. Our aim is
to increase national-level knowledge and understanding of digitalization readiness in municipal
service production settings. Our data contains online survey answers from 255 municipalities, a
very representative sample of the 293 municipalities in mainland Finland. We analyzed the data
using statistical methods and content analysis. The findings show that in zoning, municipalities
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with fewer than 10,000 residents and in construction supervision, municipalities with fewer than
2,000 residents have fewer industry-relevant software and digital materials for workers to utilize,
ie. have weaker facilitating conditions for digitalization readiness. Differences in facilitating con-
ditions were also found within the technical sector between construction supervision and zoning.

Keywords:

digitalization readiness, e-government, municipalities, zoning, construction supervision

Johdanto

Kuntien tekniset palvelut, kuten kaavoitus ja rakentamisen luvitus, vaikuttavat vahvasti kunta-
laisten arkeen, turvallisuuteen ja hyvinvointiin. Alueidenkiyton suunnittelu kaavoituksen avulla
ohjaa esimerkiksi sitd, mihin asuinalueet ja tiet sijoittuvat, millaisia koteja rakennetaan ja minne
nousee tuulivoimaa. Rakennusluvitus vastaa muun muassa asuin- ja teollisuusrakennusten turval-
lisuudesta ja terveellisyydestd. Tekninen toimiala osallistuu tirkeiden palveluiden tuottamiseen ja
kéyttad julkista valtaa esimerkiksi kisittelemilld rakennuslupia. (Hovila, 2013; Hikkinen, 2017;
Maankiytto- ja rakennuslaki 132/1999). Kuntien teknisen toimen palvelutuotantoa ja tarjotta-
via palveluita on pyritty viime vuosina digitoimaan (esim. Jussila ym., 2016; Nummi ym., 2022).
Yhteni keskeisend syyni digitaalisten ohjelmistojen ja aineistojen lisddntymiseen kunnissa on ol-
lut velvoittava lainsdddintd, jolla on pyritty parantamaan kuntalaisille tarjottavia palveluita (esim.
Laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta, 306/2019; Laki julkisen hallinnon tiedonhallinnasta,
906/2019; Laki sihkoisen viestinnin palveluista, 7.11.2014/917; Tietosuojalaki, 5.12.2018/1050).

Tarkastelemme tutkimuksessamme kuntien teknistd toimialaa kohdentuen kaavoitukseen ja
rakennusvalvontaan. Muita kuntien teknisen toimialan palveluita ovat muun muassa ymparis-
tonsuojelu, teiden ja muun infrastruktuurin rakennuttaminen seké vesi- ja jatehuolto. Teknisten
palveluiden tyonimikkeitd ovat muun muassa kaavasuunnittelija, kaavoitusarkkitehti, kaavoitus-
insin6ori, paikkatietoinsinori, rakennustarkastaja, lupasihteeri ja tekninen paallikkos. Kaavoitus ja
rakennusvalvonta ovat kuntien lakisditeisid tehtdvid, joihin kunnilla on monopoliasema Suomessa.
Kunnat voivat toteuttaa teknisen toimialan palvelutuotannon joko omana toimintanaan tai osto-
palveluna. Osa tistd palvelutuotannosta on toteutettava kunnan sisilld, esimerkiksi kaavojen
hyviksyminen on tehtivi valtuustojen toimesta. (Maankéytto- ja rakennuslaki, 5.2.1999/132).

Digitalisaatiolla tarkoitamme digitaalisten teknologioiden ja aineistojen hyédyntimistd organisaa-
tion sisdisessd ja ulkoisessa toiminnassa (vrt. Lindgren ym.,2019; Moser-Plautz & Schmidthuber,
2023; Plesner ym., 2018). Digitalisaatiovalmiudella tarkoitamme valmiutta saavuttaa, ottaa kiyt-
t66n ja hyodyntdd digitaalisia ohjelmistoja ja aineistoja organisaatiossa. Digitalisaation edisti-
minen on julkituotu tavoite kansallisesti hallitusohjelmissa (esim. Valtioneuvosto, 2019) ja kun-
tien strategioissa (esim. Helsingin kaupunki, 2021; Oulun kaupunki, 2022). Digitalisaatio nikyy
kuntien arjessa esimerkiksi etityoni, sekd digitaalisten ohjelmistojen ja aineistojen lisddntyvind
hyddyntimisend (Kaarakainen ym., 2017; Lyly-Yrjindinen, 2022; Selander & Alasoini, 2022).
Aiemman tutkimustiedon pohjalta voidaan sanoa, ettd kuntasektori kamppailee edelleen digitali-
saatiovalmiuden kanssa, ja ettd kunnat ovat digitalisaation suhteen eri kehitysvaiheissa (Koivisto,
2020, 185; Sipild, 2013; Sutela ym., 2019). Kunnallisen itsehallinnon vuoksi kuntien viliset erot
ovat odotettavia, koska kunnilla on itsehallinnollista padtintivaltaa palveluidensa toteuttamises-
sa (Kettunen ym., 2012). Digitalisaatio ei ilmene Suomen kuntasektorilla strategisena prosessi-
na, jossa noudatetaan ennalta médriteltyd muutossuunnitelmaa, vaan reaktiivisena, paikallisena,
jannitteisend ja jatkuvana muutoksena (Huttu, 2023; Ylinen, 2021).

Digitalisaatiovalmiuden kisite ei ole vakiintunut tieteellisessd keskustelussa. Sitd voidaan tarkas-
tella esimerkiksi yksilo-, organisaatio-, yhteiskunta- tai kansalaiskeskeisesti. Digitalisaatiovalmiuden
tutkimuksen yhteiseni nimittdjini organisaatioita koskevissa tutkimuksissa esiintyy valmius
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teknologioiden hyédyntimiseen palveluiden tuotannossa ja organisaation sisdisessd toiminnas-
sa. Digitalisaatiovalmiutta on ldhestytty sen lihikdsitteiden kautta, kuten digitaalinen valmius,
e-valmius, teknologinen valmius, muutosvalmius, digitaalinen transformaatiovalmius, innovaatio-
valmius, digitaalinen kypsyys ja resilienssi (Garcia-Mireles ym., 2012; Vial, 2019). Tutkimus on
painottunut yksityiselle sektorille (Bumann & Peter, 2019; Kotarba, 2017). Valmius on digitali-
saation tuoman jatkuvan muutoksen kontekstissa relevantti tutkimuksen kohde, koska valmius
kertoo nykytilanteen lisiksi my6s tulevaisuuden potentiaalista.

Tutkimuksemme tarkoituksena on lisitd ymmarrysti digitalisaatiovalmiudesta kuntien tek-
niselld toimialalla tyontekijoiden nikokulmasta. Aiemman tutkimuksen perusteella tyontekijoi-
den digitalisaatiovalmiudessa on kyse toisiinsa kytkeytyvistd systeemisistd yksil6llisistd ja orga-
nisatorisista tekijoistd. Organisatorisia tekijoitd ovat esimerkiksi tarjolla oleva tuki, teknologinen
infrastruktuuri, tyonjohto, tiimity6skentely, koulutus, henkiléstohallinto ja organisaatiokulttuuri
(Cetindamar Kozanoglu & Abedin, 2021; Gfrerer ym., 2021; Trenerry ym., 2021). Keskitymme
tyontekijitasolla on aika-, paikka- ja kontekstisidonnaista. Kuntien teknisen toimialan tyontekiji
voi esimerkiksi tehdd samoilla digitaalisilla vilineilld ja aineistolla seké virkavastuullista etti muuta
palvelutuotantoa. Vilillisesti digitalisaatiovalmiuteen vaikuttavia tekijoitd ovat lisidksi esimerkiksi
kansalaisten digitaidot ja digitaaliseen asiointiin liittyvit vaateet.

Tutkimuksemme keskittyy kuntien teknisen toimialan digitalisaatiovalmiutta mahdollistaviin
teknologiainfrastruktuurisiin tekijoihin, joita tissd ovat toimialakohtaiset ohjelmistot ja digitaa-
liset aineistot. Niiden hyédyntimisestd kuntien tekniselld toimialalla on tullut oleellisen tirkedd
palveluiden tuottamisessa kuntalaisille. Ilman tarvittavia teknologisia vilineitd ja digitaalisia ai-
neistoja ei kuntien palvelutuotanto voi toteutua kuntaorganisaation kannalta tehokkaasti, eivitka
kuntalaiset vilttdmaitti saa laadukkaita ja saavutettavia palveluita (Stenvall & Virtanen, 2021).

Digitalisaatiovalmiuden aihealueesta on vihin aiempaa tutkimusta varsinkin kuntien tekniseltd
toimialalta. Digiteknologioiden hy6dyntidmisti ja digitalisaatiovalmiuden mahdollistavia olosuhtei-
ta on Suomen kuntasektorilla tutkittu padasiassa sosiaali-, terveys- ja opetustoimissa. Esimerkiksi
sosiaali- ja terveydenhuollossa 91 prosenttia potilastiedoista kasiteltiin digitaalisesti vuonna 2020
(Vehko, 2022). Opetustoimea koskevissa tutkimuksissa on havaittu, ettd kuntien vililld on ero-
ja digitalisaatioon liittyen (Tanhua-Piiroinen ym., 2020). Koulujen digitaalinen toimintaympi-
ristd on opettajien arvioiden mukaan Suomessa kohtuullisella tasolla (Kaarakainen ym., 2017).

Kuntien teknisen toimialan digitalisaatiokehitykseen liittyvd ajankohtainen toimenpide on
valtakunnallisen lakivelvoitteisen rakennetun ympiristén Ryhti-tietojirjestelmin kiyttdonotto
kunnissa vuodesta 2024 alkaen. Ryhti-digitalisaatiohanketta hallinnoivat ympdristoministeri6 ja
Suomen ympiristokeskus (Ympiristoministerio, 2023). Muutosta ohjaa toimialaa koskeva uudis-
tuva lainsdddidnto: Laki rakennetun ympiriston tietojirjestelmisti (voimaan 1.1.2024),431/2023;
Maankdytto- ja rakennuslaki / Alueidenkéyttolaki, 132/1999 (voimaan 1.1.2025); Rakentamislaki,
751/2023 (voimaan 1.1.2025).

Tutkimuksemme osallistuu kuntien ja kuntien tydntekijéiden digitalisaatiovalmiuteen kyt-
keytyviin tieteelliseen keskusteluun kuvailevalla ja eksploratiivisella otteella. Aiheesta on vihin
tutkimustietoa varsinkin kuntien teknisen toimialan kontekstissa. Tami tutkimus on osa laajem-
paa kuntien teknisen toimialan tyontekijéiden digitalisaatiovalmiuden tutkimuskokonaisuutta.
Kohdennumme téssi tutkimuksessa etsiméddn vastauksia seuraavaan pidtutkimuskysymykseen
ja sen alakysymyksiin:

Millaiset digitalisaatiovalmiuden mahdollistavat teknologiainfrastruktuuriset olosuhteet kun-
tien tekniselld toimialalla on Manner-Suomen kunnissa?

1) Missd mairin kuntien kaavoituksessa ja rakennusluvituksessa on kiytossi toimialalle oleelli-
sia ohjelmistoja ja digitaalisia aineistoja tyontekijéiden hyodynnettiviksi?
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2) Milli tavalla kunnan asukasluku tai maantieteellinen sijainti on yhteydessi sithen, onko kun-
tien tyontekijoilld kiytettivissidn toimialalle oleellisia ohjelmistoja ja digitaalisia aineistoja?

3) Millaiseksi kuntien tyontekijit arvioivat oman kuntansa tarvitseman tuen méérin liittyen tu-
levaan lakisddteiseen rakennetun ympariston tietojirjestelméan?

E-hallintotutkimus

Tutkimuksemme nivoutuu osaksi e-hallinnon (engl. e-government) tutkimusta. E-hallinnon tut-
kimus kohdentuu julkisen sektorin digitalisoitumiseen ja sisiltdd esimerkiksi palveluiden tarjoa-
misen digitaalisesti, digitaalisten teknologioiden hyddyntimistd budjetoinnissa, suunnittelussa,
hallinnonalojen vélisessd yhteistyossi ja digitaalisessa osallisuudessa seki digitaalisten aineistojen
analysointia pddtoksenteossa ja toimien vaikuttavuuden seurannassa (Henman, 2010; Kawashita
ym., 2020; Potnis, 2010). E-hallintotutkimus on viime vuosina keskittynyt kansalaisille tarjotta-
viin digitaalisiin palveluihin ja kansalaisten digitaitoihin (Guo, 2021).

E-hallintotutkimus on kulkenut tiiviisti julkisen hallinnon kehityksen rinnalla tavoitellen tut-
kimustietoa muuttuvasta digiteknologioiden ja digitaalisten aineistojen kdytté6notosta ja hyd-
dyntimisestd osana julkisten organisaatioiden toimintaa ja palvelujen kehittimistd (Syvajiarvi &
Kivivirta, 2017). E-hallinnon tutkimuksen voidaan katsoa alkaneen 1990-luvun loppupuolel-
la, kun teknologinen kehitys nopeutui (Brown, 2005; Gronlund & Horan, 2005; Yildiz, 2007).
Tutkimusta on tehty muun muassa teknologisesta, hallinnollisesta, organisatorisesta ja poliitti-
sesta nikokulmasta (Henman, 2010, 7-8; Lappi, 2019, 41-50). Teknologinen kehitys johti orga-
nisaatio- ja hallintotieteellisessd tutkimuksessa kiinnostukseen siitd, mitd digitaalisia palveluita
kansalaisille tarjotaan, mitké tekijit vaikuttavat niiden kdytté6nottoon ja miten julkinen hallinto
voi hyddyntdd tieto- ja viestintdteknologiaa tuottaakseen palveluitaan mahdollisimman tehok-
kaasti (Bekkers & Zouridis, 1999; Heeks, 2001).

2010-luvulta alkaen e-hallintotutkimuksessa on korostunut kompleksisuutta, keskiniisriippu-
vuutta ja turbulenttia toimintaympiristdd korostava tieto- ja digitalisaatiovetoinen hallinta-ajat-
telu (e-governance), jossa digitaalisilla ratkaisuilla nihddin olevan tirked rooli verkostomaisen
julkisen toiminnan tehostamisessa ja palveluiden ihmiskeskeisessi kehittimisessd (Lee ym.,2021;
Lee-Geiller & Lee, 2019; Meijer, 2015). Keskidssd on ollut julkishallinnon tarjoamat digitaali-
set palvelut ja niiden kdyttdminen sekd teknologisesti edistyneet ratkaisut, kuten tekodly, auto-
maatio, automatisoitu piitoksenteko ja esineiden Internet (esim. Androutsopoulou ym., 2019;
Kankanhalli ym., 2019; Ranerup & Henriksen, 2019).

Kansalaisten nidkokulmaa kisittelevin e-hallinnon tutkimuksen mukaan e-palveluiden kiyt-
t6d voidaan edistdd esimerkiksi tarjoamalla verkkoasiointimahdollisuus palvelupisteiden rinnal-
la (Faulkner ym., 2019). Digitaalisen asioinnin lisddntyessd on havaittu haasteita liittyen kansa-
laisten yhdenvertaisuuteen sekd tietoturvaan ja -suojaan (Lindgren ym., 2019; Sundberg, 2019).
Julkisesti fasilitoiduista e-palveluista teknisen toimialan yhteydessd on esimerkkinid alueidenkiyton
suunnitteluun kehitetyt verkkoalustat, joissa kansalaiset voivat osallistua muun muassa kertomalla
mielipiteensd ja ddnestdmalld vaihtoehtoisista kaavachdotuksista (Anttiroiko, 2021). Digitaalisilla
vilineilld ja aineistoilla on pyritty tehostamaan kuntien tyontekijoiden ty6td ja parantamaan kus-
tannustehokkuutta. Esimerkiksi rakennusluvituksessa digitalisoitunut lupaprosessi on parantanut
tiedon ldpindkyvyyttd ja saavuttanut aikasidstojd (Jussila ym., 2016).

Lihestymme tdssd tutkimuksessa e-hallintoa siihen osallistuvien toimijoiden nidkokulmasta
(kuvio 1), jolloin e-hallinnolla tarkoitetaan kuntaorganisaation sisdistd e-hallintoa, tarjottuja ja
fasilitoituja e-palveluita seké julkisyhteis6jen vilistd e-hallintoa. Keskitymme artikkelissamme
sisdiseen e-hallintoon tarkastelemalla erityisesti digitalisaatiovalmiuden mahdollistavia tekno-
logiafrastruktuurisia olosuhteita.
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Tarkastelun ensisijainen kohde:
Toimiat Valtionhallinto, EU < {» Kuntaorganisaatio < » Kuntalaiset, yritykset ja
onnijat: A . .
ja muu 4 muut organisaatiot
julkishallinto M
1 Ostopalvelutahot .«
E-hallinnon Julkisyhteisijen vilinen Sisiinen e-hallinto (inrermal Tarjotut e-palvelut (e-services, e-democracy) ja
osa-alueet: e-hallinto (govermment to e-govermment, e-administration) Jjulkisesti fasilitoidut e-palvelut (publich
government e-services) facili le-services, e-society)
Telitivia Lainsaddanta, Palvelutuotanto, julkisen vallan Tarpeet, vaateet, osallisuus, rahoitus
Jarooleja: oljaus, rahoitus, kaytto (paitoksenteko), demokratia,
vhiteistyon koordinointi rahoitus, paikallisidentiteetti

Kuvio 1. Kunnan palvelutuotannon toimijat ja niiden tehtivid suhteessa kunnallisen e-hallinnon eri osiin
(mukaillen Heeks, 2001; Janowski, 2015; Sundberg, 2019; Twizeyimana & Andersson, 2019)

Rajaudumme tarkastelemaan tyontekijoiden digitalisaatiovalmiutta mahdollistavista tekijoistd
toimialalle oleellisia ohjelmistoja ja digitaalisia aineistoja, koska aiemman tutkimuksen mukaan
kuntien asiantuntijatyotd tehdddn pddasiassa digitaalisilla vilineilld ja aineistoilla. Lisiksi tarkas-
telemme koettua tuen tarvetta liittyen tulevaan lakisditeiseen valtakunnalliseen tietojirjestelméin,
koska siihen liittyvit lakivelvoitteet tulevat muuttamaan kuntien teknisen toimialan tydntekijoi-
den substanssitekemistd sekd kaavoituksessa ettd rakennusluvituksessa. Aiempi e-hallintotutki-
mus on ollut erityisen kiinnostunut tarjotuista e-palveluista ja niiden kiytostd (e-services), kun
me kohdennumme sisdiseen e-hallintoon (internal e-government), kts. kuvio 1.

Tutkimuksessa tavoitellaan tietoa siitd, onko kunnan asukasluku yhteydessi digitalisaatio-
valmiuden mahdollistaviin tekijoihin. Kuntien palvelutuotannon digitalisaatioon liittyvien tekij6i-
den yhteyttd kunnan asukaslukuun on tutkittu vihin. Aiemmin kunnan asukasluvun yhteytti on
tutkittu ja selvitetty muun muassa suhteessa taloudellisiin muuttujiin ja kustannustehokkuuteen
(esim. Holzer ym., 2009; Luoma & Moisio, 2005; Vartiainen, 2019) ja Internet-sivujen kautta
tarjottaviin e-palveluihin (esim. Feeney ym., 2020; Feeney & Brown, 2017). Kuten niissi tutki-
muksissa on todettu, asukasluku on monitulkintainen tekiji, joten tutkimme vain asukasluvun ja
digitalisaatiovalmiutta mahdollistavien tekijéiden yhteyttd, ei kausaalista syy-seuraus-suhdetta.
Maantieteellistd yhteyttd digitalisoituviin palveluihin on tutkittu esimerkiksi saavutettavuuden
nikokulmasta (Kivivirta ym., 2021).

Aikaisemmissa digitalisaatiota késittelevissi tutkimuksissa on arvioitu organisaation koon kas-
vaessa myos digitalisaatioasteen kasvavan eri mittareilla tarkasteltuna (Buer ym., 2021; Kuusisto,
2015). Valtiovarainministerion selvityksen mukaan asukasluvultaan suurien kuntien e-asiointi-
palvelut, kuten tietojen toimittaminen verkkolomakkeiden kautta, ovat kattavat ja laadukkaat.
Kuntalaisille, yrityksille ja muille tahoille on tarjolla runsas maird kunnallisia e-asiointipalve-
luita teknisen toimialan palvelukokonaisuuksissa. Valtiovarainministerié luokittelee tarjolla ole-
vat e-palvelut asiointipalveluihin, tietopalveluihin, neuvontapalveluihin ja muihin palveluihin.
(Valtiovarainministeris, 2022).

Aineisto ja menetelmiit
Kyselyn lihtokohdat ja toteutus

Tutkimuksemme lihtokohtana on koko kuntasektoriin yleistettivin, kuvailevan ja eksploratiivisen
tiedon saaminen digitalisaatiovalmiuden mahdollistavista olosuhteista Manner-Suomen kunnista.
Sen vuoksi valitsimme ilmi6n tarkasteluun padasiassa kvantitatiivisen lihestymistavan, jota rikas-
timme avoimilla kysymyksilld. Aineistonkeruun toteutimme strukturoituja ja avoimia kysymyksid
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sisiltavilld verkkokyselylld, jonka ajallinen toteutusaika oli 12.4.2022-12.4.2023. Kyselyyn voi
vastata vuoden 2023 loppuun asti, mutta tdhin tutkimukseen valitsimme vuoden aikana kerty-
neet vastaukset, jotta aineisto olisi rajattu ajallisesti tarkoituksenmukaisesti.

Koska aihealueesta ei ollut olemassa aiempaa tutkimuslomaketta, loimme kyselylomakkeen osa-
na ympiristoministerion ja Suomen ympiristokeskuksen Ryhti-hanketta (Ympiristdministerio,
2023). Kyselylomakkeen avulla hankkeessa selvitetdin kuntien valmiuksia ottaa kiyttoon uusi
lakivelvoitteinen valtakunnallinen tietojirjestelmi. Kyselyn tuottamaa aineistoa pditettiin hyo-
dyntdd myos tissd tutkimuksessa, silld suoraan timan tutkimuksen tarkoitukseen kohdentuvaa,
aiemmin testattua ja tutkimuksessa hyodynnettyd kyselylomaketta ei ollut saatavilla. Kyselykutsu
lihetettiin sihkopostitse kaksi kertaa kaikkiin Manner-Suomen 293 kuntaan, joten kyseessi on
kuvaileva kokonaistutkimus. Kyselystd on rajautunut pois Ahvenanmaan 16 kuntaa, koska Ryhti-
hanke ei koske Ahvenanmaata. Vastauksia saimme 255 kunnasta. Vastausprosentti oli siten 87.
Vastaajia oli 392 henkil64d ja vastauksia 436.

Kohdensimme kyselyn kuntien kaavoituksessa ja rakennusluvituksessa tyskenteleville, joiden
tyotehtavit liittyvit oleellisesti kyselyn sisdltéihin. Vastaajien yleisimmit tyénimikkeet olivat ra-
kennustarkastaja, tekninen johtaja, johtava rakennustarkastaja, kaavoituspaillikko, kaavoittaja, kaa-
voitusinsin6ori, kaavoitusarkkitehti, maankdytt6insin6ri ja maanmittausinsinéori. Puutteellisia
tai epéselvid vastauksia tdydennettiin puhelimitse ja sihkopostitse. Kyselylomake oli vastattavissa
suomeksi ja ruotsiksi. Mediaani vastausaika oli noin 15 minuuttia.

Yhdistimme kerittyyn aineistoon Tilastokeskuksen asukaslukurekisteritietoja vuodelta 2021
(Tilastokeskus, 2021). Hyddynsimme Tilastokeskuksen rekisteritiedoista kunnan nimed, maa-
kuntaa ja asukaslukua. Niiden tietojen avulla vastaamme tutkimuskysymyksiimme liittyen kun-
nan asukasluvun ja maantieteellisen sijainnin yhteydestd digitalisaatiovalmiutta mahdollistavien
olosuhteiden kanssa.

Kyselyn osiot ja kysymykset

Kyselyssi oli kuusi osiota, joihin kuntien asiantuntijat vastasivat oman toimenkuvansa mukaan:
yleiskaavoitus, asemakaavoitus, maanomistajien laatimat ranta-asemakaavat, rakennus-, purka-
mis- ja toimenpideluvat, poikkeamispditokset sekd toimenpideilmoitukset. Vastaaja, joka toimii
sekd kaavoituksen ettd rakennusluvituksen palvelutuotannon parissa (esimerkiksi tekninen joh-
taja), on voinut vastata kaikkiin osioihin. Kaavoituksen osioissa oli 24 ja rakentamisen luvituksen
osioissa 20 kysymystd. Suurin osa kysymyksistd oli strukturoituja monivalintakysymyksii, jotta
saataisiin kansallisesti yleistettdvii tietoa.

Téhin tutkimukseen kuudesta edelld mainitusta osioista valitsimme kaavoituksen osalta yleis-
ja asemakaavoituksen, koska kaikissa kunnissa ei tehdi vastausten perusteella ranta-asemakaa-
voitusta. Rakentamisen luvituksen osalta tarkastelemme vain rakennus-, purkamis- ja toimen-
pidelupien kisittelyd, koska poikkeamispddtoksid ja toimenpideilmoituksia kisitellddn vastausten
perusteella kunnissa niitd selvisti vihemmin.

Ne lomakkeen kysymykset, joiden avulla haetaan vastauksia kiytettdvissid oleviin ohjelmis-
toihin ja digitaalisiin aineistoihin liittyviin tutkimuskysymyksiin, on esitetty liitetaulukossa 1.
Liitetaulukossa 1 esitetyistd kysymyksistd muodostimme my6s summamuuttujan, jonka avul-
la arvioimme kunnan asukasluvun ja maantieteellisen sijainnin yhteyttd digitalisaatiovalmiutta
mahdollistaviin olosuhteisiin.

Vastataksemme tutkimuskysymykseen, millaiseksi kuntien tydntekijit arvioivat oman kuntan-
sa tarvitseman tuen mdérin liittyen rakennetun ympiriston tietojirjestelmain kiytimme struk-
turoitua kysymystd: "Miten arvioisit kuntasi tuen tarvetta siirtymisessd kansalliseen rakennetun
ympdriston tietojarjestelmain liittyen?”. Vastausvaihtoehdot olivat: vihiinen tuen tarve, kohta-
lainen tuen tarve, suuri tuen tarve ja en osaa sanoa. Avoimien kysymysten avulla tavoittelimme
sellaisten ndkemysten esille tulemista, jotka eivit strukturoitujen kysymysten avulla tulleet esiin,
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esimerkiksi "Mitd muuta haluat sanoa liittyen yleiskaavoitukseen?”. Tutkiaksemme sitd, kiyte-
tddnko kunnassa kaavojen laadinnassa ostopalveluita, kysyimme: Onko kunnassa yleis-/asema-
kaavoituksessa omaa palkattua henkil6st6d?

Eettisyys

Koko tutkimusprosessin ajan sitouduimme Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ihmistieteiden
eettisen ohjeistukseen (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2021). Kyselyn aineistonkeruuvaihees-
sa tiedonantajille kerrottiin, ettd anonyymejd vastauksia voidaan kédyttid tutkimustyossi, vaikka
yksittdisten kuntien tai yksittdisten tyontekijoiden nimii ei julkaistakaan. Tiedot toimialakoh-
taisten ohjelmistojen ja digitaalisten aineistojen kiytostd ovat osittain myds julkisesti saatavilla
esimerkiksi kuntien tilinpditosten ja Internet-sivujen kautta, joten tutkimusaineiston kerddmi-
nen ei edellyttinyt erityistoimia, kuten eettistd ennakkoarviointia. Tutkimusaineiston kiytt66n
saatiin lupa ympiristéministerioltd viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 16 §:n
3 momentin nojalla. Tutkimustybhomme on laadittu tietosuojaseloste EU:n yleisen tietosuoja-
asetuksen pohjalta (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU), 2016/679). Yhden tihin
tutkimukseen osallistuvan tutkijan nykyiset tyotehtivit kytkeytyvit julkisomisteisen erityisteh-
tivayhtion tyétehtivin kautta ympiristoministerién ja Suomen ymparistokeskuksen koordinoi-
maan Ryhti-hankkeeseen.

Aineistojen analyysi

Miirillisen aineiston analyysit teimme kayttden tilastollisia kuvailevia menetelmi ja monimuut-
tujamenetelmind padkomponenttianalyysii. Prosenttivertailujen avulla vastaamme tutkimuskysy-
mykseen, missd midrin kuntien kaavoituksessa ja rakennusluvituksessa on kéytettivissi toimialalle
oleellisia ohjelmistoja ja digitaalisia aineistoja tydntekijéiden hyddynnettiviksi. Summamuuttujien
saamien arvojen avulla tutkimme, onko kunnan asukasluvulla ja tyontekijoiden kiytossi olevilla
digitaalisilla ohjelmistoilla ja aineistoilla yhteyttd. Maakuntien vilisid eroja tarkastelemme riip-
pumattomien muuttujien Kruskal-Wallis-testilld. Midrillisen aineiston analyyseissd kidytimme
apuna IBM SPSS Statistics 28 ja Microsoft Power BI -ohjelmia.

Seitsemin avoimen kysymyksen vastaukset analysoimme aineistoldhtdiselld laadullisella sisdllon-
analyysilld. Hy6dynsimme analyysissd Atlas.ti-ohjelmaa. Analyysiyksikkéind toimivat avointen
kysymysten vastausten sanat, lauseenosat ja lauseet. Aineistot luettiin analyysiprosessin alussa
lapi useamman kerran etsien merkityksellisid ilmauksia, ja pyrkien sen jilkeen muodostamaan
niistd sisiltojd kuvaavia teemoja. Analyysiprosessin aikana aineistosta seuloutuneet sisallot kate-
gorisoimme sisdltéd kuvaaviin teemoihin ja nimesimme ne ilmiditd kuvaavasti. Teemoiksi muo-
dostuivat: ohjelmistojen kiytto erilaisiin tarkoituksiin, aineistojen digitointiprojektit, henkilsto-
resurssit, tuen tarve, ostopalvelut ja kuntien vélinen yhteistyo.

Tulokset

Kuntien tekniselld toimialalla kdytdssd olevat toimialalle oleelliset ohjelmistot
ja digitaaliset aineistot

Kuntien tyontekijoilld on kdytettivissd suuri médré eri ohjelmistoja ja jirjestelmid sekd kaavoi-
tuksessa ettd rakentamisen luvituksessa. Esimerkiksi erilaisia karttapalveluita on yli 20 ja erilaisia
lupajirjestelmid yli 10 tutkimukseen vastanneissa kunnissa.

Kuntien tydntekijit kdyttivit ohjelmistoja eri tarkoituksiin. Kaavoituksen suunnitelmia voidaan
laatia suunnittelu- ja paikkatieto-ohjelmistojen avulla. Paatoksiin liittyvid tietoja ja asiakirjoja voi-
daan tallentaa asianhallinta- ja paikkatieto-ohjelmistoon. Ajantasainen kaavatieto voi olla tallen-
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nettu esimerkiksi arkistoon paperisena tai paikkatieto-ohjelmistoon digitaalisesti. Kaavatietoja
voidaan julkaista digitaalisesti karttapalvelussa.

Rakennuslupahakemusten kisittelyd voidaan hoitaa asianhallintaohjelmiston, lupajirjestel-
min ja paikkatieto-ohjelmiston avulla. Padtokset voidaan tehdi esimerkiksi lupajarjestelmass tai
asianhallintaohjelmistossa. Lupahakemuksia toimitetaan kuntiin edelleen my6s paperimuotoise-
na, mutta suurin osa toimitetaan lupajirjestelmin kautta tai sihkopostin liitteeni pdf-muodossa.
Myés piitosten tallentamisessa on vaihtelua kuntien vililld. Piatokset tallennetaan esimerkiksi
paperisena arkistoon, digitaalisesti paikkatieto-ohjelmistoon, lupajirjestelmédn tai asianhallinta-
ohjelmistoon.

Kuntien tekniselle toimialalle oleelliset ohjelmistot ja digitaaliset aineistot ovat yleisesti tyonteki-
joiden kiytettivissi (taulukko 1), joskin kuntien vililld on eroja. Esimerkiksi asianhallintaohjelmisto,
jossa voidaan kisitelld muun muassa projekti- ja asiakastietoja, puuttuu yleiskaavoituksessa 17 pro-
sentissa ja asemakaavoituksessa 16 prosentissa kuntia. Monessa kunnassa asiakastietoja kisitellddn
joko paperisena tai teknologisesti yksinkertaisimmissa ohjelmistoissa, kuten taulukkolaskentaohjel-
mistoissa. Noin viidesosalta kuntia puuttuu karttapalvelu. Suunnitteluohjelmisto, jonka avulla voi-
daan laatia kaavoja, on kiytettivissd noin kahdessa kolmasosassa kuntia. Rakennuslupajirjestelma
puuttuu noin 16 prosentissa kuntia ja osassa kuntia rakennuslupahakemuksista toimitetaan edel-
leen pddsidntoisesti paperisena (15 % kunnista). Osa kunnista kéyttdd rakennuslupajirjestelmai
kustannussyisté vain sisdiseen ty6hon, jolloin kuntalaiset toimittavat lupahakemukset esimerkiksi
paperisena tai sihképostitse. Lupahakemukset toimitetaan neljdssd kunnassa viidestd padsdantoi-
sesti lupajdrjestelmidn ja noin kuudessa prosentissa kuntia sihképostin liitteeni.

Digitaalinen arkistointi on yleisempii rakennusluvituksessa kuin kaavoituksessa (taulukko 1).
Arkistointi on pddasiassa digitaalista rakennusluvituksessa 80 % kunnista ja kaavoituksessa kah-
dessa kolmasosassa kuntia. Avoimien kysymysten vastausten pohjalta voidaan kuitenkin sanoa,
ettd vaikka arkistointi kaavoituksessa olisi pddasiassa paperista, osa aineistosta voi olla arkistoin-
nin lisiksi digitaalisessa muodossa esimerkiksi ulkoistetussa karttapalvelussa. Lisiksi usea kunta
mainitsi joko alkavasta tai meneillddn olevasta digitointihankkeesta.

Taulukko 1. Kuntien yleis- ja asemakaavoituksen seki rakennusluvituksen kiytdssi olevat toimialalle
oleelliset ohjelmistot ja digitaaliset aineistot

Yleiskaavoitus Asemakaavoitus = Rakennusluvitus
Ohjelmisto/digitaalinen aineisto: Kdytossd: N: Kdiytossd: N: Kdiytossd: N:
Asianhallintaohjelmisto 83 % 200 84 % 200 67 % 207
Karttapalvelu 80 % 198 88 % 202 - -
Paikkatieto-ohjelmisto 68 % 203 74 % 197 84 % 211
Suunnitteluohjelmisto 62 % 202 68 % 202 - -
Lupajérjestelma - - - - 84 % 217
Arkistointi padasiassa digitaalista 67 % 200 65 % 199 80 % 215
Lupahakemukset padsaantoisesti digitaalisia - - - - 85 % 217

Asukasluvultaan pienimmissi kunnissa (rakennusluvituksen osalta alle 2 000 asukkaan ja kaavoi-
tuksessa alle 10 000 asukkaan kunnissa) on vihemmin kiytettivissi toimialalle oleellisia ohjel-
mistoja ja digitaalisia aineistoja kuin asukasluvultaan suuremmissa kunnissa. Pienempien kuntien
digitalisaatiovalmiutta mahdollistavat olosuhteet niyttdytyvit tistd nikokulmasta heikompina.
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Se, miten yleisesti kunnassa on tyontekijéiden kiytettivissi digitaalisia ohjelmistoja ja aineistoja,
esitetddn yleis- ja asemakaavoituksen osalta kuviossa 2 ja rakennusluvituksen osalta kuviossa 3.

B Yleiskaavoitus ™ Asemakaavoitus

45

35

25

Summamunttujan arvo

05

Alle 2 000 asukasta 20006 6001 10001 20 00140 000 asukasta 40 001-100 000 asukasta ¥l 100 000 asukasta

Kuvio 2. Kaavoituksessa kiytossd olevien toimialakohtaisten ohjelmistojen ja aineistojen digitaalisuuden
summamuuttujien tulokset kuntaryhmittiin. Kuntakohtaiset arvot vililld 0-5.

Rakennus-, purkamis- ja toimenpideluvat

Summamuutiujan arvo

Alle 2 000 asukastay 20006 000 asukasts 6 00110 000 angkasta 10001 k 2000140 i A0 001100 000 asukasta Y11 100 000 asukasta

Kuvio 3. Rakennusluvituksessa kiytossd olevien toimialakohtaisten ohjelmistojen ja aineistojen digitaali-
suuden summamuuttujien tulokset kuntaryhmittdin. Kuntakohtaiset arvot vililld 0-5.

Maakunnittain tarkasteltuna erot kaavoituksessa eivit olleet tilastollisesti merkitsevid (riip-
pumattomien muuttujien Kruskal-Wallis testissd yleiskaavoitus p = .702, asemakaavoitus
p = .455). Rakennusluvituksessa tilastollinen merkitsevi ero 1oytyi maakuntien vililli (p = .027).
Digitalisaatiovalmiutta mahdollistavat olosuhteet, toimialalle oleellisten ohjelmistojen ja digi-
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taalisten aineistojen kautta tarkasteltuna, olivat heikoimmat Keski-Pohjanmaalla, Satakunnassa
ja Pohjois-Savossa. Parhaat kuntien keskiarvotulokset rakennusluvituksen digitalisaatiovalmiut-
ta kuvaamaan luodun summamuuttujan keskiarvojen avulla tarkasteluna maakunnittain olivat
Kainuussa, Kymenlaaksossa ja Varsinais-Suomessa (kuvio 4). Kuviossa 4 maakunnan viritys on
sitd tummempi, mitd enemmin sielld on keskimédrin toimialalle oleellisia ohjelmistoja ja digi-
taalisia aineistoja tyontekijoiden hyodynnettaviksi.

Kuntien (n=219) keskiarvo maakunnittain:

B as

24

>

Kuvio 4. Rakennusluvituksen digitalisaatiovalmiutta mahdollistavat olosuhteet maakunnittain kiytossd
olevien toimialakohtaisten ohjelmistojen ja digitaalisten aineistojen avulla mitattuna

Tuen tarve ja henkilstoresurssit

Kuntien tyontekijit kokivat tuen tarpeen suureksi tulevan lakisddteisen kansallisen rakennetun
ympdriston Ryhti-tietojirjestelmin kiyttéonotossa. Yleis- ja asemakaavoituksessa tuen tarpeen
arvioi suureksi tai kohtalaiseksi ldhes 90 prosenttia kunnista. Rakennusluvituksessa yli 80 pro-
senttia kunnista arvioi tuen tarpeen suureksi tai kohtalaiseksi.

Tuen tarpeen arvioiminen koettiin kuitenkin vaikeaksi, koska Ryhti-tietojirjestelmi on vield
suunnittelu- ja rakennusvaiheessa. Seuraavassa avoimen kysymyksen vastauksessa kuvataan tuen
tarvetta ja nikemystd kunnan digitalisaatiovalmiudesta:

"Kaupunki tulee tarvitsemaan kobtalaisen paljon tukea kaikilla osa-alueilla rakennetun ympairistin
tietojdrjestelmddn siirtymisessd ja tulevissa stepeissa. Kaupungin teknisen puolen tietimys asiasta
on vihdisti. Kaupungilla on kylli kuntatieto- sekd asianhallintajarjestelmdt ja sibkéiset palvelut
melko lailla kunnossa, mutta valmius suurempiin digiaskeleisiin ja kehittimiseen on kylli heikko.”
— Kaawoitusinsinéori (tunniste 342081)

Avoimien kysymysten vastauksissa mainittiin usein kuntien pienet teknisen toimialan henkil6sto-
resurssit, joiden avulla pitdd sekd tehdd perusty6 ettd vastata digitalisaation tuomiin muutok-
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siin, joista mainittiin usein uusien ohjelmistojen ja toimintatapojen opettelu. Useassa kunnassa
koetaan, ettd kaavoituksessa ja rakennusluvituksessa on liian vihin henkil6st6d tyén médrin ja
vaativuuden nikokulmista. Uusien tietoteknisten ratkaisujen kiytt66notto koetaan usein haas-
tavaksi ajan puutteen vuoksi. Ratkaisuna on lisitty ostopalveluita ja kuntien vilistd yhteistyo-
td. Seuraavissa avoimen kysymyksen vastauksissa kuvataan tekniselld toimialalla olevien pienien
henkilostoresurssien vaikutusta palvelutuotantoon:

"Meilli on kaavoituksessa yksi henkilo, joka hoitaa yleis- ja asemakaavoitusta, poikkeamislupia,
suunnittelutarveratkaisuja ja lausuntoasioita” — Kaavoittaja (tunniste 341732)

"Rakennusvalvonta on ylityéllistetty, ja rekrytointi hankalaa. Perus rakennustietojen yllipitoon ei
otkein riitd aika” — Maanmittausinsinéori (tunniste 341015)

Kunnissa korostettiin kuntien vilisen yhteistyon tirkeyttd ratkaisuna tydvoimapulaan. Esimerkiksi
naapurikuntien viliselld sopimuksella voidaan hyodyntii toisen kunnan kaavoittajien osaamis-
ta. Osa kunnista ostaa rakennuslupien kisittelyn toisen kunnan rakennusvalvonnalta. Kahdessa
prosentissa kunnista ei ole omaa palkattua tyontekijdd rakennus-, purkamis- ja toimenpidelupien
kasittelyssi.

Kaavojen laadinnassa hyddynnetdin paljon ostopalvelutahoja. Yleiskaavoituksessa puolet kun-
nista ja asemakaavoituksessa 38 prosenttia kunnista ulkoistaa pddasiassa kaavojen laadinnan.
Varsinkin asukasluvultaan pienet kunnat tekevit paljon yhteisty6td sekd muiden kuntien etti
konsulttiyritysten kanssa esimerkiksi kaava-aineistojen laadinnassa, kaavayhdistelmén ja -indek-
sin ylldpidossa, seurantalomakkeen tiyttimisessd, asiakirjojen toimittamisessa viranomaisille ja
ohjelmistohankinnoissa:

"Meilli teetitetidn asemakaavat konsulteilla, kaupunki toimii tilaajana ja hallinnoi prosessia.
Kaavahankkeet kilpailutetaan tapauskobtaisesti, meilld ei ole pitkiaikaista sopimusta minkddin
konsultin kanssa” — Maanmittausteknikko (tunniste 341733)

Pohdinta

Tutkimuksemme tavoitteena oli lisitd kansallisen tason tietoa kuntien teknisen toimialan palvelu-
tuotannon digitalisaatiosta, koska aiempi kuntien e-hallintotutkimus on ollut sosiaali-, terveys- ja
opetustoimikeskeistd (esim. Huttu, 2023; Terkamo-Moisio ym., 2023). Aiemman tutkimuksen
mukaan digitalisaatiosta on esimerkiksi etitydn, ohjelmistojen ja jarjestelmien kdyton sekd digitaa-
listen aineistojen hyddyntimisen myoti tullut arkipdivad kuntien palvelutuotannossa (esim. Lyly-
Yrjiandinen, 2022; Selander & Alasoini, 2022; Tanhua-Piiroinen ym., 2020). Tutkimustulostemme
mukaan my9s tekniselld toimialalla digitalisaatio nikyy vahvasti tyontekijoiden substanssitekemi-
sessil. Tutkimuksemme kohdentui tyontekijoiden ja kuntaorganisaation heille tarjoamien digitali-
saatiovalmiutta mahdollistavien olosuhteiden rooliin digitalisaation edistimisessd kuntasektorilla,
koska aiempi kuntien e-hallinnon tutkimus on keskittynyt kuntien kuntalaisille tarjoamiin e-pal-
veluihin ja niiden kiyttoon. Koska kuntien tekniselld toimialalla on tyovoimapula (Kuntaliitto,
2023), kuntajohdon ja tietohallinnon nikokulmasta voi olla jirkevii panostaa tyontekijoiden di-
gitalisaatiovalmiutta mahdollistaviin olosuhteisiin. Digitaaliset tyovilineet ja aineistot voivat olla
vetovoimatekijd teknisen toimialan osaajien rekrytoinnissa.

Keskityimme kaavoituksen ja rakennusluvituksen tyontekijéiden digitalisaatiovalmiutta mah-
dollistavien teknologiainfrastruktuuristen olosuhteiden tutkimiseen, silli tyontekijéiden niko-
kulmasta tutkimusta on vihin. Digitalisaatiovalmiuden mahdollistavilla tekijoilld tarkoitamme
kuntien tyontekijoiden kiytettivissd olevia toimialalle oleellisia ohjelmistoja ja digitaalisia ai-
neistoja. Keskeinen tutkimustuloksemme on, etti kansallisella tasolla tarkasteltuna kunnissa on
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tekniselld toimialalla hyvit tyontekijéiden digitalisaatiovalmiutta mahdollistavat teknologiainfra-
struktuuriset olosuhteet, joskin kuntien vililld on paljon eroja. Tulokset ovat yhtenevii terveys- ja
opetustoimia kisitelleiden tutkimusten kanssa (Kaarakainen ym., 2017; Vehko, 2022). Kuntien
vililld on paljon eroja teknologioiden hyédyntimisen kiytinteissd ja mahdollistavissa olosuh-
teissa. Tami on havaittu myds aiemmissa muita kuin teknistd toimialaa koskevissa tutkimuksissa
ja selvityksissd (esim. Kaarakainen ym., 2017; Mattila ym., 2021, 2022; Tanhua-Piiroinen ym.,
2020). Digitalisaatiokehitys etenee kunnissa eritahtisesti, mutta vakaasti. Tutkimustuloksemme
yleistettivyys on korkea, koska saimme vastauksia 87 prosentista Manner-Suomen kunnista.

Tutkimuksemme mukaan asukasluvulla on yhteys digitalisaatiovalmiuden mahdollistaviin olo-
suhteisiin kuntien tekniselld toimialalla. Asukasluvun yhteyttd e-hallintoon kytkeytyviin teemoi-
hin on aiemmin tutkittu vihin. Asukasluvultaan pienemmissd kunnissa on muita kuntia vihem-
min toimialalle oleellisia ohjelmistoja ja digitaalisia aineistoja tydntekijoiden hyddynnettaviksi
eli niissd on heikommat digitalisaatiovalmiutta mahdollistavat olosuhteet. Valtionhallinnolla on
velvollisuus taata kuntien yhtildiset olosuhteet, siksi kansallisia teknisen toimialan digitalisaa-
tiovalmiutta edistdvid tukitoimia tulisi suunnata erityisesti asukasluvultaan pienimpiin kuntiin,
jotta digitalisaatiokehityksen eritahtisuutta voitaisiin vihentdd. Tutkimustuloksemme kuntien
teknisen toimialan kontekstissa on linjassa aiempien tulosten kanssa siitd ndkokulmasta, ettd
organisaatiokoon kasvaessa myos digitalisaatiovalmiutta mahdollistavia tekij6itd on enemmin
(esim. yksityiselld sektorilla Buer ym.,2021). Asukasluku ei tutkimuksemme mukaan kuitenkaan
ole deterministinen tekijd: osassa asukasluvultaan pienemmissi kunnissa digitalisaatiovalmiutta
mahdollistavat olosuhteet ndyttiytyvit hyvind. Erot kuntien vililld ovat suhteellisen pienid koko
maan tasolla ottaen huomioon Manner-Suomen kuntien asukaslukujen vinoutuneen jakauman
(mediaani 6 415 asukasta, keskiarvo 18 784 asukasta). Esimerkiksi asukasluvultaan suurimmas-
sa kunnassa Helsingissd on yli 900 kertaa enemmin asukkaita kuin Manner-Suomen pienim-
missd kunnassa Luhangalla. Asukasluvun yhteys digitalisaatiovalmiuteen on monitulkintainen.
Asukasluvultaan pienimmissi kunnissa muita kuntia heikommilta néyttiytyvit digitalisaatio-
valmiutta mahdollistavat olosuhteet voivat kytkeytyi siihen, ettd niissi kunnissa kaavoituksen
ja rakennusluvituksen volyymi on usein suhteellisen pienti, jolloin ohjelmistoille tai aineistojen
digitoimiselle ei ole akuuttia tarvetta. Asukasluvuiltaan pienissd kunnissa hyddynnetdin paljon
ostopalveluita tekniselld toimialalla. Tami ulkoistaminen voi heikentdd kunnan oman henkil6s-
ton digitalisaatiovalmiuden mahdollistavia olosuhteita ja lisitd riippuvuutta ostopalvelutahois-
ta. Alueidenkiyton suunnittelun osalta kaavojen laatimisen ulkoistaminen voi vihentii tarvetta
toimialalle oleellisten ohjelmistojen hankintaan ja kiyttd6n, jolloin tyontekijéiden oma osaami-
nen ei valttimattd kehity.

Tutkimustulostemme mukaan myos saman toimialan sisdltd 16ytyy eroja. Aiemmissa
e-hallintotutkimuksissa on nostettu esille palvelusektoreiden viliset erot digitalisaatio-
kehityksessd (esim. Mergel ym., 2019). Rakennusluvituksen digitalisaatiovalmiutta mah-
dollistavat teknologiainfrastruktuuriset olosuhteet ndyttiytyvit kaavoitusta parempina.
Tdmi voi johtua siitd, ettd viime vuosikymmenelld kehitettiin valtiovetoisesti kansallisella hank-
keella lupajirjestelmin kiyttoonottoa kunnissa (Jussila ym., 2016), jolloin kuntien viliset erot
ovat kaventuneet. Myos kaavoituksen osalta voi olla jarkevii edistdd digitalisaatiota kansallisilla
hankkeilla. Julkisen sektorin palvelutuotannon yhteydessd velvoittava lainsdddianto, valtiotason
ohjaus ja rahoituslinjaukset vaikuttavat véistdimattd kuntien tarpeena investoida ohjelmistoihin
ja aineistojen digitoimiseen (esim. Hollannissa Jans ym., 2016). Myos kaavoituksen palvelutuo-
tannon sisilld on eroja: asemakaavoituksen digitalisaatiovalmiutta mahdollistavat olosuhteet
ndyttiytyvit yleiskaavoitusta parempina. Tulos on odotettu, koska kunnissa tehddin ympiris-
toministerion teettimin selvityksen mukaan (Ramboll Finland ja Ubigu, 2018) enemmin ja
useammin asema- kuin yleiskaavoitusta. Raportin mukaan Suomessa on noin 57 500 asemakaa-
vaa, kun yleiskaavoja on selvisti titd vihemmin, vaikka yleiskaavojen tarkkaa lukumiirda onkin
vaikea arvioida. Vastausten perusteella voidaan my6s havaita, ettd kaavojen laadinta hankitaan
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ostopalveluna yleiskaavoituksessa yleisemmin kuin asemakaavoituksessa, joka voi selittda tulosta.
E-hallintotutkimuksen kannalta on siis tirkedd tutkia samankin toimialan sisilld erikseen pal-
velutuotannon eri osia tdhditen tiedon ja ymmirryksen lisédmiseen. My6s saman kunnan sisalld
palvelutuotannon digitalisaatiokehitys voi poiketa. Tami on syyti ottaa huomioon kunnallisen
digitalisaatiokehittdmisen toimenpiteiden suunnittelussa. Kuntapalveluiden kehittiminen yhden-
vertaisesti edellyttdd kaikissa kunnissa riittdvid resurssointia, kuten tyontekijoiden kouluttamista
ja tukea teknologioiden hy6dyntimiseen.

Vaikka suurimmassa osassa kuntia on tutkimuksemme mukaan kiytettivissi toimialoille oleel-
lisia ohjelmistoja ja digitaalisia aineistoja, kuntien tyontekijit arvioivat tuen tarpeen olevan suur-
ta liittyen tulevaan kansalliseen rakennetun ympiriston tietojirjestelmidén. Aiemmissa julkisen
sektorin tietoteknisten ratkaisujen hyddyntimistd koskevissa tutkimuksissa on havaittu, ettd
teknologiset ratkaisut edellyttdisivit parempaa tukea tyontekijoille (esim. Salovaara ym., 2023).
Tyontekijoiden digitalisaatiovalmiutta edistivit tukeen kytkeytyvit tekijdt liittyvit aiemman
tutkimuksen mukaan muun muassa johdolta saatavaan tukeen, kokeilukulttuurin kehittimiseen,
muutosjohtamiseen, koulutukseen ja vertaisoppimiseen (Vial, 2019). Tutkimuksemme osoittaa,
ettd vaikka kunnassa olisikin digitaaliset infrastruktuuriset mahdollistavat olosuhteet, tarvitaan
lisaksi muun muassa organisatorista tukea digiteknologioiden hyédyntimiseen.

Johtopiitokset

Tutkimuksemme nosti esille sisdisen e-hallinnon (internal e-government) tutkimuksen tirkey-
den, koska kuntien palvelutuotannon asiantuntijatyotd tehddin padasiassa digitaalisilla vilineilld
ja aineistoilla. Aiempi e-hallintotutkimus on keskittynyt tarkastelemaan kansalaisille tarjottavia
digitaalisia palveluita (e-services) ja niiden kiyttdd painottuen enenevissd méirin kehittyneiden
teknologisten ratkaisujen, kuten tekodlyn ja automaation, tutkimukseen. Huomiota on annettu
entistd vahemman sisdisen e-hallinnon perustiedon lisddmiseen ja tyontekijéiden nikokulmalle.
Koska kunnat ovat teknologisen kehityksen edetessi eri digitalisaatiovaiheissa sekd aiemman tut-
kimuksen ettd timén teknistd toimialaa koskevan tutkimuksemme mukaan, tarvitaan lisdd perus-
tason tietoa kuntien teknologiainfrastruktuurisista ja muista tydntekijoiden digitalisaatiovalmiutta
mahdollistavista tekijoistd. Digitalisaatiovalmius mahdollistaa nykyisten ja tulevien teknologisten
ratkaisujen hyddyntimisen palvelutuotannossa eli valmius kertoo sekd nykytilanteesta ettd tule-
vaisuuden potentiaalista. Kuntien tyontekijéiden ja kuntaorganisaation digitalisaatiovalmiudet
muodostuvat monesta toisiinsa kytkeytyvisti tekijoistd. Sen vuoksi tarvitaan jatkossa lisdd tutki-
mustietoa ja ymmarrystd esimerkiksi arvonluomisen, kansallisen sddntelyn, organisatorisen tuen,
hybriditydn ja kunnan asukasluvun yhteydesti digitalisaatiovalmiuteen.

Kuntien tyontekijoiden ja sitd kautta my6s kuntaorganisaation digitalisaatiovalmiutta mah-
dollistavat olosuhteet ja kuntien digitalisaatiokehityksen eritahtisuus liittyvit oleellisesti myos
kuntalaisten palvelukokemukseen. Jos kunta ei esimerkiksi ota vastaan rakennuslupahakemuksia
digitaalisessa muodossa, se voi hankaloittaa asioimista viranomaisten kanssa. Kuntalaisten palvelu-
kokemuksen kannalta kaikista kunnista 16ytyvit digitalisaatiovalmiutta mahdollistavat olosuhteet
ovat myds yhdenvertaisuus- ja legitimiteettikysymys, koska palvelutuotantoa tehddin varsinkin
asiantuntijatehtivissd kuntasektorilla pddasiassa digitaalisilla vilineilld ja aineistoilla. Tehokkaita
javaikuttavia kuntapalveluita ei voine toteuttaa ottamatta huomioon myos tyontekijoiden digita-
lisaatiovalmiutta mahdollistavia olosuhteita. Erityisesti julkista valtaa kiyttivissd kunnan palvelu-
tuotannossa on otettava huomioon oikeusvarmuus substanssitekemisen digitalisaatiossa esimer-
kiksi rakennuslupia hakevien kohdalla tarjoamalla tukea digitaalisten lupajirjestelmien kiytossi.

Tutkimuksemme mukaan kunnat ovat digitalisaatiokehityksessd eri vaiheissa tekniselld toimialalla.
Kansalliset tukitoimet tulisi kohdentaa asukasluvultaan pienimpiin kuntiin. Kuntaorganisaatioiden
tulisi jatkossa kiinnittdd enemman huomiota tyontekijoiden digitalisaatiovalmiuteen muun muassa
tarjoamalla tukea digitalisaation tuomiin eritasoisiin ja kontekstisidonnaisiin muutoksiin.
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Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksemme lihtokohtana oli yleistettdvin tiedon saaminen digitalisaatiovalmiuden mah-
dollistavista tekijoistd Manner-Suomen kunnista, joten ilmion tarkasteluun valitsimme pddasiassa
kvantitatiivisen lihestymistavan ja kerdsimme aineiston verkkokyselylomakkeella. Erittdin korkea
vastausprosentti (87 %) tukee tutkimuksen luotettavuutta. Tutkimustulokset perustuvat kuntien
tyontekijoéiden subjektiivisiin vastauksiin. On my6s mahdollista, ettd vastanneet eivit tiedd kun-
tansa tilannetta esimerkiksi kaikkien kiytdssd olevien ohjelmistojen osalta. Koska ohjelmistoja
kiytetddn kunnissa eri tarkoituksiin, vastaajat ovat voineet ymmartid tietyn ohjelmistotyyppi-
kysymyksen eri tavalla kuin muissa kunnissa. Taman vuoksi jokaisen ohjelmistotyypin kohdalla oli
seliteteksti, mitd kyseiselld ohjelmistolla tdssd tutkimuksessa tarkoitetaan. Saman kunnan ty6nte-
kijéiden vililld voi olla my®s eroja, mitd ohjelmistoja kiytetddn tai ollaan kiyttimattd esimerkiksi
kaavojen laadinnassa. Tutkimuksemme rajoittui vain digitalisaatiovalmiuden mahdollistaviin olo-
suhteisiin, eiki tarkastele suoraan digitaalisten teknologioiden hyédyntimistd. Kuntien tyonteki-
joiden digitalisaatiovalmiuden mahdollistavia tekijoitd on valitsemiemme tekijéiden lisiksi mui-
takin, joten tutkimustulokset ovat suuntaa antavia ja rajoittuvat vain valittujen tekijéiden antamiin
yleistettdviin tuloksiin. Tutkimuksessa kiytimme bindérisid muuttujia (onko kiytdssd ohjelmistoa,
onko aineisto pddasiassa digitaalista). Tami voi yksinkertaistaa reaalimaailman kompleksisuutta.

Haluamme kiittid Lapin yliopiston yliopistolehtoria Marianne Silénia tilastotieteellisen asiantunti-
Juuden tarjoamisesta tahin tutkimukseen.
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