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Nikokulma korruptioon: hyvi veli
-verkostot ja niiden torjunta

Ari Salminen

Kirjoituksen tarkoitus

Korruptio mairitelladn toiminnaksi, jossa julkista asemaa tai tehtavdd kiytetdan vddrin oman edun
tai yksityisen edun tavoitteluun. Asema voi olla luottamusasema, virka-asema tai muu vastaava. Etua
voidaan tavoitella itselle tai itsed lahelld olevalle ryhmille. Kuten raportissa Korruptiontorjunta
kunnallishallinnossa (2022, 10) todetaan, korruptio vaarantaa paikallishallinnossa yleisen edun
toteutumisen ja luottamuksen viranomaistoimintaan.

Timin kirjoituksen tarkoituksena on keskittyd yhteen korruption ilmenemismuotoon eli hyvi
veli -verkostoon. Millaisesta verkostosta on kysymys ja mihin sen toiminta perustuu? Mika ajaa
sithen, ettd korruptiivinen verkosto syntyy tai se perustetaan? Miten sitd voidaan torjua tehokkaasti?

Korruption ilmeneminen

Korruption syiksi mainitaan usein mm. a) kdyhyys ja poliittisen ja taloudellisen jrjestelmin epa-
vakaus, b) kansalaisosallistumisen ja taloudellisen kehityksen alhainen taso, c) vaalijirjestelmin
puutteet ja heikkoudet seki d) hallinnon (byrokratian) heikko kompetenssi, tehottomuus ja vi-
henevi kilpailu.

Poliittiset ja taloudelliset tekijdt selittdavit julkisten organisaatioiden korruptiota. Jancsicsin
(2019) mukaan korruption syntyyn vaikuttavat julkisen hallinnon muutokset, kuten sdintelyn
purkaminen, yksityistiminen, yritystyylinen johtaminen seké siirtyminen julkisen hallinnon ee-
toksesta markkinaeetokseen. Siirtymin osalta lyoddidn laimin virka-ansiot, integriteetti, vastuul-
lisuus ja julkisten palvelujen pitkikestoisuus.

Korruption tyyppejd, muotoja ja asteita on runsaasti eri yhteiskunnissa, toimintasektoreilla ja
instituutioissa. Korruptiota ei voi kuitenkaan kuvata samalla tarkkuudella kuin kansantalouden
mittareita.

Suuren luokan korruptioon (grand corruption) ja korruptioriksiin kuuluvat lahjonta, petokset
ja julkisen omaisuuden kavaltaminen ja varastaminen. Laittomuuksiin ja vakaviin integriteetin
loukkauksiin luetaan eturistiriidat, suosinta, hyvi veli -verkostot ja laittomat palvelumaksut ja
voitelurahat. Vihiinen korruptio (petty corruption) kisittdd velvollisuuksien laiminlyonnit, huo-
non johtamisen ja alaisten epdasiallisen kohtelun ja hdirinndn sekd huonon hallinnon peittelyn.
(Caiden 2016; Dimant & Tosato 2017; Salminen 2018, 90).

Kunnallishallinnon kannalta aihe on relevantti. Kunnat kohtaavat monenlaisia korruption ris-
kialueita ja ilmenemismuotoja, kuten vaikutusvallan ja vastuullisen aseman véddrinkéyttod (ks.
Korruptiontorjunta kunnallishallinnossa 2022). Kuten oheiset tutkimukset osoittavat, kansalai-
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set arvioivat hyvé veli -verkostojen esiintymisti oman kotikuntansa luottamus- ja viranomais-
hallinnossa ja yritystoiminnassa. Verkostoilla on merkittivi rooli kuntien korruption ja integri-
teetin loukkausten synnyss.

Vaasan yliopiston tekemissi kansalaiskyselyssd (otos 5000 henkil6d) vuodelta 2008 hyvi ve-
li- verkostot ja suosinta olivat kansalaisten arvioiden mukaan yleisimmit korruption muodot
Suomessa. Vihrein langan toteuttamassa Maan tapa -kyselyssd kunnanvaltuutetuille (vastaajia
1264) vuodelta 2012 kolmannes vastaajista oli sitd mieltd, ettd hyvi veli -verkostot vaikuttavat
kunnan pddtoksentekoon. Kunnallisalan kehittdmissdation vuoden 2012 haastattelututkimuksessa
(1004 henkil6d) kolmannes vastaajista oli havainnut hyvi veli -verkostoihin perustuvaa korrup-
tiota kotikunnassaan. Vaasan yliopiston tutkimuksessa vuonna 2016 selvitettiin kansalaisten ki-
sityksid korruptiosta avoimella nettikyselylld. Kansalaisten kertomusten (420 kertomusta) perus-
teella vallan vidrinkdytto ja hyvi veli -verkostot olivat suurimmat korruption muodot yhdeksin
vaihtoehdon joukossa. Kunnallisalan kehittimissddtion vuoden 2019 haastattelututkimuksessa
(1098 haastateltavaa) enimmilldin lihes 80 % vastaajista piti yleisimpind korruption muotoina
hyvi veli -verkostoja ja ldhipiirin suosimista. (Salminen & Ikola Norrbacka 2009; Vihred Lanka
19.10.2012; Salminen & Mintysalo 2013; Salminen & Viinamiki 2017; Kunnallisalan kehitti-
missddtion uutiset 1.2.2020).

Korruptio ja verkostot

Verkoston muutos kuvaa siirtymai laillisesta (kirkkaasta) verkostosta laittomaan (pimedin) ver-
kostoon. Verkostolla on monia ominaisuuksia. Verkostomalli voi olla joko hajautettu tai keski-
tetty. Verkostoyhteydet ovat suoria tai epésuoria ja samanaikaisesti my6s heikkoja tai vahvoja.
(Wachs ym. 2020; Pianezzi & Grossi 2020; Gulati ym. 2017; Raab & Milward 2003, 413-439).

Verkostot korvaavat osittain byrokratian ja vihentdvit hierarkkisia rakenteita. Korruptiivisen
verkoston ero terveeseen verkostoon on hiuksenhieno. Normaaleissa tilanteissa esimerkiksi kun-
tien yrittdjien ja julkisen sektorin edustajien vilille syntyy tiiviitd ja hyviksyttivid yhteyksid.
Perinteiseen hallintomalliin verrattuna verkostorakenne on kuitenkin otollisempi toimintaym-
piristo korruptiolle piiloutua ja jadda tunnistamattomaksi.

Strategiset allianssit ja suhteet, resurssivirrat, jasenyydet ja johtoasemat sisiltyvit korruptiivi-
siin verkostoihin. Laajimmillaan ne kisittavit satoja toimijoita, kytkoksid ja solmukohtia poli-
titkan, talouden ja hallinnon sektoreilla. Jarjestelmid koossa pitivien vilittdjien yhteydet muut-
tuvat jatkuvasti. Jirjestelmin korruptoituneisuus lisidntyy sen mukaan miten pitkiaikaisia ovat
verkostojen vilittdjit ja jasenet.

Korruptiivisia verkostoja tunnistetaan eri puolilla maailmaa osana sosiaalista, poliittista, ta-
loudellista ja hallinnollista kulttuuria. Kuvatessaan Itd-Aasian maiden historiaa Helmann (2017,
148-151) tuo esille valtaa kéyttivid verkostomalleja, kuten kartelleja, oligarkioita, klaaneja ja
moguleita. Verkostot ulottavat toimintansa valtiokoneistoon ja muihin ulkopuolisiin toimijoihin
ja pyrkivit anastamaan julkisia varoja. Samaan sarjaan kuuluu kiinalainen salassa pysyvé ver-
kosto (guanxi.) Toiminnan painopiste on epévirallisissa suhteissa ja yhteisissd kokemuksissa.
Téhan liittyy iskulause, jonka mukaan “tirkeintd ei ole se, mité tiedét, vaan se, kenet tunnet”.
(Chang 2018; vrt. myds Salminen 2022, 17-18.)

Korruptiiviset verkostot ovat terveen verkostoitumisen védristymid. Pahimmillaan ne ovat
laittomia ja etsivit jatkuvasti mahdollisuuksia ajaa verkoston jdsenten henkilokohtaisia hyotyja
jaetuja. Lahjojille ja lahjottaville syntyy epéterveitd yhteyksid, jotka toimivat seké verkoston si-
sdlld ettd yhteydessd esimerkiksi viranomaisiin. (Salminen 2022; della Porta & Vannucci 2012).

Hyvii veli -verkosto mallina

Hyvi veli -verkoston malli ja rakennepiirteet on esitetty oheisessa kuviossa 1. Malli on kisitteel-
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linen, pelkistetty ja erddnlainen abstraktio, miki ei kuvaa todellisuutta sellaisenaan. Verkostosta
voidaan tunnistaa neljd keskeistd piirrettd (Salminen & Mintysalo 2013, 26):

1) salailu,

2) Kkiitollisuudenvelka,
3) vastavuoroisuus ja
4) lojaliteetti.

Verkostoa voidaan mallintaa siten, ettd sithen kuuluvat vuorovaikutuksessa olevat toimijat ja vi-
littidja, joka huolehtii verkoston toiminnasta. Verkostossa tarkastellaan henkilokohtaisiin suhtei-
siin ja vuorovaikutukseen perustuvien ryhmien muodostumista ja jasenyyttd. Verkosto peruste-
taan, jotta voidaan jakaa muiden rahoja ja sopia taloudellisista ja muista eduista. Korruptiiviseen
verkostoon voidaan my6s "ajautua’ lyhytkestoisesti tai tilapdisesti, mikali tiiviin ldhipiirin intressi
on tilaisuuden tullen ajaa omaa asiaa muiden kustannuksella. Yhteinen piirre on se, ettd jisenten
valinta verkostoon oletetaan tuovan lisiarvoa toimintaan (vrt. Taylor 2000).

Kuten selvitykset osoittavat, hyvi veli -verkostot ovat yksi keskeinen kunnallishallinnossa tun-
nistettava korruption muoto. Hyvi veli -verkoston jdsenet voivat olla luottamushenkil6iti, joilla
on kytkentd6jd poliittisiin puolueisiin, viranhaltijoita, henkil6itd kuntakonsernien hallinnossa ja
johdossa seki elinkeinoeldmin edustajia. Verkoston toimijoilla on useita eri rooleja, valta-ase-
mia ja sidonnaisuuksia omassa toimintaympiristossiidn (Korruptiontorjunta kunnallishallinnos-
sa 2022, 23).

Kunnassa voi olla ’big boss’, jonka ympirille ryhmittyy muita henkil6itd. Ajan kanssa ryhmin
toimintaan vakiintuu jokin epéeettinen toimintatapa. Yhteiseni intressind on ajaa omia etuja ja
pyrkid ohittamaan virallisen paitoksentekojirjestelmin vaikutus.

jasen

lojaliteetti

verkoston p¢rustaminen,
muiden varojen jakaminen

Jjdsen vilittdja ~—————| jisen

rahat, edut| sopiminen
kiitollisuuden-
velka

vastavuoroisuus

jésen

Kuvio 1. Hyvi veli -verkoston piirteet (vrt. Salminen & Mintysalo 2013)
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Kaikki hyvi veli -verkoston piirteet eivit toteudu yhté aikaa. Myos toimijoiden viliset sidonnai-
suudet voivat olla epdsuoria ja erivahvuisia. Vaikka verkoston piirteet sdilyvit samoina, verkoston
rakenne saattaa vaihdella korruption muotojen ja kontekstien mukaan.

Jasenten tai verkostotoimijoiden toteuttama salailu ja suojelu johtavat siihen, ettd verkostossa
vallitsee hiljaisuuden ja puuttumattomuuden kulttuuri (code of silence). Kun kyseessi on piilo-
korruptio, tapaukset eivit paljastu. Piilokorruptio on ikéén kuin julkinen salaisuus: “siiti tiede-
taén mité ei tiedetd”. Metaforan tasolla piilokorruptio se osa jédvuoresta, joka jdd merenpinnan
alapuolelle tai ”joki, joka virtaa maan alla”. (Salminen 2022, 18; Blundo 2007; Della Porta &
Vannucci 2012).

Kiitollisuudenvelka syntyy niisté teoista, joille odotetaan vastavuoroisuutta. Mikali lahjaa ei voida
organisaatiossa kisitelld julkisesti ja avoimesti, lahjan antaminen tai ylenpalttinen vieraanvarai-
suus luovat epitervettd riippuvuutta, joka pahimmillaan johtaa lahjontaan. Kunnallishallinnossa
nimi tilanteet nousevat esiin yhteistyossi yksityisten toimijoiden kanssa ja yhteiskuntasuhteiden
hoitamisessa. Yhtend toiminta-alueena ovat julkiset hankinnat (Korruptiontorjunta kunnallis-
hallinnossa 2022, 39).

Vastavuoroisuudella pyritddn 16ytimiin yhteyksii, rakentamaan siltaa ja solmimaan lihei-
sid suhteita toimijoiden kesken. Korruptoitunut vastavuoroisuus sulkee muut ulkopuolelle.
Vastavuoroisuudella pyritiin rakentamaan siltaa ja solmimaan liheisid suhteita toimijoiden
kesken. Tamin kaltainen vaikutusvalta himirryttdd yksityisen ja julkisen sektorin rajapinnan.
Verkostoitumiselle ominainen "luottamuskysymys’ ja vastavuoroisuus syntyvit partnereiden vi-
1ill4, mikd aiheuttaa molemminpuolista riippuvuutta. (Kébis ym. 2016; Slingerland 2019, 7-8;
Tamminen 2020).

Lojaali- ja ystivyyssuhteet perustuvat korruption olosuhteissa epdeettiseen avustamiseen ja
suosintaan. Lojaalisuus nojaa verkoston jisenten keskindiseen kiitollisuudenvelkaan ja suosin-
taan. Verkoston jdsenet jakavat muiden varoja omiin tarkoituksiinsa. Kun suosinta on luonteel-
taan nepotismia tai kronyismii, se edistdd esimerkiksi nimityspolitiikassa ylenemistd ns. yhte-
yksien perusteella eikd niinkdin pitevyyttd osoittavien ansioiden perusteella. Hotho ym. (2018)
mukaan suosinnasta tulee monia negatiivisia seurauksia mm. tuottavuuteen ja tydtyytyviisyyteen.

Altistumisalueet

Mitkd altistumisalueet ovat tyypillisid hyvi veli -verkostoille? Altistumisella kuvataan korrup-
tion ilmenemisen todennikoisyyttd. Altistumisalueet koskevat useita kohteita, kuten julkisen ja
yksityisen sektorin suhteita, paikallishallintoa ja luottamustehtivii, organisaatioiden johtoa ja
erityisesti organisaatioita, joiden valvonta on puutteellista. Niitd koskevia yksityiskohtaisia esi-
merkkejd kuvataan taulukossa 1 (vrt. Salminen 2018, 127).

Korruption ilmenemisen osalta mikdin hallinnon osa ei ole kokonaan turvassa, oli sitten kyse
monijisenisestd luottamushallinnosta, virkamiesvalmistelusta ja -esittelystd tai kuntien liikelai-
tosten paitoksentekoasemista. Kunnissa on lisdksi toimialoja, joiden katsotaan olevan erityisen
korruptioherkkid. Niitd ovat julkiset hankinnat ja kilpailutus, maankéytto ja kaavoitus, rakenta-
minen ja lupapiitokset, virkanimitykset sekd vaalirahoitus. (Korruptiontorjunta kunnallishallin-
nossa 2022, 14). Timi selittyy silld, ettd korruption oloissa toimialoista on saatavissa merkittavid
taloudellisia hy6tyjd ja etuja sekd poliittiseen asemaan liittyvid valtaa.
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Taulukko 1. Hyvi veli -verkostojen altistumisalueita

* pyrkimys salailuun ja suhmurointiin lihtékohtaisesti avoimessa ja julkisessa pai-
toksenteossa

* yksityisen ja julkisen sektorin vaihdantaan perustuvat suhteet ja niiden peittely
ja suojelu

* paikallistason tuplaroolit luottamus- ja padtoksentekoasemissa

* lojaliteetin perustana jasenten keskindinen sopiminen yksityiset hyodyt seka yri-
tysjohdon ei-julkiset jirjestelyt erilaisista keskindisistd eduista

* mahdollisuus luottamuspaikkojen kaappaamiseen: piittaamattomuus tasapainoi-
sesta/oikeudenmukaisesta paikkajaosta

* johdon toimet avainasemien valtaamiseksi (ristikkdishallinnointi, pienten piirien
istuminen samanaikaisesti monella tuolilla poliittisten tai taloudellisten etujen vuoksi

* usein heikosti valvottujen organisaatioiden, kuten sditididen, pddttdjien valikoiva
taloudellinen tuki omille suosikeille

* yleishyodyllisten yhdistysten johtohenkildiden (yritys)toiminta vastoin yhdistyk-
sen perimmadistd tarkoitusta

* epiterve kilpailuttaminen (kartellimaiset kiitollisuudenvelkaa synnyttivit toi-
mintatavat)

Korruption torjunta

Keskeinen osa korruption kuvausta on arvioida korruption torjunnan haasteita. Korruptiota
suitsitaan monin tavoin ja pyritddn estimdin sen laajentuminen. Korruption vastainen tyé on
perusteltua, koska korruptio johtaa suuriin taloudellisiin menetyksiin. Korruptio poistaa yhtei-
sid sosiaalisia arvoja ja normeja ja silld on haitallinen vaikutus julkiseen talouteen ja palveluihin.
Korruptio saa aikaan harmaan talouden, heikentdd demokratiaa ja markkinataloutta sekd louk-
kaa kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia. Se aiheuttaa hallinnon tehottomuutta, vihentid
investointeja ja johtaa aivovuotoon eli koulutetun tyévoiman maastapakoon (vrt. Dimant 2013;
Dimant & Tosato 2017).

Koska korruptio on kompleksinen ilmis, on silti perusteltua kysyd, mitd voidaan saavuttaa kor-
ruption torjunnalla. Tehokasta torjuntaa kehitetdin erilaisten lihestymistapojen, strategioiden ja
keinojen avulla.

Tarvitaan tutkimustietoa ja korruptiota koskevaa paikallista tietoa. Torjunnassa tulee suosia
radtiloityjd ja moniulotteisia lihestymistapoja. Oleellista on se, miki sopii (best fit’) eikd aina
niinkdin se, mikd on paras kiytdnne (’best practice’). Korruptionvastaisten toimenpiteiden tulee
pohjautua vahvaan teoreettiseen ymmirtimiseen siitd, miten ja kenen kanssa muutos saadaan
aikaan. Tarvitaan syvillinen nikokulma organisatorisen korruption ymmirtimiseen, korruption
ydinsyihin ja sitd edeltdviin tapahtumiin. Kehittimistydssi tarvitaan toimijoiden vilistd luotta-
musta ja realistisia tavoitteita. Korruption nollatasoon ei voida koskaan paisti. (Wathne 2021;
Salminen 2020, 25.)

Tehokkaan ja vaikuttavan korruption torjunnan toimenpiteet ovat usein kulttuuri- ja tilanne-
sidonnaisia. Laaja korruptionvastainen lainsdidinto, korruptionvastainen virasto ja strategiat ovat
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tyypillisid raskaan korruption maille. Huomio kiinnitetddn suuren luokan korruptiorikoksiin ja
rakenteellisen korruption torjuntaan. Alhaisen korruption maissa huomio voidaan enemmin kiin-
nittdd niihin vaaran vyohykkeisiin, joissa korruptio esiintyy ja joihin voidaan rditiloidd sopivia
torjuntakeinoja. Silti korruptionvastaisia strategioita on laadittu alhaisen korruption maissa, ku-
ten Suomessa. Esimerkiksi valtioneuvoston periaatepditoksessi strategialla pyritdin tehostamaan
korruption torjuntaa ja rakentamaan yhteiskuntaa, jossa korruptiolla ei ole menestymisen mah-
dollisuuksia. Torjunnan kehittdmisalueita ovat mm. korruptiotietoisuuden lisidminen, korruptio-
tapausten paljastumisen edistiminen ja lainsdddannon toimivaus. (Valtioneuvoston periaatepditos
kansalliseksi korruptionvastaiseksi strategiaksi ja toimenpideohjelmaksi 2021-2023.2021,10-11)

Hyvi veli -verkostot sisiltivit vaikeasti selvitettivid kiytintojd, kuten bulvaaneja, haamutoimit-
tajia, veroparatiisiyhtioitd ym. Episelvit vastuusuhteet ja suoranainen sekavuus johtavat siihen,
ettd viranomaisten valvonta ei pysy perdssi eikd aina pystytd selvittiméin, kenen varoja siirretdin
minne ja milloin ja millaisia laittomuuksia niihin mahdollisesti sisiltyy.

Kuten on todettu, hyvi veli -verkostoissa esiintyy lainvastaisuutta, julkisen aseman vadrinkayt-
tod, suosintaa ja kohtuuttomien taloudellisten etujen jakamista epdoikeudenmukaisella tavalla.
Kunnallishallinnossa torjunta onnistuu parhaiten, mikéli korruption riskit ja vaaran vyohykkeet
tunnetaan ja tiedostetaan sekd pystytddn 16ytdmadin tismilliset keinot korruption kitkemiseksi.
(Salminen 2013; Korruptiontorjunta kunnallishallinnossa 2022, 23)

Valtioneuvoston periaatepditos kansalliseksi korruptionvastaiseksi strategiaksi ja toimenpide-
ohjelmaksi 20212023 osoittaa, etti torjunnan keinovalikoima on laaja ja monipuolinen. Keinoilla
painotetaan hieman erilaisia tavoitteita. Toimijoita ja toimenpiteitd on useita.

Poliisi ja oikeusviranomaiset raportoivat korruptiosta. Organisaatioiden ilmoittajia suojeleval-
la whistleblowing-kanavalla ilmoitetaan korruptioepiilyksisti. Tutkimus- ja selvitystyd analysoi
korruption syitd, seurauksia ja torjuntaa. Tutkiva journalismi nostaa esiin korruptioepiilyksid ja
skandaaleja. Avoimuutta ja lipinikyvyyttd vahvistetaan osana hyvid hallintoa sekd pyritdin li-
sddmiin kansalaisyhteiskunnan tietoisuutta korruptiosta. Yksiléiden kohdalla vahvistetaan hen-
kilokohtaista integriteettid ja korostetaan eettisten koodien merkitysti.
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