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Kohti sosiaalisesti kestivii kaupunki-
kehittimistia? Ristiriitaisia tavoitteita
ja toiveita Tampereen raitiotien varrelta

Jaakko Stenhill & Paula Rossi

Abstrakti

Kaupunkien rooli ja merkitys sosiaalisesti, ekologisesti ja taloudellisesti kestivien ratkaisujen tar-
joajina on korostunut. Erds keskeinen lihestymistapa tihdn liittyen on joukkoliikenneldht6inen
kaupunkikehitys, jossa kaupunkikehitys monine erilaisine tavoitteineen keskittyy joukkoliiken-
teen kannalta keskeisten investointien varaan. Esimerkkinimme toimii Tampereen raitiotie, jonka
varrelle on tiivistynyt merkittivd osa kaupungin uudesta asutuksesta vuoden 2016 rakentamis-
paitoksestd lahtien. Tama tutkimus késittelee niité erilaisia tavoitteita ja toiveita, joita Tampereen
raitiotichen ja siihen liittyviin kaupunkikehitykseen on asetettu. Tutkimuksessa analysoitiin tul-
kitsevan, ilmiéldhtéisen analyysin keinoin Tampereen raitiotien valmisteluaineistoa ja siind esi-
tettyjd tavoitteita, ja toisaalta keskeisten viranhaltijoiden seki padtoksentekijoiden odotuksia se-
ki kokemuksia raitiotien vaikutuksista. Tulokset osoittavat, ettd Tampereen raitiotiessi ja sithen
liittyvissd kaupunkikehityksessd oli monipuolinen tavoitteisto, joka kattoi niin sosiaalisen, eko-
logisen kuin taloudellisen kestivyyden ulottuvuuksia. Samalla tutkimus vahvistaa, ettd erityisesti
taloudellinen kestdvyys ja sithen liittyvastd maankaytostd sadut positiiviset kokemukset korostu-
vat aineistossa, sosiaalisten ja ympiristollisten tavoitteiden jdddessd ainakin raitiotiejirjestelmin
kehityksen alkuvaiheessa pienempiin rooliin.
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Abstract

Enhancing social, ecological and economical sustainability has become one of the key charac-
teristics within the urban cities. Transit-oriented development is one of the key concepts related
to sustainability and solutions supporting sustainable decision-making and urban development.
In transit-oriented development, the focus of urban development is closely connected to the in-
vestments related to different sustainable transit solutions within the cities. This article, Towards
Socially Sustainable Urban Development? Conflicting aims and expectations by the Tampere Tramway
provides a topical example of transit-oriented (urban) development and the investments, main-
ly residential construction, related to it. In this research, we focus on the aims and expectations
related to the tramway project and its effects on sustainable urban development. Our data con-
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sists of documents related to decision-making as well as interview data and analysis was done by
phenomenon-based, interpretative content analysis. The results show that the Tampere tramway
project was carried out with multiple aims, including social, ecological and economical sustain-
ability goals, yet the economical sustainability as planned and achieved economical goals over-
ruled other aspects of sustainable urban development.
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Johdanto

Yhteiskunnassamme kaupunkien rooli erityisesti sosiaalisesti, ekologisesti ja taloudellises-
ti kestdvid ratkaisuja edistivind toimijoina on tullut entistd merkittivimmiksi viime vuosina.
Kaupungistumisen globaali ilmi6 on jatkunut ldpi historian, mutta keskustelu uudesta urbanis-
mista suunnittelusuuntauksena (Ellis 2002; Talen 2002) on noussut 1990-luvulta lihtien niin
Suomessa kuin maailmallakin (Bohl, 2000). Tassd artikkelissa lihestymme aihetta kasvavissa
kaupungeissa usein hyédynnetyn suunnitteluparadigman eli joukkoliikenneldhtdisen kaupunki-
kehityksen kautta (Renne 2009; Ibraeva ym. 2020).

Kasvaviin kaupunkialueisiin kohdistuu odotuksia muun muassa asuntopulan ja paistotavoit-
teiden ratkaisemiseen liittyen ja samalla niiden odotetaan myds toimivan alueidensa elinvoimai-
sina talouden vetureina (Moreno Monroy ym. 2020). Huomionarvoista kaupunkikehittdmisen
kontekstissa on, ettd sosiaalisen kestivyyden nikokulmaa voi olla haastava sovittaa yhteen eko-
logisen ja taloudellisen kestdvyyden tavoitteiden kanssa — esimerkiksi uudet liikennemuodot
voivat toisaalta aiheuttaa ristiriitaisia taloudellisia vaikutuksia uudisrakentamisen, tonttimaan
hinnannousun ja asuntojen hintakehityksen myotd; ekologisia vaikutuksia rakentamisvaiheen ja
liikennemuodon valintoihin liittyvien pditosten kautta, sekd sosiaalisia vaikutuksia esimerkik-
si asuinalueiden segregaatiosta johtuen. Artikkelissa kisitellidnkin myos sosiaalisesti kestivdin
kaupunkikehittimiseen kietoutuvia ristiriitaisia tavoitteita ja potentiaalisia konflikteja (Rossi &
Tuurnas 2021; Pojani & Stead 2014).

Esimerkkindimme toimii kasvukaupunki Tampereen raitiotiehanke osana kestivin kaupunki-
kehittdmisen kokonaisuutta. Aiemman tutkimuksen mukaan erilaisten joukkoliikenneinvestoin-
tien vaikutukset nikyvit kaupunkien sisilli my6s alueiden kehityksessi ja raitiotien kaltainen
merkittivi liikenneinvestointi vaikuttaa myos kaupunginosiin, niiden demografiaan ja kehityk-
sen suuntaan esimerkiksi kaupunginosien luonteen ja tonttimaan arvon muuttumisen kautta
(Mohammad ym. 2013; Wang ym. 2021; Zuk ym. 2018). Raitiotichankkeen myotd Tampereella
tehdyt investoinnit kaupunkikehitykseen toimivat kansainvilistd kehitystd noudattelevana esi-
merkkind yhdyskuntarakenteen kannalta kestdvini pidetystd kasvusta ja vetovoiman noususta
(Gospodini 2005).

Tarkastelemme kestavin kaupunkikehittimisen kokonaisuutta Tampereen raitiotichankkeen
valmisteluun ja pddtoksentekoon liittyvien dokumenttien seki keskeisten viranhaltijoiden ja po-
liittisten péddtoksentekijoiden haastattelujen avulla. Haastattelut toteutettiin syksylld 2022 seki
kevialld 2023. Dokumenttiaineistoa kiytetddn tapauksen tarkempaan kuvaukseen seki suunnit-
teluvaiheen tavoitteiden tunnistamiseen. Haastatteluaineiston analyysivaiheessa dokumenttiai-
neistosta tunnistettuja suunnitteluvaiheen tavoitteita arvioidaan suhteessa kestivddin kaupunkike-
bittimiseen ja erityisesti raitiotien reitin varrelle sijoittuvan tiydennysrakentamisen osalta taloudelli-
sen, ekologisen ja sosiaalisen kestavyyden edistamiseen liittyviin tavoitteisiin. Artikkelissa kysymme,
miten nimi taloudellisen, ekologisen ja sosiaalisen kestivyyden edistdmisen tavoitteet liittyivit
Tampereen raitiotiekiytivissi tapahtuneisiin investointeihin ja niitd koskevaan piitoksentekoon.
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Joukkoliikennelihtoisen kaupunkikehityksen taloudellinen, ekologinen
ja sosiaalinen kestéivyys

Teoreettisesti tarkastelumme keskittyy raideliikennehankkeiden ja kaupunkisuunnittelun yh-
teydessi tyypilliseen joukkoliikenneldhtoisen kaupunkikehityksen (Ali ym. 2021; Renne 2009;
Ibraeva ym. 2020; Strong ym. 2017) nikokulmaan ja sen aiheuttamien muutosten, kuten aluei-
den eriytymisen tarkasteluun (Rayle 2015; Derakhti & Baeten 2020). Joukkoliikenneldhtoisen
kaupunkikehityksen avulla kuvataan kaupunkikehitysti, joka keskittyy joko raitiotie-, lahijuna-
tai muuhun joukkoliikenneratkaisuun perustuvaan maankdyttdon, joko toteuttamalla uusia tai
tdydennysrakentamalla olemassaolevia alueita (Renne 2009). Yhdyskuntarakennetta eheyttivil-
14, joukkoliikenneldhtoiselld kehittimiselld on nihty olevan positiivisia heijastusvaikutuksia niin
kaupunkien talouteen (Salat & Olivier 2017), ilmastopddstdjen vihentymiseen (Loo & du Verle
2017), kuin sosiaaliseen inkluusioonkin (Padeiro ym. 2019). Niiden taloudelliseen, ekologiseen
ja sosiaaliseen kestivyyteen liittyvien tavoitteiden nihdéin olevan yhi tirkedmpii eri kaupunkien
tavoitellessa kokonaisvaltaista kestdvid kaupunkikehitystd (Renne 2009).

Joukkoliikennehankkeisiin liittyvit taloudelliset — myos taloudellisen kestivyyden — tavoitteet
vaikuttavat oleellisesti kaupunkien halukkuuteen investoida erilaisiin joukkoliikenneratkaisui-
hin. Joukkoliikennehankkeita koskevissa tutkimuksissa todennetut vaikutukset kiinteistojen ar-
voihin vaikuttavat osaltaan myds kaupunkien talouteen (Mohammad ym. 2013). Tdmi on usein
keskeinen nikokulma julkisen padtksenteon kannalta: suurten joukkoliikenneinvestointien tu-
lee tuottaa taloudellista hyotyd kaupungille, jotta julkisen sektorin rajallisille investointirahoille
saadaan vastinetta (Ghebreegziabiher ym. 2010). Aihetta kisittelevissd tutkimuksissa investoin-
tien taloudellisten hydtyjen nihdddn realisoituvan korkeampina kiinteistéjen hintoina (Zhao &
Larson 2011; Higgins & Kanaroglou 2018). Nidmi tuottavat toisaalta kaupungeille suurempia
maanmyynti- ja maanvuokraustuloja ja toisaalta korkeampia kiiinteistoverotuloja, kuten kansain-
vilisissd koontitutkimuksissa niin raitiotie- kuin ldhijunainvestointeihin liittyen on todennettu
(Mohammad ym. 2013). Taloudelliseen tarkasteluun yhdistyvit myos raitiotiehen liittyvit erilai-
set imago- ja elinvoimavaikutukset, joita on tutkittu Tampereenkin raitiotichankkeen yhteydessd
(Karppi & Sankala 2016). Lisiksi kiveltavit alueet, joita yleensd rakennetaan helppokiyttoisten
joukkoliikenneyhteyksien varrelle, luovat kaupunkeihin eri mittarein kuvattavaa "urbaania elin-
voimaa” (Sung & Lee 2015).

Joukkoliikenneinvestointien oheen kietoutuu my6s muita politiikka- ja kaupunkikehitykseen
liittyvid toimenpiteitd ja tavoitteita. Tehtiessid taloudellisesti sekd investointien ettd tavoitteiden
nakokulmasta merkittavid joukkoliikenneratkaisuja, on myos syyti tarkastella esimerkiksi asun-
topolititkkaa sekd muita julkisia investointeja, jotka vaikuttavat asuinalueiden kehitykselle ase-
tettujen tavoitteiden ja sosiaalisesti kestdvin kaupunkikehityksen aikaansaamiseen (Suzuki ym.
2013, 187-188). Joukkoliikennehankkeiden seurauksena on tunnistettu tapahtuvan gentrifikaa-
tiota eli tietyn, usein keskustan liheisyydessd ja joukkoliikennekéytivin varrella sijaitsevan kau-
punginosan "keskiluokkaistumista” (Dawkins & Moeckel 2016). Gentrifikaatioon liitetddn usein
asuinalueiden eriytyminen. Asuinalueiden eriytyminen seuraakin keskittyvid ja maan arvoa ko-
hottavia investointeja: alueen asuntojen ja vuokrien hintataso nousee samalla, kun kotitalouksien
keskimidriisen koko pienentyy (Zuk ym. 2018).

Toisaalta sosiaalisesti kestavidn kaupunkikehittimiseen liittyy keskeisesti segregaation ehkiisyn
tavoitteet ja toimenpiteet (Smets & Salman 2008). Segregaatiokehityksessd kaupungin eri alueil-
la erilaiset sosiaaliset ryhmit eriytyvit toisistaan tietyille alueille, samalla kun sosiaaliset ongel-
mat, kuten ty6ttdmyys, rikollisuus sekid piihde- ja terveysongelmat keskittyvit tietyille alueille
(Musterd 2020). Muuhun maailmaan verrattuna Suomessa segregaatio on suhteellisen vihiistd,
eikd asuinalueita ja sen ldhiymparistoon kuuluvia palveluita luokitella kovinkaan voimakkaasti
alueen maineen mukaan (Vaattovaara ym. 2010, 257; Tunstrém ym. 2016, 54). On kuitenkin viit-
teitd siitd, ettd erityisesti asumismuodon ja etnisyyteen perustuvaa eriytymisti Suomen suurimmissa
kaupungeissa on viime vuosina voinut tapahtua (Saikkonen ym. 2018). Kaupunkisuunnittelussa,
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maankiytossi ja kaavoituksessa usein pyritidnkin ehkdisemiin segregaatiota esimerkiksi raken-
nuttamalla pieni- ja hyvituloisille sopivia asuintaloja keskenddn samalle alueelle tai lisddmain
segregaatiota mahdollistamalla eri ihmisryhmille ja elimintavoille sopivia alueita (Orfield 2006).

Ailemmassa tutkimuksessa nousee esiin my6s erilaisten joukkoliikenneldhtdiseen kaupunki-
kehitykseen liittyvien tavoitteiden aiheuttamat ristiriidat: esimerkiksi raitiotien kaltainen ym-
piriston kannalta positiivinen, ekologista kestdvyyttd vahvistava investointi voi samalla vahvis-
taa alemmin mainittua gentrifikaatiokehitystd asuinalueen arvon muutosten muokatessa alueen
videstorakennetta (Leino ym. 2022; Liang ym. 2022). Joukkoliikennehanke, kuten raitiotie, on
tilloin kokonaisvaltaisessa kaupunkikehityksessi yksi elementti, joka ei kuitenkaan itsestddn riitd
tasapainoiseen kaupunkikehitykseen, vaan vaatii tuekseen ja rinnalleen my6s muita kaupunki-
kehitystoimia (Karppi & Sankala 2021).

Jotta joukkoliikenneldhtoiselle kaupunkikehitykselle asetettuja tavoitteita voitaisiin saada ai-
kaan, nousee tarkastelun keskioon my6s kaupunkien paitoksentekoprosessit sekd paatoksenteon
dynamiikka. Pait6ksenteon tarkastelun yhteydessi voidaan arvioida esimerkiksi sitd, millaisissa
oloissa raitiotien kaltaiset kaupunkikehityshankkeet nihdéin toteuttamisen arvoiseksi (Strong
ym. 2017) ja — kuten tissd tutkimuksessa — miten kestdvyyden eri elementit nikyvit ja painot-
tuvat pidtoksenteossa. Toisaalta tutkimuskirjallisuudessa tuodaan esiin sidosryhmien merkitystd
siind, miten voidaan mitata joukkoliikennehankkeisiin perustuvan kaupunkikehityksen hyotyjd
(Renne 2009). Onnistuneen joukkoliikenneldhtoisen kaupunkikehityksen edellytykseni on, ettd
riittdvin monet tahot kokevat saavansa hankkeesta hy6tyd. Monitoimijaisen yhteistyon ja paa-
toksenteon teemaa on tarkasteltu my6s yleisemmin julkisen palvelutuotannon yhteydessi tutki-
malla muun muassa sitd, miten eri intressiryvhmien tarpeet ja niiden synnyttimat konfliktit luovat
arvoa piitoksentekoon, kun eri toimijoiden keskeniin ristiriitaisiakin tavoitteita osataan ottaa
paremmin huomioon (Rossi 2021).

Yhteinen idea ei vilttimittd johda tavoitteiden saavuttamiseen. Silvestre (2022) kuvaa tutki-
muksessaan esimerkkind Rio de Janeiron ranta-alueelle sijoittuvaa kaupunkikehityshanketta, jonka
toteutukseen oli 16ytynyt eri sidosryhmille yhteisesti jaettu idea. Julkisen sektorin pidtoksenteon
seki yksityisen sektorin tavoitteet olivat alkuun riittdvin samankaltaiset, tihddten monimuotoisen
kaupunkiympdriston ja uuden asuinrakentamisen aikaansaamiseen. Siind missd asuinrakentamista
syntyi, jdivit julkisen sektorin tavoitteet osittain toteutumatta. Onkin selvi, ettd yhteiset ideat
vaikkapa yksityisten kehittijien kanssa ole riittivd ehto julkisten toimijoiden asettamien tavoit-
teiden tdyttymiselle (Padeiro ym. 2019; Ibraeva ym. 2020). Julkisessa paitoksenteossa tavoitelta-
vien hyétyjen saavuttamiseksi julkisen toimijan tulee pitdd kiinni riittdvistd institutionaalisesta
vallasta, jotta kaupunkikehityshanke palvelee nimenomaan kaupungin tai muun julkisyhteis6n
asettamia tavoitteita (Suzuki ym. 2013, 188). Tavoitteiden vilisid ristiriitoja voi syntyd myds jul-
kisen sektorin sisilla eri tasoisten toimijoiden, kuten valtion ja kaupunkien vélilla.

Kuten tissd luvussa olemme kuvanneet, joukkoliikenneldhtoisen kaupunkikehityksen tavoittei-
siin liittyy lukuisia nak6kulmia tavoiteltaessa eri tavoin kestdvin kaupungin kehittimistd (Renne
2009; Ibraeva ym.2020,110-130). Seuraavassa olemme ryhmitelleet tutkimuskirjallisuuden poh-
jalta keskeiset joukkoliikenneldhtéisen kaupunkikehittimisen tavoitteet taloudelliseen, sosiaali-
seen ja ekologiseen kestivyyteen liittyviin tavoitteisiin.

Taloudellisen kestivyyden tavoitteissa korostuvat joukkoliikennehankkeiden mahdollistamat
sadstot julkisissa investoinneissa maankdyton tehostuessa, maan ja kiinteistojen arvonnousun
my6td nousevat julkisyhteisojen tulot sekd ndistd saatavat julkisen sektorin tuotot seka lisddnty-
neen elinvoiman tuoma taloudellinen aktiivisuus (Ghebreegziabiher ym. 2010; Salat & Ollivier
2017). Suoria vaikutuksia kaupunkikehittdmiselld voi olla esimerkiksi yritystoiminnan positiivi-
seen kehitykseen, kun joukkoliikenneinvestoinnit ovat tehneet kaupunkiymparistdstd houkutte-
levampaa (Credit 2018).

Sosiaalisen kestdvyyden tavoitteiden, kuten asuinalueen turvallisuuteen, saavutettavuuteen ja
sosiaaliseen kehitykseen liittyvien vaikutusten nidhdédin usein parantuvan joukkoliikennehank-
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keiden myotd (Salat & Olivier 2009). Samalla osassa tutkimuksista on todettu, ettd joukkoliiken-
nehankkeet gentrifioivat asuinalueita aiheuttamalla matalamman tulotason viest6n poismuuttoa
(kts. esim. Liang ym. 2022), vaikkakaan Suomessa téstd ei ole yksiselitteistd ndyttod (Vaattovaara
ym. 2010,257). Samalla sosiaaliseen kestivyyteen vaikuttaa myds joukkoliikennehankkeisiin liit-
tyvéd kaupunkiympiriston yleinen kehittyminen muun muassa turvallisempana kively-ympiris-
tond (Wey & Chiu 2013).

Esimerkkeini ekologisen kestivyyden tavoitteista ovat vaikutukset litkenteen aiheuttamiin il-
mastopédst6ihin ja pienhiukkaspdistoihin, joiden on nihty laskevan raitiotieinvestointien yh-
teydessi autoilun aiheuttaman liikennesuoritteen korvautuessa joukkoliikenteelld (Ali ym. 2021
Kimball ym. 2013). Samalla tutkimuskirjallisuudessa on havaittu joukkoliikennelihtéisten kau-
punkikehityshankkeiden laajempia vaikutuksia liikennejirjestelmain, kun joukkoliikenteen tii-
vistimd kaupunkirakenne ohjaa ihmisid aiempaa enemman kivelyyn vihentien osaltaan liiken-
teen aiheuttamia ympirist6haittoja (Renne 2009).

Esimerkkinid Tampereen raitiotie

Tissi artikkelissa tarkastelemme kestdvin kaupunkikehittimisen kokonaisuutta Tampereen rai-
tiotiehankkeen valmisteluun ja padtoksentekoon liittyvin dokumenttiaineiston sekd sitd tayden-
tivin haastatteluaineiston avulla. Haastatteluaineiston analyysissa ja artikkelin johtopddtoksissi
tarkastelemme dokumenttiaineiston avulla tunnistettuja raitiotichankkeen suunnitteluvaihee-
seen liitettyjd tavoitteita suhteessa kestdviddn kaupunkikehittimiseen ja taloudellisen, ekologisen
ja sosiaalisen kestivyyden tavoitteisiin. Joukkolitkennehankkeen tarkempaan kuvaukseen seki
suunnitteluvaiheen tavoitteiden tunnistamiseen kiytetty Tampereen kaupungin raitiotien toteu-
tukseen liittyvé valmisteluaineisto on listattu liitteessd 1.

Tampereelle raitiotietd on suunniteltu 1900-luvun alusta lihtien erilaisilla toteutusmalleilla ja
eri aikakauden ratkaisuina (Aamulehti 2021). Tuloksia saavuttaneet suunnitelmat raitiotien to-
teuttamiseksi ajoittuvat kuitenkin 2000-luvulle, kun ensin aivan 2000-luvun alussa Tampereella
kaavailtiin osin rautatieverkkoon nojautuvaa duoraitiotietd (Tampereen kaupunkiseutu 2010).
Duoraitiotien suunnitelmat eivit toteutuneet, mutta timin jilkeen aloitettiin Tampereen kau-
punkiseudun kehittimisohjelma, jonka yhteydessd suunniteltiin raitiotietd paitsi liikennejirjes-
telmén myds kehittyvin maankéyton ratkaisuna (Tampereen kaupunkiseutu 2010).

Keskeiset tavoitteet raitiotien toteutukselle 16ytyvit kaupunginvaltuustolle tuotetusta rai-
tiotien rakentamispditoksen esityslistatekstissd vuodelta 2016 (Tampereen kaupunki 2016).
Kehitysvaiheessa kaupunki paivitti ja tdydensi raitiotien vaikutusten arviointeja, ja niitd verrat-
tiin bussivaihtoehtoon ja sen tuottamaan kehitykseen eri ajanhetkini. Joukkoliikennehankkeen
arviointia tehtiin seitsemén eri osa-alueen vaikutusten osalta: 1) ihmisiin, 2) kaupunkikuvaan,
kulttuuriympiristdon ja maisemaan, 3) ympiristoon, 4) alue- ja yhdyskuntarakenteeseen, 5) lii-
kenteeseen, 6) elinvoimaan ja vetovoimaan seké 7) talouteen (Tampereen kaupunki, 2016). Nami
tutkittavat tavoitteet linkittyvit aiemmasta tutkimuksesta (ks. esim. Renne 2009; Salat & Ollivier
2017) esiin nostettuihin ja edellisessi luvussa kisiteltyihin taloudellisen, sosiaalisen ja ekologisen
kestivyyden tavoitteisiin.

Tampereella eri osa-alueiden arvioinnit tehtiin erillisind raportteina, joista varsinaiseen raitiotien
rakentamispditoksen esityslistatekstiin on koostettu vain Iyhyet yleistason koosteet. Esimerkiksi
raitiotichankkeen vaikutukset ihmisiin -kohta on tiivistetty seuraavasti: “[iJhmisiin kohdistuvana
vaikutuksena arvioitiin keskeiseni raitiotien myotd tapahtuva palveluiden, asuin-, tydpaikka- ja
virkistysalueiden saavutettavuuden paraneminen” (Tampereen kaupunki 2016). Kaupungin te-
kemien selvitysten ohessa raitiotiechankkeeseen liittyy myos tutkimukseen perustuvaa raportoin-
tia. Niistd esimerkiksi Sankalan ja Karpin (2016) tutkimus koskee raitiotien elinvoima-, veto-
voima- ja imagohy6tyji.
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Vaikka keskitymme tdssd esimerkkiimme liittyvdan dokumentaatioon, niin on todettava, ettd
Tampereen raitiotien kaltaisen kaupunkikehityksen tavoitteet nikyvit paitsi paikallisesti hallinnon
eri tasoilla niin myds valtakunnallisesti hallitusohjelman kirjausten muodossa (Valtioneuvosto 2023,
125). Suomessa onkin tyypillistd, ettd kaupunkikehitykseen pyritiin vaikuttamaan paitsi kaupunkien
omien toimien kautta mutta myds yhteistyossd valtion kanssa. Erddnd esimerkkin tistd kehityksestd
ovat 2010-luvun alusta lihtien solmitut MAL-sopimukset (Ympiristdministerio, ei pvm.), jotka
ovat keskeisimpid kaupunkiseutujen ja valtion yhdessd kiyttdmistd kaupunkikehityksen vilineista:

"Maankiyton, asumisen ja litkenteen (MAL) sopimukset ovat sopimuksia, jotka valtio solmii
suurimpien kaupunkiseutujen kanssa. ... Tavoitteena on rakentaa ilmastoviisaita kaupunki-
seutuja, lisitd asuntotuotantoa helposti saavutettavilla alueilla ja kasvattaa kestdvien litkku-
mismuotojen, kuten joukkoliikenteen osuutta liikenteestd. Sopimukset tukevat kaupunki-
seutujen elinvoimaa ja sujuvan arjen rakentamista.” (Ympdristoministerio, 2022)

Téllaisten maankédyton kehittimisen tavoitteiden kytkeytyminen raitiotien kaltaiseen joukko-
litkennehankkeeseen kuvaa hyvin joukkoliikenneldhtdiseen kaupunkikehitykseen tdhtidvin
suunnittelun rantautumista Suomeen ja Tampereelle. Kuten tutkimuskirjallisuudesta 1oytyvistd
esimerkeistd on havaittavissa (Pojani & Stead 2009, Loo & du Verle 2017), myds Tampereella
tavoitteet raitiotien rakentamiselle liittyivit niin maankiytt66n kuin myos litkennejirjestelmin
kestdvyyteen ja ympiristotavoitteisiin (Tampereen kaupunki 2016).

Taloustavoitteet Tampereen raitiotiepditoksen keskiossi

Dokumentaatiosta voi havaita, ettd hankkeen taloutta koskevat selvitykset ovat laajoja ja ne on
toteutettu hyddyntimilld aiheeseen erikoistuneen konsulttiyhtio Newsecin raportteja (Newsec
Valuation 2016; Newsec Advisory 2020). Niiden raporttien mukaan raitiotien ensimmdisen osan
yhteydessi oli saavutettavissa merkittivid taloudellisia hyotyjd ja raitiotieinvestoinnin arvioitiin
tuovan lihes kaksinkertaisen tuoton sijoitetulle pddomalle, hy6ty-kustannussuhteen ollessa 1,9
(Tampereen kaupunki 2016) Kaupungille raitiotichankkeesta suurimpien lisitulojen arvioitiin
tulevan ‘kiinteistétaloudellisista hy6dyistd, jotka koostuvat lisddntyvistd maanmyyntituloista ja
maankdyttosopimuskorvauksista” (Newsec Valuation 2016).

Eris selkeimmin mitattavista raitiotien vaikutuksista on asuntojen hintatiedot eri alueilla
(Mohammad ym. 2013). Suomalaisessa ympiristossi titd on mahdollisuus tarkastella toteutu-
neiden asuntojen hintatietojen perusteella raitiotien reitilld, samoin kuin vuokrien hinnanmuu-
tosten kautta. Kuten aiemmassa tutkimuksessa on todettu, raitiotiehankkeen lisiksi hintakehi-
tykseen vaikuttavat myds muut tekijit, jolloin yksittiisen osatekijin vaikutusta on vaikea arvioida.
Todennikoisesti vaikutusta on ollut myds matalalla korkotasolla, joka on kannustanut kiinteis-
toihin kohdistuviin investointeihin monissa kasvavissa kaupungeissa, ei yksin Tampereella (Jud
& Winkler 2002; Malovana ym. 2022).

Pidtoksenteon tueksi tuotetusta materiaalista kiy kuitenkin ilmi, ettd raitiotiepddtoksen jil-
keen vuoden 2016 jilkeen asuntojen arvo Tampereen raitiotien reitilld, erityisesti Kalevassa
ja Hervannassa, on noussut nopeasti. Erityisen merkittivii hintojen muutokset ovat olleet
Kalevassa ja keskustassa, jossa vuosien 2016 ja 2022 vililld hinnat ovat nousseet jopa 40 prosenttia
(Tampereen kaupunki, asumistilastot 2023). Samalla on huomattava, ettd vanhojen osakeasun-
tojen ohella alueille on raitiotiechankkeen my6td noussut tyypillisesti nelidhinnoiltaan kalliimpaa
uudistuotantoa. Omistusasuntojen hintakehityksen lisiksi on syytd tarkastella vuokrien kehitysta.
Tampereella keskusta-alueen, Kalevan ja toisaalta Hervannan sisiltivi aluetilasto kuvaa vuokrien
kehitysti, joka on ollut samansuuntaista kuin omistusasuntojen hintakehitys vaikkakin hieman
maltillisempaa; vajaat kaksikymmenti prosenttia vuosien 2016 ja 2022 vililli (Tampereen kau-
punki, asumistilastot 2023).
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Yksityiseen varallisuuden ja asumisen kustannuksiin liittyvin kehityksen ohella raitiotie myos
kasvattaa kaupungin saamia tuloja, joita kuvaa raitiotichankkeen yhteydessi tilattu kiinteist6jen
ja tonttien hintoihin erikoistuneen Newsec Advisory Oy:n raportti (Newsec Advisory 2020).
Raportista ilmenee, ettd vuosille 2016—2046 arvioidut investoinnit ovat monelta osin toteutuneet
jo vuosien 2016-2020 vililla raitiotien ensimmdisen osan ollessa vasta rakenteilla. Raporteista
vilittyvin kuvan mukaan raitiotien taloudelliset vaikutukset ovat olleet merkittavid kaikilla rai-
tiotien vaikutusalueilla paitsi kaupungin talouteen, my6s kotitalouksien tilanteeseen. Vaikutuksia
on syntynyt niin asuntoihin ja kiinteist6ihin sitoutuneeseen varallisuuteen kuin toisaalta asumis-
kustannuksiin. Samalla on huomattava, ettd omistusasuntojen nelichintojen ja vuokrakustannus-
ten nousu viittaa ylipddtidn lisidntyneeseen kysyntiin alueilla.

Monipuolistuvat tavoitteet ja toiveet

Myéhemmissd dokumentaatiossa, muun muassa Tampereen raitiotiechankkeen verkkosivuilla, rai-
tiotielld tavoitellut hyodyt ovat sekd tiydentyneet ettd osin muuntuneet (Tampereen raitiotie Oy
2023). Tampereen raitiotien verkkosivuilla kerrotuissa tavoitteissa kaupunkiympiristoon kohdis-
tuvat vaikutukset ovat pienemmissa roolissa verrattuna liikenteeseen liittyviin tavoitteisiin, joka
voi johtua myds osakeyhtion roolista litkennevilineen omistajana ja toteuttajana. Raitiotie oy:n
verkkosivuilla hankkeen tavoitteet keskittyvit uuden liikkumismuodon tuomien mahdollisuuk-
sien kuvailuun: “Sen lisiksi, ettd se [raitiotie] tarjoaa uuden liikkkumismuodon, se yhdistid kodit,
koulut, tydpaikat ja palvelut. Vetovoimainen kaupunki tarjoaa asukkailleen laadukkaita palvelui-
ta, vithtyisdn ympdristn ja sujuvan arjen, jossa liikkuminen on vaivatonta.” (Tampereen raitiotie
Oy 2023). Pian raitiotien litkenndinnin aloittamisen jilkeen onkin jo nihtavissd, ettd vaikutukset
joukkoliikenteen houkuttelevuudesta ja kdyton lisddntymisestd vaikuttavat toteutuneen: esimer-
kiksi jopa puolet Hervannan ja Kalevan asukkaista kertovat lisinneensi joukkoliikenteen kiyttod
raitiotien myoti (Sjogren & Tiikkaja 2022).

Tavoitteiden asettaminen ja joukkoliikennehankkeen vaikutusten arviointi on jatkuva ja yhteen-
kietoutunut prosessi. Paitos Tampereen raitiotien toisesta vaiheesta tehtiin tilanteessa, jossa raitio-
tien ensimmadinen vaihe Hervantaan oli jo rakentumassa, mutta litkennéinti ei vield ollut alkanut.
Samoin suunnittelua on tehty myds raitiotien toisen vaiheen toteutuspaitoksen jilkeen siten, ettd
raitiotien toteutusta jatketaan vaiheittain eri puolilla Tampereen kaupunkiseutua. Raitiotien toi-
sen vaiheen rakentamispéitoksen yhteydessi oli my6s mahdollista arvioida ensimmiisen vaiheen
rakentamisen aikana toteutuneita vaikutuksia, joita tuotiinkin mukaan pidtoksentekomateriaaliin
(Tampereen kaupunki 2020). Vaikka litkenndinti ei ollut vield edes alkanut, osa ennakoiduista
vaikutuksista oli jo toteutunut. Padtoksentekijoille tuotetussa aineistossa korostuvat raitiotien
(kiinteist6-)taloudelliset hyoddyt, jotka olivat toteutuneet jopa odotettua paremmin johtuen hyvin
liikkeelle ldhteneistd investoinneista (Newsec Advisory 2020). Huomionarvoista on, etti toisen
vaiheen piitoksentekoa tukemaan tuotetussa vaikuttavuusarvioinnissa vaikutuksia eri asuinaluei-
den kehitykseen tai vaikkapa viestomuutoksiin ei juuri kisitelld (Tampereen kaupunki 2020).

Ongelmaksi joukkoliikenneldhtdisen kaupunkikehittimisen tavoitteiden saavuttamisen seu-
raamisessa nousevat kuitenkin tavoitteisiin liittyvien mittareiden véliset ristiriidat: esimerkiksi
kiinteist6jen arvoon liittyvit taloudelliset onnistumiset ovat helpommin mitattavia kuin hitaasti
tapahtuvat demografiset muutokset tai asuinalueiden imagomuutokseen perustuvat ja sosiaalisen
kestivyyden tavoitteisiin linkittyvit gentrifikaatio- ja segregaatiokehitys (Zuk ym. 2018). Tamin
vuoksi kiytdnnon esimerkkimme ja sithen liittyvin monipuolisen lihdeaineiston hyédyntiminen
ovat tutkimuksellisesti tirkeitd valintoja: ilmiétd kannattaa lihestyd niin paatoksentekoon liitty-
vin dokumentaation, tilastojen kuin asiantuntijatiedonkin avulla.
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Haastatteluaineisto ja sen analysointi

Olemme yll4 analysoineet Tampereen kaupungin raitiotiehankkeeseen liittyvid dokumenttiaineistoa
ja tunnistaneet sen avulla valmisteluun ja paitoksentekoon liittyneitd tavoitteita. Seuraavaksi titd
dokumenttiaineiston analyysid tiydennetddn haastatteluaineistolla ja sen analyysilla. Haastattelut
toteutettiin niin sanottuina asiantuntijahaastatteluina, joiden tarkoituksena oli selvittdd, millai-
sia institutionaalisia asetelmia, erityisesti tavoitteita, raitiotichankkeen valmisteluun ja paitok-
sentekoon osallistuneet asiantuntijat liittivit Tampereen raitiotiekdytivissd tapahtuneisiin in-
vestointeihin ja niitd koskevaan paitoksentekoon (Alastalo ym. 2017; Meuser & Nagel 2009).
Haastatteluaineisto kerittiin seki yksilo- ettd fokusryhmahaastatteluiden avulla. Kummassakin
aineistonkeruun muodossa haastattelijan roolina oli mahdollistaa keskustelua tavoitteenaan ai-
neisto, joka lisdd ymmirrystd tutkittavasta ilmiostd haastateltujen asiantuntijoiden nikokulmas-
ta (Krueger & Casey 2002). Keskusteluissa haastateltavilta kysyttiin muun muassa sitd, millaisia
tavoitteita raitiotichankkeelle asetettiin ja ndihin asetettuihin tavoitteisiin peilaten tarkasteltiin
hankkeen tavoitteiden toteutumista asiantuntijoiden nikékulmasta ja kokemana.

Tutkimukseen haastatellut asiantuntijat toimivat raitiotichankkeen suunnittelun ja toteutuksen
aikana Tampereen kaupungin palveluksessa. Ensimmaiiseen ryhmihaastatteluun osallistui ylim-
piin viranhaltijoihin ja padtoksentekijoihin kuuluvia henkil6itd, jotka ovat eri rooleissa olleet oh-
jaamassa raitiotiehankkeeseen liittyvid padtoksentekoa ja sen valmistelua. Samat paitoksentekijit
ja viranhaltijat ovat olleet valmistelemassa myos esimerkiksi kaupungin asunto- ja maapolitiikkaa,
jotka kytkeytyvit niin raitiotiechankkeeseen kuin alueiden kehitykseen. Toinen haastateltu ryhmi
oli asiantuntijat, jotka toteuttavat kiytinndssi asunto- ja maapolitiikkaa luomalla linjauksia yksit-
tdisen asuinalueiden kehitykseen, tontinluovutuksiin ja asukasjakaumaan liittyen. Nailld kahdella
ryhmihaastattelulla tavoitteena oli saada toisiaan tiydentivi aineisto siitd, millaisia tavoitteita ja
vaikutuksia raitiotiehankkeella on ollut eri asuinalueilla.

Ennakko-oletuksenamme oli, ettd Tampereen raitiotichankkeeseen liittyen nousisi esiin samo-
ja teemoja, kuin muuallakin joukkoliikenneldht6isen kaupunkikehityksen tarkastelun yhteydessi.
Samalla on huomattava, ettd painotukset poikkeavat tapauskohtaisesti ja haastateltavien valinnalla
on aina vaikutuksia tuloksiin. Tahin tutkimukseen valitun nikékulman, piitoksenteon tavoittei-
den asettamisen kannalta haastateltujen oletettiin omaavan riittdvasti tietoa, jotta aineistolla oli
mahdollista vastata tutkimuskysymykseen.

Taulukko 1. Haastateltavien asema ja rooli raitiotichankkeessa.

Haastateltu Toimenkuva ja organisaatio Rooli raitiotiechankkeessa
Kaupungin viranhaltija ~ Kaupunki, asunto- ja tontti- Aluksi seudullisessa organisaatiossa vaikuttamassa yleis-
politiikan johtava viranhaltija suunnitelmaan, myohemmin vaikuttamassa kaupungin asunto-

ja maapolitiikkaan

Kaupungin asiantuntija ~ Kaupunki, asuntopolitiikan Tullut raitiotieprojektin aikana kaupungille téihin vaikuttamaan
asiantuntija asuntopolitiikkaan

Kaupungin viranhaltija ~ Kaupunki, kaupunkisuunnittelun  Raitiotieprojektin alkuvaiheissa olennainen rooli kaupungin
johtava viranhaltija maankiyton johtamisessa, mychemmin keskeinen rooli
kaupunkisuunnittelun johtamisessa

Piitoksentekiji Kaupunki, valtuutettu, Keskeinen piitoksentekijd eri vaiheissa raitiotieprojektia,
apulaispormestari yhdyskuntasuunnitteluun vaikuttava apulaispormestari

Paitoksentekiji Kaupunki, valtuutettu, Keskeinen paitoksentekiji eri vaiheissa raitiotieprojektia, kilpailu-
apulaispormestari kykyyn ja elinvoimaan vaikuttava apulaispormestari, mychemmin

viranhaltija, jolla ei suoraa kytkosti raitiotieprojektiin
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Kaikki haastattelut tallennettiin ja litteroitiin. Haastattelujen analysointimenetelmini kiytettiin
teoriaohjaavaa sisillonanalyysia ja se toteutettiin ilmi6lahtéisen viisiportaisen analyysikehikon
avulla (Gliser & Laudel 2013; Rossi 2021). Analyysin ensimmdisend vaiheena oli 16ytdd haas-
tatteluaineistosta tutkimuskysymyksen kannalta olennaiset ilmaukset. Toisessa, tiukasti aineisto-
lihtodisessd vaiheessa, ndimd katkelmat tiivistettiin tutkijan kielelle pysytellen mahdollisimman la-
helld alkuperiistd ilmausta, jotta haastateltujen nikokulman sdilyminen voitiin varmistaa. Tamin
jilkeen kolmannessa vaiheessa pelkistetyt ilmaukset yhdisteltiin kolmannen tason kategorioiksi
16ytimilld samanlaisia kuvattuja ilmiditd eri haastatteluista (taulukko 2).

Taulukko 2. Tason 3 kategorian muodostaminen.

Allkuperiinen ilmaus Pelkistetty ilmaus 3. tason kategoria
...jolloin myos kun tid rata on syrjaytymis... segregaatio- Raitiotichanke auttaa vihentimdin Raitiotielld tavoitellaan
homma, niinkuin se omalta osaltaan varmistaa sitd, segregaatiota ja edistdd palvelutasoa kaupunkikehitysti,

ettd myos palvelutaso siilyy hyvind ja myis asukaskantaa, seki asukaskannan monimuotoisuutta, joka lisdd alueiden

kun muuttuu ja tiydentyy, ettd se se on ollut yks tausta ja taloudelliset nikokulmat ovat myds monimuotoisuutta
tietenkin sielld on noi talouden jutut, josta joskus pubuttiin. osaltaan vaikuttaneet piitoksentekoon ja vihentdd segregaatiota

Neljiannessi analyysivaiheessa kolmannen tason kategoriat yhdistettiin keskenddn toisen tason
kategorioiksi. Lopuksi analyysin viimeisessd vaiheessa muodostettiin teoriaan liittyvit ensim-
miisen tason kategoriat. Analyysikehikon kahdessa viimeisessd vaiheessa aineisto yhdistettiin
teoreettiseen viitekehykseen (taulukko 3).

Taulukko 3. Tason 1 kategorioiden muodostaminen.

3. tason kategoria 2. tason kategoria 1. tason kategoria

Raitiotien rakentaminen vaikuttaa al tule-  Maankiyton seki asunto- Asuntopolitiikkaan ja alueiden
vaisuuden odotuksiin ja kysyntiiin positiivisesti  politiikan hallinta ja kehittimi-  kehittimiseen liittyvit tavoitteet
nen raitiotien avulla

Kaupungin ja kaupunkiseudun suunnittelussa Maankiyton suunnittelun Maankiyton hyédyntimiseen
yhdistyy liikenteen ja maankiyton sekid asumi-  ja liikenteen tavoitteiden ja liikennejirjestelmiin liittyvit tavoitteet
sen suunnittelu yhdistiminen

Analyysin tuloksena muodostuneet ensimmdisen tason kategoriat olivat maankiyton hyodynti-
miseen ja liikennejdrjestelmain liittyvit tavoitteet; asuntopolitiikkaan ja alueiden kehittimiseen
liittyvit tavoitteet; eriytymiskehityksen estdmiseen liittyvit tavoitteet; ympéristdn parantamiseen
liittyvit tavoitteet, sekd palveluiden parantumiseen, vetovoimaan ja imagoon liittyvit tavoitteet.
Seuraavaksi esittelemme haastatteluaineiston analyysin tulokset.

Raitiotiehankkeen piiitoksentekoa ohjanneet tavoitteet
Maankiyton hyédyntimiseen ja litkennejirjestelmédn liittyvit tavoitteet

Haastatteluaineistossa korostuivat maankéyton hyédyntimiseen ja liikennejirjestelmén yhteen-
sovittamiseen liittyvit tavoitteet. Tdssd yhteydessi nikyvit niin seudulliset tavoitteet, kuten asu-
misen ja joukkoliikenteen sijoittumista Tampereen kaupunkiseudulla ohjaava rakennesuunnitel-
ma, mutta myds Tampereen omat maankiyton tavoitteet. Haastatteluissa kasvavan kaupungin
maankiyton hyodyt nikyivit toisaalta maankdyttéon liittyvien tulojen hyddyntimisend, mutta
toisaalta my®és siind, ettd raitiotiechen tukeutuvan yhdyskuntarakennetta tiivistivin maankiyton
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avulla investointeja kaupungin infrastruktuuriin tarvitaan vihemman: tehokas maankéytto vi-
hentii esimerkiksi litkkumista ja sithen tarvittavia litkenneinvestointeja. Samalla ilmeni, ettd ni-
menomaan maankayttoon liittyvit tavoitteet ohjaavat raitiotien reittid ja raitiotien sijoittumista
niille alueille, joille uutta kaupunkimaista rakennetta halutaan sijoittaa:

"Itse olen huumorilla sanonut, ettd timi on meidin keskeisin kaupunkikehitysviline, mutta
silld pystyy liitkkumaankin.” (H4)

Analyysin tuloksena toistui myos nikemys, jonka mukaan raitiotie myds nopeutti maankiyton
ja alueiden kehityksen muutosta. Esimerkiksi Kalevan alueen muutos on ollut kiynnissi jo en-
nen raitiotietd, mutta analyysi osoittaa, ettd raitiotie ja sithen liittyvit investoinnit ovat muutos-
ta entisestdin vauhdittaneet. Mielenkiintoinen haastatteluissa esiin noussut ilmio on sekin, etta
maankédyton muutos nihtiin jopa niin nopeana, ettd kaikilta osin muutos ei ole ollut valttamitti
kestdviad. Rakennusten kiyttoikddn ja ympiriston viihtyisyyteen liittyvien maankayton nakokul-
mien ajateltiinkin nousevan tirkedmpiin rooliin tulevaisuudessa.

Tuloksissa korostui myos Tampereen raitiotichankkeen vaikutukset suhteessa kaupungin liikenne-
jirjestelmidn. Haastateltavat nostivat esiin Tampereen sijainnin kapealla kannaksella perustel-
lessaan sitd, miksi kaupunkiin tarvittiin suuren kapasiteetin joukkoliikenneviline. My®és ratikkaa
edeltineet bussien kapasiteettiongelmat keskustassa ja Hervannassa osaltaan toimivat raitio-
tiehankkeenvilttimittémyyden perusteluna. Haastateltavat pitivit raitiotietd my0s tasa-arvoisena
joukkoliikennevilineend, joka houkuttaa joukkoliikenteen kiyttoon myds uusia kiyttdjaryhmii:

"Ja sielld vaikka sitten sille miesoletetulle valkokaulustydliiselle, niin ei oo kauheesti ollut
keskimairin kiinnostavaa, ettd meneeko sielld linja 19 tai tai 28 perinteistd bussiliikennettd,
mutta hinelle lienee ihan relevantti argumentti se, ettd ettd onko sielld ratikka jatkossa...” (HS5)

Asuntopolitiikkaan ja alueiden kehittdmiseen liittyvit tavoitteet

Haastatteluaineiston analyysin tuloksissa toinen keskeinen nikékulma kiinnittyi asuntopolitiik-
kaan ja alueiden kehittimiseen. Tima nikyi haastateltavien kertomuksissa siind, miten eri alueilla
raitiotien rakentumisen ajateltiin tuovan kyseiselle alueelle positiivista kehitysti. Erityisesti asunto-
politiikan ja alueiden kehittimisen yhteydessd haastateltavat korostivat raitiotien houkuttelemia
yksityisid investointeja, joiden ajateltiin tuovan paitsi taloudellista hyotyd, my6s lisdd asuntoja ja
asukkaita niin uusille kuin vanhoille alueille.

Muutoksen nopeus korostui haastateltujen tarkastellessa raitiotien tuomia vaikutuksia: raitio-
tien my6td esimerkiksi asuntohankkeiden toteutumisnopeutta pidettiin suurempana kuin ilman
vastaavaa hanketta. Niin ollen nopeus asuntohankkeiden toteuttamisessa osaltaan nihtiin vai-
kuttavan koko alueen kehitykseen ja uudistumiseen. Samalla raitiotiehankkeen vaikutusalueel-
la koettiin voitavan pitdd kiinni korkeammista laatu- ja muista tavoitteista, joilla kaupunki voi
rakentamista ohjata. Samanaikaisesti raitiotien varrelle koettiin kuitenkin my6s syntyneen yk-
sipuolista asuntotuotantoa, joka on nikynyt erityisesti pienten asuntojen kerrostalovaltaisina
alueina. Tuloksissa korostui my6s raitiotichankkeen rinnakkainen kehityskulku, eli 2010-luvun
puolivilin jalkeen vallinnut alhainen korkotaso, joka osaltaan kannusti sijoittajavetoiseen pien-
ten asuntojen tuotantoon:

”[Asuntoja] suunnitellaan niin kuin sijoitustuotteeksi ja rahantekotuotteeksi enemmin kuin

kodeiksi ehki. Eika vilttamattd silld ajatuksella, ettd ns. hirvedn pitkdaikaisia asuntoja kel-
lekddn” (H2)
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Haastateltavat pohtivat my®ds sitd, voiko raitiotichankkeen nykyisin luomalla kerrostalovaltaisuu-
della ylipddtidn luoda monimuotoista kaupunkirakennetta. Téssi ratkaisuna esitettiin monimuo-
toisempaa, myds pien- ja rivitaloja sisdltivdd rakennuskantaa raitiotiereitin varrelle. On samalla
huomattava, etti tillaista toisaalta onkin syntynyt muun muassa Hervantajirven alueelle. Aineiston
analyysissa lisddntyneen rakentamisen vaikutukset asumisen kustannuksiin eivit nousseet esiin.
Asumisten kustannusten hallinta on kuitenkin ollut niin tutkimuskirjallisuudessa kuin Tampereen
raitiotiechankkeen yhteydessd yksi joukkoliikenneldhtoisiin kaupunkikehitysprojekteihin liittyvi
tavoite. On toki mahdollista, ettd raitiotichanke itsessdin mahdollisti asuntotarjonnan lisddnty-
misen, joka hillitsi vuokratason nousua, samalla kun asuntojen hinnat nousivat kansainvilisten
esimerkkien (ks. esim. Mohammad ym., 2013) tavoin. On kuitenkin mielenkiintoista, ettd timi
nakokulma ei juuri noussut haastatteluissa eiké valmisteluaineistossa esiin.

Eriytymiskehityksen estimiseen liittyvit tavoitteet

Asuntopolitiikan ja aluekehittdmisen ohella tuloksissa korostuvat tavoitteet liittyen alueiden eriy-
tymiskehityksen estimiseen ja segregaation torjuntaan. Tulokset osoittavat, ettd eriytymiskehi-
tyksen estiminen pitiisi ndhdd omana asuntopoliittisena tavoitteenaan suunniteltaessa ja toteu-
tettaessa raitiotien varren asutusta. Tdhin tavoitteeseen liittyen kaupunkikehittimisen tavoitteet
ja vaikutukset ulottuvat myds raitiotiekdytivaa laajemmalle: siind missé raitiotien kaltaisen inves-
toinnin ndhdddn nostavan alueen arvostusta, on huomiota kiinnitettivd kaupungissa my6s niihin
alueisiin, joilla vastaavaa investointia ei tehda.

Haastatellut pohtivat esimerkiksi sitd, miten raitiotien varrelle toteutuvat asuntohankkeet vai-
kuttavat alueen demografiaan, tulotasoon ja turvallisuuteen. Tulokset osoittavat, ettd haastatel-
tujen nikokulmasta asuntotuotannon keskittyminen pieniin asuntoihin ei vaikuttaisi alueisiin
vilttimittd negatiivisesti, etenkdin jos tdydennysrakentaminen koskee jo olemassa olevia alueita:

”Selvitettiin, ettd mikis se asuntojakauma on ja miltd se ndyttiytyy sielld esimerkiksi kiin-
teistonpidossa ja yritettiin huoltoyhtisiltd, isinnéitsijoiltd ja timdn tyyppisiltd [toimijoilta]
mm. kyselld kyselyll4, ettd miten nikee sen, ettd onks silld vaikutusta sen alueen ikddn kuin
kun tavallaan huollon tarpeeseen, viihtyisyyteen, turvallisuuteen johonkin timén tyyppiseen
ja silloin sitd ei. Ei kuitenkaan ei noussut semmoisia tuloksia, ettd se [Kaleva] olisi erityisen
huono alue siini mielessi.” (H2)

Raitiotien vaikutukset eriytymiskehityksen estimiseen liittyviin tavoitteisiin nikyvitkin tulok-
sissa lihtokohtaisesti positiivisena tuoden alueille uutta vetovoimaa. Samalla vanhojen alueiden
asuntojakauman monipuolistuminen yleisesti, ei vain raitiotiereitin varrella, voi haastateltujen
mukaan tuoda alueelle uutta toimijuutta:

’Kun tulee vihin kalliimpaakin ne sinne alueille sekaan ne voi olla vaan niin kuin tavallaan-
semmoista positiivisen kierrettd, ettd se sitten lisdd palveluita ja se lisdd ehka sitten se semmois-
ta, ettd sielld voi olla sellaisia ihmisid, jotka pitdd ddntd - ja tavallaan alueitten puolta.” (H2)

Eriytymiskehityksen estimiseen liittyen olennainen tuloksissa esiin noussut huomio on, ettd alue-
kehityksen ohella raitiotie my6s osaltaan demokratisoi liikkkumista ja eri ihmisryhmien kiytti-
mii litkennemuotoja:

”Se on aika tasa-arvoinen virkki, ettd sehin on varmasti esteettdmin niin kuin julkinen kul-
kumuoto mitd meilld on ja sitd kautta my6s vanhojen ihmisten suosikki, mutta myos nuoret
hyvin paljon pitdd ja ne tutkimukset osoittaa ettd myos miehet tykkii ratikasta, kun se on
ratkaisuna yksinkertainen.” (H4)
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Ympéiristén parantamiseen liittyvéit tavoitteet

Yllittien raitiotichankkeen tavoitteissa ympiriston parantamiseen ja ekologiseen kestivyyteen liit-
tyvid tavoitteita ei juurikaan noussut esiin. Tasmillisten ympiristoon liittyvien tavoitteiden sijaan
haastatteluissa mainittiin ikd4n kuin ylitason ilmién ajatus tehokkaasta yhdyskuntarakenteesta,
joka on paitsi taloudellisesti my6s maankdyton kannalta tehokas. Ekologisen kestivyyden tavoit-
teisiin vaikutti taustaoletuksena liittyvin tiivis kaupunkirakentaminen, jonka ansiosta luontoon
tarvitsee koskea muualla vihemmin. Tulosten ympiristdteemojen ja ekologisen kestivyyden ni-
koékulman vihiisyys saattaa osittain johtua siitd, ettd raitiotien ympiristSystavillisyys joukkolii-
kennehankkeena on tavallaan sisianrakennettu oletus. Voi siis olla, ettd koska raitiotien tiede-
tddn laskevan vaikkapa liikenteen pédst6jd, el ttd tarvitse erikseen nostaa nikokulmana esiin.
Haastatellut mainitsivat lihinnd Tampereen kaupungin piistji koskevia strategisia tavoitteita,
joihin raitiotien osaltaan ajateltiin vastaavan.

Muutoin ympirist6on ja ekologiseen kestivyyteen liittyvid tavoitteita sivuttiin haastatteluissa
sen kautta, miten ajallisesti yhdessi raitiotien toteutuksen kanssa julkiseen keskusteluun ovat nous-
seet kaupunkivihredin ja luonnon monimuotoisuuteen liittyvit teemat. Luonnon ja kaupunki-
vihrein korostuvan roolin kaupunkiympiristossd ajateltiin vaikuttavan siithen, miten jatkossa rai-
tiotiehankkeita kaupunkiympiristéssi suunnitellaan ja millaisia tavoitteita joukkoliikenneldhtoi-
selle kaupunkikehittimiselle asetetaan.

Palveluiden parantumiseen, vetovoimaan ja imagoon liittyvit tavoitteet

Viimeisend ylitason kategoriana tuloksissa tunnistettiin kaupungin elinvoimaa luovia palveluiden
parantumiseen, vetovoimaan ja imagoon liittyvid tavoitteita. Haastatteluissa elinvoima-sanaa kiy-
tettiin kuvaamaan palveluiden parantumista, yritystoiminnan edellytysten kehittymisti ja osaltaan
my6s vikiluvun kasvua seki vieston muutosta. Elinvoima-ajattelu linkittyy raitiotichankkeessa
vahvasti aluekehitykseen. Haastateltavat nostivat esiin odotuksia siité, ettd alueiden kehittymisen
my6td palvelutason odotettiin paranevan:

"Kalevaa kun katsoo, ettd siind oli niitd niité, lainausmerkeissd peltihalleja nyt siind on asu-
mista niin on se muuttunut, ja sitten Hakametsin alue tulee muuttuun ja Kaleva Hakametsin
aluekeskus eli sen nykyisen Prisman alueen, niin kylld se on kymmenessid vuodessa varmasti
ihan toisen nikoinen.” (H3)

Tulosten mukaan elinvoiman yleiseen kehitykseen liittyen raitiotie itsessidn on vetovoimateki-
ja, joka luo mielikuvaa uusiutuvasta kaupungista ja pitid kaupunkia toisten kaupunkien "edelld”:

”Tdi ratikka ikddn kuin ilmentdd sitd Tampereen dynaamisuutta, kun sit vertaa esimerkik-
si Turun taaperrukseen tai niihin haasteisiin, mitd mitd vaikkapa Vantaalla on ollut ... niin
tissikin ollaan onneksi edelld askeleen Vantaata ja pari askelta Turkua.” (H4)

Kaupunkien vilisen imagokilpailun hyédyt ovat tietenkin vaikeasti mitattavia arkieldmassa.
Samalla voi ajatella, ettd timankaltaiset tavoitteet korostuvat erityisesti viranhaltijoiden sekd pdi-
toksentekijoiden keskuudessa: niille toimijoille vaikkapa joukkoliikenneldhtoisen kaupunkikehi-
tyshankkeen sujuva eteneminen on erityisen tirkedi jo itsessddn. Voidaan toki ajatella, ettd myos
kaupungin yleiseen vetovoimaan ja kaupunkilaisten sujuvaan arkeen hyvin etenevilld hankkeil-
la on vaikutuksensa. Tulostemme mukaan raitiotie itsessddn toimii kiinnostuksen herittijini ja
esimerkkind dynaamisesta kaupungista.
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Johtopiitokset

Kasvaviin kaupunkialueisiin kohdistuu monenlaisia niin taloudelliseen, sosiaaliseen kuin eko-
logiseen kestivyyteenkin liittyvid odotuksia ja tavoitteita (Moreno Monroy ym. 2020; Renne
2009). Niitd kestdvyyden eri ulottuvuuksia ja niihin liittyvid tavoitteita saattaa kuitenkin esi-
merkiksi Tampereen raitiotien kaltaisessa joukkoliikennehankkeessa olla haastavaa sovittaa yh-
teen ja toteutuneet vaikutukset voivat olla ristiriitaisia. Kdytinnossd joukkoliikennehankkeisiin
liittyykin muun muassa taloudellisia vaikutuksia uudisrakentamisen, tonttimaan hinnannousun
ja asuntojen hintakehityksen my6td; ekologisia vaikutuksia rakentamisvaiheen ja litkennemuo-
don valintoihin liittyvien pddtosten kautta, sekd sosiaalisia vaikutuksia esimerkiksi asuinalueiden
segregaatioon liittyen.

Vaikutukset taloudellisesti kestavddn kaupunkikehitykseen

On selvid, ettd Tampereen raitiotien aiheuttamat taloudelliset vaikutukset ja tavoitteet ovat vield
monelta osin realisoitumatta timan artikkelin kirjoitushetkelld vuonna 2023 raitiotien litkenndin-
nin alettua vasta vuoden 2021 lopulla. Ensimmiisissi arvioinneissa vaikutukset joukkoliikenteen
houkuttelevuudesta ja kdyton lisddntymisestd vaikuttavat toteutuneen ennustetun mukaisesti: jopa
puolet Hervannan ja Kalevan asukkaista ovat lisinneet joukkoliikenteen kiytt6d raitiotien my6-
td (Sjogren & Tiikkaja 2022). Aiempaan tutkimuskirjallisuuteen nojaten voidaan myds olettaa,
ettd dynaamisia vaikutuksia vaikkapa alueiden palvelutalouteen on vield tulossa (Zandiatashbar
2019). Tilastoista ja tutkimuksessa esiintyneistd esimerkeistd péitellen voidaan kuitenkin olet-
taa, ettd erityisesti viestoryhmit, joilla on joko maksukykyi tai erityisen suuri preferenssi asua
joukkoliikennepainotteisen kaupunkikehityksen muokkaamalla alueella, hakeutuvat naille alueil-
le muuttaen samalla kaupunginosan demografiaa, kuten esimerkiksi Leino ja kumppanit (2022)
sekd Liang ym. (2022) tutkimuksissaan tuovat esiin.

Tampereella raitiotichankkeen houkuttelemat kiinteistdinvestoinnit ovat toteutuneet kau-
pungin omia ennusteita nopeammin (Newsec Advisory 2020). Tami antaa viitteitd siitd, ettd
kaupungin joukkolitkennehankkeellaan tavoittelemat ja tuloksissa korostuvat taloushyddyt ovat
syntymissi vihintdin samalla tasolla kuin tutkimuskirjallisuus antaa olettaa (Ghebreegziabiher
ym. 2010). Viimeaikainen keskustelu raitiotien jatkovaiheista osoittaa myos, ettd hyvi toteuma
on nostanut odotusarvoja liittyen raitotichankkeen jatkovaiheisiin erityisesti taloudellisen kes-
tivyyden nikokulmasta. Taloudelliset tavoitteet ovat keskeinen nikokulma myds jatkovaiheisiin
liittyvin valmistelun ja pddtoksenteon perustelussa (Tampereen kaupunki 2023). Tami keskus-
telu kietoutuu erityisesti sen ympirille, millaisia taloudellisia hy6tyja raitiotien rakentamisesta ja
sithen liittyvistd kaupunkikehityksestd olisi saatavissa. Taloudelliset tavoitteet painottuvat vah-
vasti my0s timén artikkelin sekd dokumentti- ettd haastatteluaineistoon pohjautuvissa tuloksissa
verrattuna muihin tavoitteisiin.

Vaikutukset sosiaalisesti kestdvdan kaupunkikehitykseen

Tulosten mukaan Tampereen aluekehitykseen liittyvit tavoitteet keskittyivit asuinrakentamiseen
ja kaupungin kasvuun, sekd niiden aiheuttamiin vaikutuksiin. Raitiotiechanke on tissi yhteydessi
ennen kaikkea kaupunkikehityksen viline (Renne 2009). Toisin kuin aiempi tutkimuskirjallisuus
osoittaa (Leino ym. 2022; Liang ym. 2022), timin artikkelin tuloksissa sosiaalisen kestdvyyden
tavoitteisiin liittyen ei noussut esiin alueiden keskiluokkaistuminen vaan alueiden kehityksen
myonteiset puolet. Tastd esimerkkind nostettakoon esiin se, ettd erdin haastatellun mukaan aluei-
den kehityksen myo6td alueen asukkaat monipuolistuvat, jolloin alhaisemman sosiaalisen statuk-
sen alueilla erilaiset toimijuudet vahvistuvat. Haastateltavat korostivat mys alueiden yllittivin
nopeaa kehitystd, ja titd kautta havaittuja muutoksia muun muassa lifkkumiseen, uuden asunto-
kannan tuomiin uusiin viestoryhmiin ja alueiden sekd koko kaupungin vetovoimaan.
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Tulosten perusteella on myos nihtivissi, ettd joukkoliikenneldhtoinen kaupunkikehitys on ollut
osa kollektiivista tarinaa Tampereella jo 2000-luvun alun alkuvuosista lihtien. Niin kaupungin
sisdlld kuin valtion kanssa kiydyissé MAL-neuvotteluissa kestivin asuntotuotannon tavoitteet
ja niitd tukevat liikenneratkaisut on kytketty alusta alkaen yhteen kaupunkikehityksessd koko
Tampereen seudulla. Kuten esimerkiksi Padeiron ja kumppaneiden (2019) tutkimuksessa on ha-
vaittu, tuloksissamme korostui raitiotiehankkeen ohella tapahtunut muu kehitys, kuten raitiotien
rakentamisena aikana vallinnut alhainen korkotaso. Haastatellut arvioivat, ettd niistd rinnakkai-
sista kehityskuluista johtuen raitiotiekéytivin alueilla kehitysti olisi tapahtunut joka tapauksessa,
mutta raitiotie on voimistanut nditd kehityskulkuja. Tulokset osoittavat myds, ettd raitiotichanke
on luonut Tampereelle vetovoimaa, joka nikyy niin vdestokehityksessd kuin investoinneissa ja
litkennemuotojen kehityksessd raitiotien vaikutusalueilla. Samalla kaupungin vetovoimaan koet-
tiin vaikuttavan raitiotiechankkeen osoittama kyky tehda paitoksid, joka itsessddn vahvistaa mieli-
kuvaa dynaamisesta kaupungista.

Vaikutukset ympiriston kannalta kestiviin kaupunkikehitykseen

Eri vuosina esitellyssi valmisteluaineistossa (Tampereen kaupunki 2016; Tampereen kaupunki
2020; Tampereen kaupunki 2023) on mukana raitiotien vaikutukset ymparistéon ja luontoon.
Siind missd raitiotien ohjaaman joukkoliikenneldht6isen kaupunkikehityksen todetaan edistd-
vin kestdvid kaupunkirakennetta ja lisddvin kestdvien kulkumuotojen osuutta, nihdéin raitiotien
rakentamisen aiheuttavan myos padst6jd ja vaikutuksia ympiristoon. Tami on linjassa kansain-
vilisten esimerkkien kanssa (Ali ym. 2021).

Kiytinnossi raitiotien positiiviset ympiristovaikutukset nihdiin kuitenkin sisddnrakennettu-
na ominaisuutena, eiki se ole juurikaan esill tavoitteissa. Tuloksissa ympiriston kannalta kesti-
vin kaupunkikehityksen nikékulma nousee esiin lahinnd yksittisind viittauksina, eiké se koros-
tu my6skdin hankkeen valmisteluun liittyvissd dokumenttiaineistossa. Osittain tdimd voi johtua
toki tutkimuksessa haastateltujen asiantuntijoiden ja pidtoksentekijoiden roolista ja substanssi-
osaamisesta raitiotichankkeessa, mutta samalla se antaa viitteitd siitd, ettd valmistelun ja paatok-
senteon osalta keskustelu raitiotien ympiristévaikutuksista on ollut suhteellisen yksiselitteistd ja
vihiistd. Ekologisen kestdvyyden nikokulmaan joukkoliikenneldht6isissd kaupunkikehityshank-
keissa tulisi jatkotutkimuksissa kiinnittid huomiota.

Lopuksi

Rajallisten taloudellisten resurssien kanssa usein tasapainoilevat viranhaltijat ja padtoksenteki-
jat korostavat — ja haluavat korostaa — padtoksenteossa, tavoitteissa ja tuloksissa hankkeiden ta-
loudellista ulottuvuutta eli sitd, miten raitiotien kaltaisesta joukkoliikenneinvestoinnista saadaan
taloudellista hy6tyd kaupungille. Onkin viistimitonti, ettd valmisteluun ja paitoksentekoon
vaikuttavien ihmisten rooli, asema ja nikokulma vaikuttavat kaupunkikehittdmisen suuntaan.

Kaupunkikehittimiseen tiiviisti kietoutuvan poliittisen pidtoksenteon luonne huomioiden on
my6s mahdollista, ettd “taloudellinen jirkevyys” on riittdvi yhteinen tekiji, jonka avulla myos
muiltakin osin tavoiteltava pddtos (kuten esimerkiksi raitiotichanke) saadaan vietyd paitoksen-
tekoprosessin ldpi. Jos vaikkapa ympiristoon liittyvit ekologisen kestdvyyden tavoitteet tai se-
gregaatioon liittyvit sosiaalisen kestivyyden tavoitteet herdttivit poliittisessa padtoksenteossa
ristiriitaisia mielipiteitd, voidaan taloudelliseen kestivyyteen liittyvistd tavoitteista olla helpom-
min samaa mieltd. Tdlloin talouteen liittyviin tavoitteisiin on myds viranhaltijoiden, niin haastat-
teluissa kuin pédtoksentekoaineistoa valmistellessa, helpointa nojata. Mielenkiintoista on myés
se, miten tirkedd on kokea, ettd hanke on ylipddtdan onnistunut ja mukana luomassa kaupungil-
le yleistd vetovoimaa. Ehkdpd on yhti lailla luonnollista, ettd onnistumisella on hyvi perustella
myos seuraavia joukkoliikenneldhtoisid kaupunkikehityshankkeita.
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Paikalliset, kaupunkikohtaiset olosuhteet on syytd huomioida arvioitaessa joukkoliikenneldhtois-
ten kaupunkikehityshankkeiden tavoitteita ja vaikutuksia kestavyyden eri ulottuvuuksiin liittyen.
Térkeind pidetyt tavoitteet ja niiden keskindinen jirjestys eldvit ajassa ja paikassa niin poliittis-
ten suhdanteiden kuin valmisteluun ja pidatoksentekoon osallistuvien henkiléiden arvojen, toivei-
den, uskomusten, tavoitteiden ja kdytintojen, seki senhetkisten valtasuhteiden mukaisesti. Myos
Tampereen kokoisessa kaupungissa yksittdisilla henkil6illd voi olla merkittdvi vaikutus kaupunki-
kehityksen tavoitteiden asettamiseen ja kehityksen suuntaan.

Vaikka aineistomme ei juurikaan tunnista sosiaaliseen kestivyyteen liittyvid tavoitteita Tampereen
raitiotiechankkeessa, on huomionarvoista, ettd nimai tavoitteet ovat yleisesti ottaen nousseet vah-
vasti esiin joukkoliikenteen kehittaimishankkeissa ja niihin liittyvissa viimeaikaisessa keskuste-
lussa. Raitiotiehen liittyvissi padtoksenteossa sosiaalinen kestdvyys nihtiin lihinni muita tavoit-
teita tdydentdvind nikokulmana, mutta samaan aikaan teema on noussut muun muassa Vantaan
raitiotichankkeen (Vantaan kaupunki 2023) ja Tampereen tulevien raitiotiestd erillisten "super-
bussien” yhteydessi: joukkoliikenteen rooli sosiaalisen kestivyyden luojana on jatkossa erityisen
olennainen tarkastelun kohde. Sama segregaation estdmiseen liittyvd nikokulma nikyy myds
Turun raitiotien tuoreessa valmisteluaineistossa (Turun kaupunki 2023)

Jatkotutkimuksen osalta ndemme tarpeen asukkaiden kokemusten jasentimiseen erityisesti sen
osalta, miten muuten kuin taloudellisessa, maankayttoon tai viestorakenteeseen liittyvissd mie-
lessd asuinalueet ovat kehittyneet raitiotichankkeen myotd. Tama siksi, ettd asukkaiden oma ko-
kemus asuinalueestaan ja sen kehityksestd on asiantuntijahaastatteluin vaikeasti tavoitettavissa.
Aiheesta on tehty tutkimusta Tammelan tiydennysrakentamisen yhteydessi (Wallin ym. 2018),
mutta raitiotien ohjaaman joukkoliikenneldhtdisen kaupunkikehityksen osalta tarkastelua olisi
hyvi laajentaa.

Toinen mielekis jatkotutkimuksen nikokulma olisi myos vertailu muihin suomalaisiin kasvu-
kaupunkeihin, joista osassa on tehty vastaavanlaista raideliikenteeseen nojaavaa kaupunkikehitysta
(Helsinki ja Espoo), tai sellaisiin, joissa toistaiseksi joukkoliikenteen varaan tehtivd kaupunki-
kehitys on jddnyt pienempiin rooliin (Turku ja Oulu). Tarkasteltavana nikokulmana mielen-
kiintoista olisi verrata erityisesti kaupunkien paitoksentekoa, ja sitd, millaisia tavoitteita ja odo-
tuksia kestdvidn kaupunkikehitykseen liitetddn silloin, kun kaupunkirakennetta ei olla toteutettu
erityisesti joukkoliikenneratkaisujen varaan. Mielenkiintoinen nakdkulma on myds se, vaikutta-
vatko toisentyyppiset kaupunkikehityksen lahtokohdat siihen, mité yleisesti paatoksenteossa ja
valmistelussa pidetddn kestdvind kaupunkikehitykseni. Jatkotutkimuksen kannalta ajankohtai-
nen kysymys on my6s mahdolliset eriytyvit tavoitteet julkisen sektorin toimijoiden, kuten kau-
punkien ja valtion vililld. Esimerkiksi pddministeri Petteri Orpon hallitusohjelman (2023) tuo-
mat muutokset valtion tavoittelemaan asuntopolitiikkaan osaltaan vaikuttanevat tuleviin MAL-
sopimuksiin ja niiden tavoitteisiin.
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