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Kestävän asumisen ulottuvuudet: 
Tapaustutkimuksena Turun, Tampereen 
ja Oulun kaupungit 

Linnéa Henriksson, Viena Lahtinen & Nina Tynkkynen 

Tiivistelmä
Noin neljännes suomalaisten hiilijalanjäljestä muodostuu asumisesta, mikä on yksi kuntien il-
mastotyön keskeisistä kysymyksistä. Ilmastoviisas asuminen ei voi toteutua kestävyyden muista 
ulottuvuuksista tinkimällä, vaan kuntien on asumispolitiikassaan tasapainoteltava monenlaisten 
kestävyysvaatimusten välillä.
Artikkelissa analysoimme asumispolitiikkaa kestävyyden näkökulmasta Turun, Tampereen ja 
Oulun kaupungeissa. Jäsennämme asumispolitiikkaan liittyviä ilmasto- ja kestävyyselementte-
jä totutun ”ekologinen, sosiaalinen ja taloudellinen” -kolmijaon lisäksi aineistolähtöisesti kult-
tuurisen, institutionaalisen ja materiaalis-teknologisen ulottuvuuden avulla. Artikkeli perustuu 
30 kun tapoliitikon haastatteluun, joita on analysoitu teema-analyysin avulla, sekä analyysia taus-
toittavaan politiikkadokumenttiaineistoon. Huomion kohteena on kuntatason politiikka ja poli-
tikointi; olemme kiinnostuneita siitä, millaisia asumisen sekä ilmasto- ja kestävyystyön yhteyksiä 
poliitikot tunnistavat ja miten he painottavat eri kestävyysnäkökulmia.
Artikkelin tulokset lisäävät ymmärrystä siitä, millaisia konkreettisia sisältöjä kestävyystyön eri 
näkökulmat saavat Turun, Tampereen ja Oulun asumispolitiikassa, miten eri näkökulmat koh-
taavat, millaisia ristiriitoja niiden välillä on ja millaisin edellytyksin näkökulmia voidaan pyrkiä 
sovittamaan yhteen. 
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Abstract
Housing is among the biggest sources of CO2 emissions for Finnish households. Yet, climate smart 
housing cannot be achieved by compromising on other dimensions of sustainability. Municipalities 
must thus consider a wide range of sustainability requirements in their housing policies.

This article focuses on the housing policy of the cities of Turku, Tampere and Oulu. The ana-
lysis is based on a thematic analysis of policy documents and interviews with 30 local politicians. 
We examine the ways in which housing and sustainability are combined in local policymaking. 
In addition to the traditional triple helix of ecological, economic and social sustainability, we 
identify three other sustainability dimensions that are relevant to housing: cultural, institutional 
and material-technological.
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The findings shed light on the content of housing and sustainability policies of Turku, Tampere 
and Oulu. They increase the understanding of how different sustainability dimensions meet and 
how the dimensions can be balanced.

Keywords:
sustainable development, housing, sustainable housing policy, sustainability dimensions, local 
councillors

Johdanto
Asuminen, josta aiheutuu noin neljännes suomalaisten hiilijalanjäljestä (Nissinen & Savolainen 
2019), on yksi kuntien ilmastotyön keskeisistä kysymyksistä. Ilmastoviisas asuminen ei kuiten-
kaan voi toteutua tinkimällä kestävyyden muista ulottuvuuksista. Asumispolitiikassa kuntien ja 
kaupunkien onkin tasapainoteltava niin ympäristöllisten kuin sosiaalisten, taloudellisten ja kult-
tuuristenkin kestävyysvaatimusten keskellä.

Kansainvälisesti kestävän asumisen tutkimus on keskittynyt ekologisen, sosiaalisen ja talou-
dellisen kestävyyden teemoihin esimerkiksi puurakentamisen (Švajlenka & Kozlovská 2018) tai 
massa-asuinrakentamisen sosiaalisen kestävyyden kautta (Karji et al. 2019). Institutionaalista, kult-
tuurista ja materiaalis-teknologista ulottuvuutta on tarkasteltu esimerkiksi selvittämällä kestävää 
asumista estävien institutionaalisten ja teknologisten esteiden suhdetta (Crabtree & Hes 2009) 
tai tarkastelemalla asumisen sosiokulttuurista kestävyyttä (Chiu 2004). Useat tutkimukset nosta-
vat esiin tarpeen tarkastella asumisen kestävyyttä kokonaisvaltaisesti yksittäisten ulottuvuuksien 
sijaan (esim. Smets & van Lindert 2016; Adabre et al. 2022; Maliene & Malys 2009). Erilaiset 
ajankohtaiset trendit ja kriisit, kuten ilmastokriisi, koronaviruspandemia ja Ukrainan sota, heijas-
tuvat myös kestävän asumisen käytäntöihin ja tutkimukseen (esim. Egner 2023; Wakely 2022). 

Kaupunkisuunnittelun tutkimuksessa korostuvat kestävyyden ekologiset tulkinnat (ks. Saikkonen 
et al. 2018, 25). Kestävää asumista on sen sijaan Suomessa tutkittu toistaiseksi lähinnä sosiaalisen 
kestävyyden näkökulmasta1 (esim. Saikkonen et al. 2018; Rasinkangas 2013; Päivänen, Saarikoski 
& Virrankoski 2004; Tunström, Anderson & Perjo 2016). Tämä on sikäli ymmärrettävää, että 
asumisen kestävyyttä pidetään useimmiten nimenomaan sosiaalisena kysymyksenä. Kotimaiselle 
tutkimukselle, joka kohdistuu asumiseen kokonaisvaltaisesti kestävyyden eri ulottuvuudet huo-
mioiden, on siten selkeä tilaus.

Kestävyyden (ja kestävän kehityksen) käsitteitä ja sisältöjä käytetään ja kehitetään jatkuvasti 
niin käytännössä kuin tutkimuksessakin. Niiden määrittely on siten jatkuvan sopimisen alaise-
na (esim. Winston 2021; Dempsey et al. 2011). Tässä artikkelissa jäsennämme asumispolitiik-
kaan liittyviä ilmasto- ja kestävyyselementtejä totutun ”ekologinen, sosiaalinen ja taloudellinen” 
-kolmijaon lisäksi aineistolähtöisesti kulttuurisen, institutionaalisen ja materiaalis-teknologisen 
ulottuvuuden avulla. Käytämme termiä asumispolitiikka käsitelläksemme asuntopolitiikkaa laa-
jempaa kokonaisuutta, johon kuuluvat asuntojen ohella myös esimerkiksi ympäristöt, liikenne, 
maankäytön suunnittelu ja yhteisöt.

Analysoimme asumispolitiikkaa kestävyyden näkökulmasta Turun, Tampereen ja Oulun kau-
pungeissa. Artikkeli perustuu 30 kuntapoliitikon haastatteluun, jotka on analysoitu teema-ana-
lyysin avulla, sekä analyysia taustoittavaan politiikkadokumenttiaineistoon. Huomion kohteena 
on nimenomaan kuntatason politiikka ja politikointi, ei viranhaltijoiden työ tai strategiatason 

1  Rakentamisen tutkimuksessa sen sijaan korostuvat ekologiset näkökulmat. Tämän artikkelin kannalta on huomioi-
tava, että rakentaminen on vain pieni osa asumisen kokonaisuutta ja kestävän asumisen problematiikkaa.
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tarkastelu; olemme kiinnostuneita poliitikkojen käsityksistä ja siitä, millaisia yhteyksiä asumisella 
ja ilmasto- ja kestävyystyöllä nähdään olevan ja miten eri näkökulmia painotetaan. Poliitikot ovat 
valokeilassa, sillä kaupunkien keskeiset asuntopolitiikan linjaukset tehdään maankäytön suunni-
telmien, yleis- ja asemakaavojen, rakennusjärjestyksen ja mahdollisten asuntopoliittisten ohjel-
mien kautta, ja päätökset näistä linjauksista tehdään pääosin valtuustossa. 

Artikkelin tulokset lisäävät ymmärrystä siitä, millaisia konkreettisia sisältöjä kestävyystyön eri 
ulottuvuudet, kuten sosiaalinen, ekologinen ja taloudellinen sekä niitä täydentävät näkökulmat, 
saavat Turun, Tampereen ja Oulun (sekä mahdollisesti muiden Suomen mittakaavassa suurten 
kaupunkien) asumispolitiikassa. Selvitämme, millaisia ristiriitoja eri kestävyysulottuvuuksien välillä 
on, ja miten eri näkökulmat kohtaavat. Pohdimme myös, millaisia edellytyksiä näkökulmien yh-
teensovittamiselle – eli kokonaiskestävyyden saavuttamiselle – asumispolitiikassa voidaan tunnistaa.

Aineisto ja menetelmät
Artikkelin aineisto on kerätty osana Turun kaupunkitutkimusohjelman rahoittamaa Who Cares 
About Sustainable Housing? -tutkimushanketta (2022–2024), joka valottaa poliitikkojen asumis-
politiikkaa koskevaan kunnalliseen päätöksentekoon liittyviä näkemyksiä. Valitsimme tutkimuk-
sen kaupungit sulkemalla pois muista suomalaisista kaupungeista poikkeavan pääkaupunkiseudun 
ja kohdistamalla huomiomme seuraavaksi suurimpiin kaupunkeihin. Kaupunkien valinnassa on 
huomioitu myös niiden keskinäinen samankaltaisuus, muun muassa asema kasvavana yliopisto-
kaupunkina.

Aineistonkeruun ensimmäisessä vaiheessa kokosimme kaupunkien nettisivuilta julkisesti esil-
lä olevia strategioita, ohjelmia, suunnitelmia tai ohjeita, joista vain osa koskee suoraan asumis- ja 
ilmastopolitiikkaa. Suurin osa dokumenteista on 2020-luvulta. Dokumentteja on hyödynnetty 
kaupunkien kestävyyttä ja asumispolitiikkaa taustoittavassa Kestävät kaupungit ja asumispoli-
tiikka -luvussa.

Aineistonkeruun toinen vaihe koostui kolmenkymmenen kaupunginvaltuutetun haastattelus-
ta, jotka toteutettiin tammi-maaliskuussa 2023. Pyrkimyksenä oli valita haastateltavat siten, että 
heillä poliittisen uransa tai ammattinsa kautta on kiinnostusta ja/tai asiantuntemusta liittyen 
asumiseen tai kaupunkikehitykseen. Haastateltavien osallistumisinnossa oli suurta hajontaa ja 
haasteita tuottikin saada haastateltavia tasapuolisesti eri puolueista, sukupuolista ja ikäjakaumis-
ta. Lopulta teimme kussakin kaupungissa kymmenen haastattelua, joista 18 miehiä ja 12 naisia 
(KOK 6, VIHR 6, SDP 5, KESK 4, VAS 4, PS 4, RKP 1). Puoluepainotukset vaihtelivat hieman 
kaupunkien puoluekartan mukaisesti: esimerkiksi Oulussa haastattelimme keskustan edustajia 
enemmän kuin muissa kaupungeissa ja Turussa myös RKP:n edustajaa. 

Viisi haastattelua suoritettiin aikataulullisten haasteiden vuoksi etäyhteydellä, loput kasvokkain. 
Haastatteluiden kesto vaihteli 31 ja 63 minuutin välillä. Haastattelut nauhoitettiin, litteroitiin ja 
anonymisoitiin. Toteutimme haastattelut puolistrukturoituina teemahaastatteluina (ks. Hirsjärvi 
& Hurme 2008). Teemahaastattelun luonteen mukaisesti meitä kiinnostivat erityisesti poliitik-
kojen omat tulkinnat asumispolitiikan tilasta, haasteista ja kytkeytymisestä ilmastopolitiikkaan 
sekä muihin kestävyyden kysymyksiin kuntatasolla. 

Analyysin ensimmäisissä vaiheissa kävimme aineistoa läpi aineistolähtöisesti etsien yhteneväi-
syyksiä, teemakokonaisuuksia ja jäsennyksiä kuntapoliitikkojen näkemyksistä kaupunkien asu-
mis- ja ilmastopolitiikasta. Koodasimme niin haastattelu- kuin dokumenttiaineiston helpommin 
käsiteltävään muotoon laadullista aineistoa varten kehitettyä data-analyysityökalua NVivoa hyö-
dyntäen. Jo alustavalla läpiluvulla tunnistimme aineistosta erilaisia kestävyyden teemoja, jonka 
myötä analyysimenetelmäksi valikoitui teema-analyysi. Analyysi eteni vaihtelevasti teoreetti-
semman ja aineistolähtöisemmän otteen välillä; aineisto oli keskeisessä roolissa, mutta kestävyy-
den ulottuvuuksien teoria toi analyysiin rungon käsitteiden kautta (ks. Tuomi & Sarajärvi 2018, 
92–97). Ekologinen, sosiaalinen ja taloudellinen ulottuvuus muodostuivat vahvemmin teorian 
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avulla siinä missä kulttuurinen, institutionaalinen ja materiaalis-teknologinen ulottuvuus muo-
dostuivat aineistolähtöisemmin. Teemat asettuvat osittain keskenään päällekkäin ja rinnakkain, 
kuten jäljempänä havainnollistamme. 

Kestävyyden ulottuvuudet
Kestävän kehityksen ja kestävyyden käsitteet nousivat yhteiskunnalliseen keskusteluun ja tut-
kimuksen piiriin Yhdistyneiden kansakuntien ympäristön ja kehityksen maailmankomission 
eli Brundtlandin komission Yhteinen tulevaisuutemme (Our Common Future) -raportin myötä 
(WCED 1987). Raportin tapa käyttää kestävyyden käsitettä on abstrakti ja paikoittain epäjoh-
donmukainen (ks. Lélé 1991; Sneddon, Howarth & Norgaard 2006), eikä se anna selkeitä suun-
taviittoja käsitteen soveltamiseksi käytäntöön. Siksi ei olekaan yllättävää, että niin kestävän kehi-
tyksen kuin kestävyydenkin käsitteet ovat vuosien saatossa saaneet satoja eri määritelmiä (Pezzey 
1992; Mebratu 1998; Ruggerio 2021). Kestävän kehityksen ja kestävyyden käsitteitä käytetään 
usein synonyymeina, mutta yleisen tulkinnan mukaan kestävyys voidaan nähdä päämääränä, jo-
hon kestävän kehityksen prosessilla pyritään (Hector, Christensen & Petrie 2014).

Kestävyyden ulottuvuuksiksi erotetaan usein ekologinen, sosiaalinen ja taloudellinen kestävyys; 
tähän kolmijakoon pohjautuvat myös Yhdistyneiden kansakuntien Agenda 2030:n yhteydessä 
esitellyt 17 kestävyystavoitetta (Sustainable Development Goals, SDGs) alatavoitteineen. Toisinaan 
kestävyyden tarkastelut käsittävät myös kulttuurisen (esim. Soini & Birkeland 2014) ja institu-
tionaalisen (esim. Pfahl 2005) ulottuvuuden. Aineistomme pohjalta lisäämme artikkelissamme 
tähän tarkasteluun vielä materiaalis-teknologisen ulottuvuuden, sillä se nousi esiin niin ympäris-
tölliseen kuin sosiaaliseen ja taloudelliseenkin kestävyyteen vahvasti linkittyvänä, mutta asumi-
seen liittyvissä kysymyksissä kuitenkin selkeästi erottuvana omana ulottuvuutenaan (ks. esimerkit 
jäljempänä; ks. myös Vacchi et al. 2021). 

Ekologinen kestävyys edellyttää ihmistoiminnan sopeuttamista luonnon kantokykyyn, mukaan 
lukien luonnonvarojen kestävä käyttö, ekosysteemien toimivuus ja luonnon monimuotoisuuden 
säilyttäminen (Holden, Linnerud & Banister 2014). Sosiaalinen ulottuvuus puolestaan viittaa oi-
keudenmukaisuuteen niin kehityksen hedelmistä nauttimisen kuin kehityksestä huolehtimiseen 
liittyvien velvollisuuksien jakautumisessa (Ratamäki 2009, 59). Se liittyy siten ihmisten ja yhtei-
söjen hyvinvointiin, elintasoon ja elämänlaatuun sekä ihmisryhmien välisiin suhteisiin ja sosi-
aaliseen koheesioon (Gough 2015). Taloudellinen kestävyys takaa kilpailukykyisen ja tehokkaan 
toiminnan, joka ei perustu velkaantumiseen tai pääoman – myöskään luonnonvarojen – liika-
käyttöön tai hävittämiseen (Zechner et al. 2022). Soini et al. (2021, 10) määrittelevät kestävyy-
den kulttuurisen näkökulman ”koskettamaan kaikkea ihmisten ja yhteisöjen toimintaa ja niiden 
taustalla vaikuttavia tekijöitä”. 

Kestävyyden kulttuurinen ulottuvuus ilmentää sitä, miten ihmiset ovat yhteydessä toisiinsa 
ja ympäröivään maailmaan, sekä sitä, millaisia ovat keskeiset arvot ja asenteet (Birkeland et al. 
2018). Institutionaalinen kestävyys taas viittaa niihin rakenteisiin, joiden varassa yhteiskunnal-
linen toiminta ja muutos tapahtuvat. Koska instituutiot ovat olemassa toiminnan jatkuvuuden 
ja yhteistyön turvaamiseksi, laahaavat ne usein jäljessä muutostilanteissa (Matutinovic 2007). 
Käytännössä hallinnon sektorirajat ovat usein selväpiirteiset, mikä aiheuttaa ongelmia kokonais-
kestävyyden hallinnalle. Materiaalis-teknologinen ulottuvuus kattaa muun muassa teknologian 
vaikutukset ja rajoitteet; erityisesti asumisessa tämä on keskeinen ulottuvuus, sillä esimerkiksi 
rakentamisessa nyt tehdyt ratkaisut vaikuttavat pitkälle tulevaisuuteen (Lehtovuori et al. 2017). 
Toisena esimerkkinä voidaan nostaa esiin, että erilaiset ekologiset innovaatiot edistävät asumi-
sen kestävyyttä, mutta niiden saatavuudessa voi olla ongelmia – tällöin kyse on materiaalis-tek-
nologisen kestävyyden rajoitteesta. 

Kestävän kehityksen ja kestävyyden käsitteitä on kritisoitu muun muassa monitulkintaisuu-
desta ja epämääräisyydestä sekä talouskasvua kyseenalaistamattomasta otteesta (esim. Connelly 
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2007; Adelman 2018). Kritiikistä huolimatta nämä käsitteet ovat säilyttäneet asemansa niin aka-
teemisessa keskustelussa kuin käytännön tasolla eri politiikkasektoreilla, tarjoten myös yhteisen 
pohjan eri toimijoiden väliseen vuoropuheluun (Lundgren 2021). 

Tukeudumme tässä artikkelissa Martensin (2006) ajatukseen siitä, että kestävä kehitys tarkoittaa 
nimenomaan ilmiöiden tarkastelua eri kestävyysulottuvuuksien näkökulmasta kokonaisvaltaisesti 
siten, että kaikki ulottuvuudet ovat tarkastelussa mukana. Ulottuvuuksien analysointi on miele-
kästä kokonaiskestävyyden ymmärtämiseksi ja eri ulottuvuuksien välisten keskinäisriippuvuuk-
sien ymmärtämiseksi. Tällainen analyysi tarjoaa dynaamisen näkökulman kestävään kehitykseen 
ja huomioi sen, että yhteiskunta on jatkuvassa muutoksen tilassa; muutos yhdessä ulottuvuudessa 
vaikuttaa väistämättä muihinkin ulottuvuuksiin. Dynaaminen näkökulma ottaa myös paremmin 
huomioon eripituiset aikajänteet, jotka ovat kokonaiskestävyyden tavoittelun keskeinen haaste. 

Kestävät kaupungit ja asumispolitiikka
Kestävyyden käsitteen jalkautuminen suomalaiseen (asumis)politiikkaan
Ympäristöministeriö on vuonna 2008 (ks. Ratamäki 2009, 57) määritellyt kestävän kehityksen 
seuraavasti:

”Kestävä kehitys on maailmanlaajuisesti, alueellisesti ja paikallisesti tapahtuvaa jatkuvaa ja oh-
jattua yhteiskunnallista muutosta, jonka päämääränä on turvata nykyisille ja tuleville sukupolville 
hyvät elämisen mahdollisuudet.” 

Kuten Outi Ratamäki (2009, 57) huomauttaa, tämä määritelmä on varsin yleinen, ovathan käsi-
tykset hyvistä elämisen mahdollisuuksista määrittelijästä riippuvaisia. Huomionarvoista on, että 
määritelmän mukaan kehityksen tulee olla ohjattua muutosta, jolla on tietty päämäärä. Kestävä 
kehitys ei siis ole asiantila, vaan tavoitteellisen asetelman sisältämä poliittinen prosessi (Ratamäki 
2009, 57). 

Toisen artikkelimme kannalta keskeisen määritelmän tarjoaa kestävän kehityksen yhteiskun-
tasitoumus, ”Suomi, jonka haluamme 2050” (Kestävän kehityksen toimikunta 2016). Suomen 
kestävän kehityksen toimikunnan vuonna 2013 laatimassa sitoumuksessa julkishallinto sitoutuu 
yhdessä muiden toimijoiden kanssa edistämään kestävää kehitystä kaikessa toiminnassaan. Se 
koostuu kahdeksasta tavoitteesta, jotka voidaan sijoittaa edellä esitettyihin kestävyyden ekologi-
seen, sosiaaliseen, taloudelliseen, kulttuuriseen ja institutionaaliseen ulottuvuuteen. Tavoitteiden 
saavuttamista arvioidaan indikaattorein, jotka asumisen osalta (kotona asuvat yli 75-vuotiaat, 
asumiskustannukset ja tiiviisti rakennetulla alueilla asuvien osuus) liittyvät etupäässä sosiaali-
seen kestävyyteen. 

Suomen kaupunkien strategioissa kestävä kehitys on huomioitu jo yli kaksikymmentä vuot-
ta (esim. Helin & Möttönen 2012). Tutkimissamme kaupungeissa kestävän kehityksen poli-
tiikkaa on raamittanut vuoden 1992 Rion ympäristö- ja kehityskonferenssin kestävän kehityk-
sen toimintaohjelma sekä vuoden 1994 Aalborgin asiakirja eli Euroopan kaupunkien kestävän 
kehityksen sopimus. Kaupungeissa onkin vuosikymmenten varrella laadittu lukuisia eksplisiit-
tisesti kestävyyteen liittyviä ohjelmia ja raportteja. Nykyisin kestävyysteemat on pääosin inte-
groitu kaupunkistrategioihin ja pormestariohjelmiin. Kaikki tutkimuksemme kaupungit halua-
vat kasvun olevan ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestävää ja sitoutuvat 
Agenda 2030:n toimintaohjelman tavoitteisiin. Niin Turussa kuin Tampereella on viime vuosina 
tehty Agenda2030-toimintaohjelman kestävän kehityksen tavoitteiden paikallisarviointeja, joi-
den avulla tarkastellaan kaupunkien matkaa ja mahdollisuuksia kohti tavoitteiden toteutumista. 
Agenda2030-toimintaohjelman 11. tavoitteessa Kestävät kaupungit ja yhteisöt läpileikkaantuvat 
asumisen sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestävät ulottuvuudet. Tavoitteen pyrkimyksenä 
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on taata kaikille kohtuuhintainen ja turvallinen asuminen riittävine peruspalveluineen ja kestä-
vine liikennejärjestelmineen, unohtamatta luonnonperintöä ja kehityksen ympäristövaikutuksia. 

Kolme kaupunkia: Tavoitteena kestävä asuminen 
Asumispolitiikan kestävyyteen vaikuttavat järjestelmät ja päätökset monella eri tasolla. Kaupunkien 
keskeiset asuntopolitiikan linjaukset tehdään maankäytön suunnitelmien, yleis- ja asemakaavo-
jen, rakennusjärjestyksen ja mahdollisten asuntopoliittisten ohjelmien kautta. Tutkimissamme 
kaupungeissa asumispolitiikkaan vaikuttaa myös valtion kanssa solmittu sopimus maankäytöstä, 
asumisesta ja liikenteestä (MAL), jonka avulla on tarkoitus ohjata kaupunkiseutujen kehitystä 
sosiaalisesti, ekologisesti sekä taloudellisesti kestävämpään suuntaan, esimerkiksi monipuolisen 
asuntotuotannon, asunnottomuuden poistamisen ja hiilineutraaliuden tavoittelun avulla. MAL-
sopimus on onnistunut kestävyyden kehittämisessä, vaikka kehityskulut voivat olla hitaita ja eri 
kaupungeissa erilaisia; esimerkiksi Oulussa väestö sijoittuu muita kaupunkeja enemmän autovyö-
hykkeelle (Tiitu et al. 2023, 14). MAL-sopimuksen kautta kaupunkien asumispolitiikkaan vai-
kuttavat asunnottomuuden yhteistyöohjelma, ikääntyneiden asumisen toimenpideohjelma sekä 
lähiöiden kehittämisohjelma, jolla torjutaan segregaatiota ja rakennetaan kestävämpiä lähiöitä.

Myös maanlaajuiset trendit ja tarpeet näkyvät asumisen kestävyydessä. Vastauksena muun muas-
sa kaupungistumiseen ja yksinasumisen yleistymiseen on suurissa kaupungeissa 2010-luvulla ra-
kennettu runsaasti pieniä asuntoja, erityisesti yksiöitä (Karikallio et al. 2019, 50–52, Vaattovaara 
& Vuori 2023, 26–28). Tämä näkyy myös tutkimuskaupunkiemme rakentamisessa ja asumispoli-
tiikassa huolimatta siitä, että tutkimuksemme osoittaa muutosta tavoiteltavan monipuolisemman 
asuntotuotannon avulla. Kaupungeissa on myös jo pitkään painotettu täydennysrakentamista ja 
joukkoliikenteen reittien varteen rakentamista osana kompaktia ja sitä kautta kestävää kaupunki-
rakennetta. Täydennysrakentamista perustellaan niin ekologisuudella kuin taloudellisuudellakin 
ja sen nähdään tukevan kaupungin kestävää kasvua.

Toistaiseksi Suomen kunnat eivät juuri käytännössä ole asettaneet kriteerejä ilmastopolitiikan 
huomioon ottamisesta esimerkiksi rakentamisessa. Tämä on kuitenkin pikkuhiljaa muuttumassa, 
mistä osoituksena Helsingin kaupungin kaupunkiympäristölautakunnan kesäkuun 2023 lopussa 
(20.06.2023, §380) tekemä päätös siitä, että hiilijalanjälki otetaan käyttöön talonrakentamisen 
vähähiilisyyden ohjaamisen välineenä asemakaavoituksessa.

Oulu
211 848 asukkaan (31.12.2022) Oulussa maaseutumaisemman ja kaupunkimaisen asumisen 
yhdistyminen nähdään vetovoimatekijänä. Analysoimiemme dokumenttien linjaukset pyrkivät 
luomaan kestävää kaupunkikehitystä, elinvoimaisuutta ja moninaisia asumisen mahdollisuuksia. 

Vuoden 2013 kuntaliitoksen myötä Oulu on verrokkikaupunkeihin nähden pinta-alaltaan 
suurempi ja myös väljemmin asuttu (Itämäki 2020, 9). Kuntaliitos on pakottanut uuden Oulun 
muodostamaan asumispolitiikkaa sekä maankäytön suunnittelua ja toteutusta yhtenäisempään 
suuntaan. Täydennysrakentamisen normi keskittyy Oulussa kaupungin hiipuvaan keskustaan ja 
näkyy kaupunkimaisemassa aiempaa korkeampana rakentamisena. Oulussa asumisen hinta on 
verrokkikaupunkeihin nähden edullisempi. Asunnottomuutta tai segregaatiota enemmän Oulun 
ohjelmissa korostuvat muiden erityisryhmien tarpeet, kuten esteetön rakentaminen ja yhteisöl-
linen asuminen.

Oulun kaupunki tavoittelee hiilineutraaliutta vuoteen 2035 mennessä. Tavoitetta kohti pyritään 
kestävän kaupunkisuunnittelun, resurssiviisauden, luonnon huomioimisen sekä ympäristövastuul-
lisuuden keinoin. Oulussa korostuu kiinnostus kestävään liikkumiseen ja erityisesti pyöräilyyn, jota 
on ahkerasti kehitetty vuosikymmenien ajan. Liikenne siitä huolimatta on yksi Oulun suurimpia 
päästöaiheuttajia ja autoilu Oulussa on yleisempää kuin verrokkikaupungeissa (Itämäki 2020, 22).
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Tampere
Tampere on 249 009 asukkaallaan (31.12.2022) kaupungeista suurin ja sen kehittymistä määrit-
tää tällä hetkellä kiivas kasvu. Vuonna 2021 valmistunut raitiotie on paitsi osa kaupungin kestä-
vää liikennettä myös ohjaa kaupungin kasvua tiivistyvään suuntaan. Asumispolitiikassa tavoitel-
laan muun muassa kestävää, kohtuuhintaista, yhteisöllistä ja monipuolista asuntotuotantoa sekä 
pitkäjänteistä asuntopolitiikkaa. Kaupungin tuoreimmissa dokumenteissa kestävyysnäkökulma 
on vahvasti läsnä, myös asumispolitiikan osalta esimerkiksi täydennysrakentamisen ja monipuo-
lisen asumisen muodossa.

Tampereen nopea kasvu haastaa kohtuuhintaisen asumisen vaatimuksen. Vuonna 2019 Tampere 
oli asuntojen hintojen osalta Uudenmaan ohella Suomen viiden kalleimman kaupungin listauk-
sessa (Marttinen 2019, 15–16). Segregaatio, jota Tampere on haastattelujen mukaan onnistunut 
torjumaan ennaltaehkäisevästi, on kaupungissa perinteisesti kytkeytynyt eritoten sosioekono-
miseen asemaan. Lähiöohjelma sekä uudemmat dokumentit pitävät segregaatiokysymystä esil-
lä Tampereella, sillä kaupunkiseudulla on havaittu eriytymisen kasvua niin väestö- kuin asuin-
rakennuskannan osalta (Hynynen 2020).

Tampere tavoittelee hiilineutraaliutta vuoteen 2030 mennessä jaotellen merkittäviksi ilmasto- 
osioiksi kestävän kaupunkisuunnittelun, liikennejärjestelmän, rakentamisen, energiantuotannon 
ja kulutuksen sekä luonnon huomioimisen. 

Turku
Turussa asuu 197 900 ihmistä (31.12.2022) ja kaupunki tavoittelee kasvua samaan tahtiin muiden 
suurten kaupunkiseutujen kanssa. Yksinasuvien osuus asuntokunnista on Turussa suurin (noin 
55 %) (Vaattovaara & Vuori 2023, 34) ja Turussa asuu muihin tutkimiimme kaupunkeihin nähden 
suhteessa enemmän ulkomaalaistaustaista väestöä (StatFin/Väestörakenne 2023). Turun tuoreem-
missa dokumenteissa korostuvat kestävyys, vähähiilisyys ja ilmastonäkökulma myös asumispoli-
tiikassa. Ilmastotavoitteissa Turku on erityisen kunnianhimoinen (esim. Kern et al. 2021). Turun 
asumispoliittista tilannetta leimaa vahvasti segregaatio, joka näkyy sisäisinä alueellisina eroina 
ja esimerkiksi tiettyjen lähiöalueiden heikompana asemana (Rasinkangas 2013), ja jota asumis-
poliittisilla periaatteilla pyritään purkamaan ja torjumaan. Vaikka asunnottomuutta on Suomessa 
saatu viime vuosikymmenellä vähennettyä tehokkaasti, nykyinen kehitys junnaa. Tilastot nostavat 
Turussa haasteeksi asunnottomuuden, joka on Turussa suhteellisesti maan suurinta (ARA 2023, 5).

Turku pyrkii olemaan hiilineutraali vuoteen 2029 mennessä ja ilmastopositiivinen sen jälkeen. 
Turun ilmastopolitiikka liikkuu kestävän energian, liikenteen, yhdyskuntarakenteen, luonnon 
monimuotoisuuden sekä kaupunkikonsernin ja asukkaiden ilmastotietoisuuden vahvistamisen 
ympärillä. 

Poliitikkojen näkemykset asumispolitiikan kestävyydestä 
Esittelemme seuraavassa, millaisena kestävyyskysymyksenä haastattelemamme poliitikot pitävät 
asumista ja asumispolitiikkaa. Jäsennämme tulokset soveltaen kestävän kehityksen ulottuvuuksia 
– ekologista, sosiaalista, taloudellista, kulttuurista, materiaalis-teknologista sekä institutionaalista 
kestävyyttä. Ulottuvuudet ovat analyyttisia pelkistyksiä, sillä käytännössä ne kytkeytyvät toisiinsa 
ja menevät osin päällekkäin; esimerkiksi taloudellisen ulottuvuuden sisällöissä voi olla kyse myös 
ekologisesta tai sosiaalisesta ulottuvuudesta. Näitä yhtymäkohtia ja mahdollisia ristiriitoja käsit-
telemme tarkemmin jäljempänä.

Ekologinen ulottuvuus
Ekologisessa ulottuvuudessa haastateltavat pitävät kaupunkisuunnittelua ja kaavoitusta merkit-
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tävinä keinoina edistää kestävää asumista. Esiin nousevat esimerkiksi kaupunkisuunnittelu kes-
tävän liikkumisen ehdoilla ja kasvun tuomat haasteet siitä, rakennetaanko tiiviimmin vai laajen-
netaanko kaupunkia. Haastateltavat näkevät, että ekologista kestävyyttä olisi mahdollista tukea 
asettamalla esimerkiksi kaavoitukseen rakentamisen laadun vaatimuksia. Moni haastateltava toi-
voo suunnitteluun ja rakentamiseen pitkäjänteisempää ajattelua, jossa esimerkiksi infrastruktuuri 
ja tulevaisuuden haasteet tulevat huomioiduksi kokonaisvaltaisemmin.

”Asumispolitiikassahan pitäis suunnitella vähintään kymmeniä vuosia, mieluummin satoja vuo-
sia, ja sit sen pitäis myös yhdistyä tähän kaikkeen muuhun kaupungin rakentamiseen.” (TA9, VAS)

Kaikissa kaupungeissa tavoitteena on luoda kompakti, ehyt yhdyskuntarakenne, joka edistää kes-
tävää liikkumista ja täydennysrakentamista. Täydennysrakentamisen osalta kaupungeissa keskus-
tellaan myös siitä, kuinka paljon on varaa tiivistää ja mihin suuntaan; esimerkiksi Oulun keskus-
tassa näkyväksi on viime vuosina tullut korkea rakentaminen.

”Otettiin [yleiskaavassa] selkeä valinta, että me halutaan täydennysrakentaa, koska se on taloudel-
lisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestävin tapa kasvaa kaupunkina.” (O1, KOK)

Kussakin tutkimuksemme kaupungissa on rakennus- tai suunnitteluvaiheessa oleva ekologinen 
kaupunginosa, jossa tavoitellaan esimerkiksi energiatehokkuutta, kestävän liikkumisen tukemista 
ja rakentamisen vähähiilisyyttä. Oulun Hiukkavaara, Tampereen Hiedanranta ja Turun Skanssi 
nousevat aineistossa usein esiin positiivisina esimerkkeinä, mutta saavat poliitikoilta myös kri-
tiikkiä siitä, ettei sijainti välttämättä ole kestävästi valittu, tai epäilyksiä siitä, etteivät kunnian-
himoisimmat ilmastosuunnitelmat tule toteutumaan taloudellisten paineiden alla.

”Ei se sitä poista, että [Hiukkavaara] on kohtuullisen syrjässä keskustasta ja et siellä on ihan hyvät 
mehtät, jonka päälle se on rakennettu, että sitten menetettiin ne hiilinielut.” (O8, VIHR)

”[Hiedanrannassahan] iso pelko on juuri se, että on tehty hienot suunnitelmat ja sit tulee tää, että 
no onkse vähän liian kallis ja onks tohon rahaa, no otetaan toi ja toi pois, niin sit todetaan, että no 
me tehtiinkin tämmönen halpa lähiö tänne, jossa elementtisaumat paistaa ja on tasakattoja ja se 
näyttää siltä kuin Hervanta 40 vuotta sitten.” (TA9, VAS.)

Asumisen ekologisuus yhdistetään ennen muuta ilmastonmuutokseen ja kaupunkiluonnon moni-
muotoisuuteen. Asuminen ja ilmasto kytketään toisiinsa erityisesti lämmityksen ja rakentamisen 
energiatehokkuuden kautta. Rakentamisen ilmastopäästöt herättävät jossakin määrin keskustelua 
esimerkiksi materiaalien, ilmastovaikutusten kirjaamisen ja kiertotalouden edistämisen kautta. 

”Kyllä rakentamisen ympäristöpäästöissä on aika paljon tekemistä, jos haluaa ajatella, että se ym-
päristöajattelu siinä ois ohjaavaa, niin ei kyllä nyt ainakaan positiiviseen suuntaan olla menossa 
mun mielestä, ainakaan riittävää tahtia, mitä poliitikot haluais.” (TA6, PS)

Sosiaalinen ulottuvuus
Sosiaalisen kestävyyden kannalta keskeiseksi huoleksi haastatteluissa nousee yksipuolinen asunto-
tuotanto ja erityisesti Turussa sen kytkös segregaatioon. Perheasuntojen puute koetaan Turussa ja 
Oulussa osasyyksi hiljenevään keskustaan, jonka pieniin asuntoihin ikäihmiset ja yksinasuvat jäävät. 
Suunniteltujen kotien toivotaan sopivan erilaisiin elämäntilanteisiin ja omannäköiseen asumiseen 
niin, että asunto on esimerkiksi joustavasti muunnettavissa perheen kasvaessa tai pienentyessä.
Kaupunkeihin toivotaan pienten asuntojen rakentamisen trendin jälkeen monipuolisempaa asun-
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totuotantoa tarjoamalla esimerkiksi erikokoisia ja erilaisia hallintamuotoja alueilla, jotka on suun-
niteltu turvallisiksi, viihtyisiksi ja toimiviksi. Tärkeäksi haastateltavat mainitsevat ainakin lähellä 
olevan luonnon ja palvelut.

”Jos me halutaan kerran ihmisiä tänne, että kaupunki kasvaa, niin pitäis olla semmosia vaihtoeh-
toja tarjolla, että ne tyydyttäs, ettei oo se tilanne, että sori meillä ei oo tämmöstä tarjolla, kattokaa 
naapurikunnista.” (TU10, KOK)

Moni haastateltava tuo esiin asumistukipolitiikan ja sen vaikutuksen rakentamiseen ja asumiseen: 
yksinasuminen lisääntyi yliopistokaupungeissa sen jälkeen, kun opiskelijat vuonna 2017 siirrettiin 
yleisen asumistuen piiriin (vrt. Vaattovaara & Vuori 2023, 48). Kohtuuhintainen asuminen tun-
nistetaan kaupungeissa tärkeäksi kysymykseksi, mutta kaupunkikohtaisesti hiukan eri kulmalla: 
Oulussa asumisen vetovoimatekijänä pidetään halvempaa hintatasoa siinä missä Tampereen ko-
va kasvu luo uhkan kohtuuhintaiselle asumiselle. Haasteena erityisesti Tampereella ja Turussa on 
sopivien kohteiden löytäminen kohtuuhintaiselle asuntotuotannolle kaupunkilaisten tarpeisiin 
vastaamiseksi ja segregaation välttämiseksi. Kohtuuhintaisesta asumisesta puhutaan kuitenkin 
yllättävän vähän, kuten myös erityisryhmien, esimerkiksi vammaisten tai päihteidenkäyttäjien, 
asumisesta. Jonkin verran haastatteluissa sen sijaan käsitellään asunnottomuutta sekä vanhusten 
asumista yhteisöllisen asumisen ja palveluasumisen muodossa erityisesti Turussa ja Tampereella.

”Kyllä [yhteisöllinen asuminen] pitäs kaupunkisuunnittelussa pystyä ottamaan huomioon, mut se on 
tietysti just sitä monimuotosuutta, että huolehditaan, ettei oo pelkkiä yksiöitä talo täynnä.” (TU2, 
VIHR)

”Mitä pienemmäksi asunnottomien joukko käy, sitä enemmän siinä pienessä joukossa on niitä ihmi-
siä, joiden asunnottomuus on kaikista vaikein ratkaista. Ja sellaisia ihmisiä, joille se asunnottomuus 
on muuttunu tietynlaiseksi elämäntavaksi, niin miten heitä autetaan.” (TA9, VAS)

Taloudellinen ulottuvuus
Taloudellisen ulottuvuuden osalta Turussa ja Tampereella haasteena on ”hyvien veronmaksajien” 
suuntautuminen lähikuntiin omakotitalojen sekä edullisempien ja toiveisiin sopivampien asun-
tojen perässä. Tämän kytkeytyy yksipuoliseen asuntotuotantoon ja kaupunkien tarpeeseen tuot-
taa enemmän perheasuntoja. Haastateltavat pitävät ongelmallisena gryndereiden ja sijoittajien 
roolia asuntotuotannossa. 

”Enempi haasteena nään ite sen, että isojen asuntojen saanti perheille, niin se on lähinnä ongelma 
ja sitten se, miten saatasiin grynderit ja sijottajat sijottaan niihin isompiin asuntoihin. Ehkä sii-
nä on semmonen mietinnän paikka, ja kyllä tähän tietysti kaavotuksella on koitettu nyt puuttua-
kin.” (O4, KESK)

Poliitikot kokevat markkinat niin konservatiivisiksi, ettei innovaatioita tule, ”ellei niitä potkita” 
(TA4, SDP) taloudellisin kannustimin, kuten tontinluovutuskilpailuilla. Pilotit ja innovaatiot 
koetaan merkittävinä ekologisesti kestävämmän asumisen luomisessa, mutta niiden tunnistetaan 
tarvitsevan taloudellisia kannustimia syntyäkseen. Säätiöiden, kuten opiskelija-asuntosäätiöiden, 
koetaan pienemmän voitontavoittelupaineen vuoksi olevan rohkeampia edelläkävijöitä ekologi-
sen kestävyyden huomioimisessa.

”Nää vuokratalokohteet, nimenomaan säätiöt, ei nää voittoo tuottavat, niin heillä on ihan erilainen 
tatsi, he haluaa kokeilla uusii juttuja, he haluaa ehkä aidosti miettiä niit ilmastoasioita.” (TA1, VIHR)
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Rakentamista ohjaa se, että rakennuttajille on halvempaa purkaa ja rakentaa uutta kuin korjata 
– eikä aina tietysti ole edes selvää, kumpi on ilmastoystävällisempi vaihtoehto. Halu purkaa voi-
daan perustella laskelmilla, jotka helposti ”saadaan näyttämään siltä, mitä halutaan” (TA1, VIHR). 
Haastateltavat toivovat enemmän huomiota kiinnitettävän laatuun ja siihen, millaisia kustannuk-
sia sen huomioimattomuudesta seuraa. Eri asia on kuitenkin se, mikä laatutekijöissä on oleellista 
rakennuttajien ja markkinoiden ja mikä taas asukkaiden näkökulmasta.

”Laatuohjaus vois olla parempaa, koska kyseessä on kuitenkin rakennettu ympäristö, mikä koskettaa 
kaikkia siellä kulkijoita, niin se on ihan kohtuullista, että ei nyt ihan kaikista halvinta mahdollista 
betonikuutiota kaikkialle tungeta.” (TA6, PS)

”Ei ole pelkästään neliöistä kiinni, vaan asuntorakentamista pitäisi pohtia myös asumisterveyden 
kautta ja laadun kautta. Ja mitä ne laatukysymykset sitten on? Pääseekö missä määrin auringon-
valo asuntoon. Mikä se näkymä on, näkyykö siinä jotain vihreätä vai näkyykö siinä, mitä naapu-
rilla on aamulla lautasellaan...” (TU1, KOK)

Asumiseen vaikuttavat myös muuttuvat suhdanteet sekä kuntien ja asukkaiden taloustilanteet 
esimerkiksi pysäyttämällä rakennushankkeita tai vaikuttamalla asuntojen kysyntään ja valintaan.

Kulttuurinen ulottuvuus
Kulttuurisesta ulottuvuudesta nousee pohdintoja siitä, millaisena kysymyksenä asuminen näh-
dään: miten ja millaisessa ympäristössä ihmiset haluavat asua? Kuinka erilaisista asumisympä-
ristöistä puhutaan? Asumiseen vaikuttavat tietenkin erilaiset tavat ja perinteet, kuten Suomessa 
omistusasumisen yleisyys, tai arvot ja odotukset, kuten lapsiperheenä omakotitaloon luonnon 
helmaan asettuminen. Haastateltavat puhuvat kuitenkin tavoissa ja arvoissa meneillään olevista 
muutoksista: nuorille asunnon omistaminen ei enää olekaan välttämätöntä tai lapsiperhe voikin 
asua tiiviimmin keskellä kaupungin sykettä.

”Kiinteistövälittäjä sano, että ei nyt enää omaa huonetta lapset halua ja läksyt tehdään keittiön pöy-
dän ääressä, et tämmöstä oppia, että kukaan ei halua omakotitalossa, että ne haluaa nyt tämmöseen 
urbaaniin keskustaan. Mutta asuminenhan on ollut tämmöstä aina, menee trendeissä.” (TA2, KOK)

Rakentamisen ja asumispolitiikan pitäisi periaatteessa olla yksittäisten kriisien ja trendien ulko-
puolella. Samaan aikaan todetaan täydennysrakentamisen toimivan uutena normina ja osa haas-
tateltavista pitää myös ilmastotavoitteita trendinä, samoin kuin korkeammalle rakentamista: kai-
kissa kolmessa kaupungissa uudisrakennukset ovat korkeampia kuin aikaisemmin.

Kulttuuriperintöä toki vaalitaan ja historiallisia rakennuksia halutaan säilyttää. Turussa on 
mahdotonta olla puhumatta ”Turun taudista” (ks. Jauhiainen 1995, 302), jonka myötä ajoittain 
on purettu liikaa ja rakennettu paljon huonolaatuista uutta. Kun toisaalta halutaan estää vanho-
jen alueiden rapistumista esimerkiksi purkamalla vanhoja rakennuksia, herättää asukkaiden ja 
museoviraston ym. vastustus poliitikoissa turhautumista.

”Man har rivit alltför mycket i Åbo, både stenhus och i synnerhet gamla trähus. Det här att beva-
ra ännu det som finns kvar är en jättestor utmaning för oss politiker.” (“Turussa on purettu liikaa, 
sekä kivitaloja että erityisesti vanhoja puutaloja. Jäljelle jääneen säilyttäminen on meille poliiti-
koille valtava haaste.”) (TU3, RKP)

”Se on melkein sama mitä purkaa, niin aina puhutaan täällä Turun taudista, vaikka se tosiasia on, 
että pakko uudistaa myöskin purkamalla ja rakentamalla uutta, jotta niiden lähiöiden ilmeet mie-
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lellään paranis ja et sinne tulis uutta, nuorempaa väestöä ja että se palvelutaso voitais siellä säi-
lyttää.” (TU10, KOK)

Moni kuntapoliitikko nostaa laadun ohella esiin estetiikan, josta liian usein tingitään. Laadukkaaseen, 
kauniiseen suunnitteluun ja rakentamiseen toivotaan lisää vastuunkantoa esimerkiksi kiinnittä-
mällä arkkitehdin nimi uudisrakennuksiin tai valitsemalla vaihtoehtoja, jotka ehkä kustantavat 
ylimääräistä, mutta luovat viihtyisämpää kaupunkia.

”Mut ehkä [estetiikka on] sellainen politiikan tai ihmiselämän osa-alue, mikä on vaan todella epä-
trendikäs tällä hetkellä, että siitä ei vaan puhuta. Ajatellaan, että ne on kaikki makuasioita, mutta 
kun sillä on tutkitusti merkitystä ihmisten hyvinvoinnin ja viihtyvyyden kannalta ja senkin kan-
nalta, miten ihmiset käyttäytyy vaikka kaupunkiympäristöissä.” (TA8, VAS)

Eri ihmisryhmät kiinnittävät eri alueilla huomiota eri asioihin. Joitakin alueita pidetään yleises-
ti tärkeinä, kuten Turussa historiallisia alueita ja saaristoa, joka halutaan säilyttää saaristomaise-
na. On myös alueita, jotka eivät yleisessä keskustelussa välttämättä saa suurta tukea, mutta jotka 
ovat asukkailleen muutakin kuin vain lähiöitä: ne ovat alueita, joilla on oma identiteettinsä ja oi-
keutuksensa. Kaupungeista maalautuukin oma vahva kuvansa imagoineen ja vetovoimatekijöi-
neen, kuten Tampere “Suomen suosituimpana” tai Turku merellisenä, eurooppalaisena kaupunkina.

Tulevaisuuden suunnittelussa ja tarkastelussa olisi kuitenkin hyvä nähdä trendien ohi. 
Haastatteluissa esiintyy jonkin verran, mutta yllättävän vähän, kritiikkiä sitä kohtaan, ettei aja-
tella ja suunnitella pitkäjänteisesti: 

”Se visio siitä, minkälainen kaupunki, miten vaikka ihmiset liikkuu arjessaan 30 vuoden päästä, 
niin se on todella hämyinen ja utuinen kuva ja ehkä sitä kuvaa parhaiten se, että ajatellaan että se, 
miten ihmiset toimii tällä hetkellä, jatkuu ikuisesti.” (TA8, VAS)

Materiaalis-teknologinen ulottuvuus
Materiaalis-teknologiseen ulottuvuuteen liittyvät esimerkiksi poliitikkojen puheet rakentamisesta 
ja rakentamisen ja materiaalien laadusta. Useassa haastattelussa tuodaan esiin toive huolellisem-
masta laadunohjauksesta, joka turvaisi mahdollisimman kestävät investoinnit. Toisaalta etsitään 
betonia ympäristöystävällisempää vaihtoehtoa (ekologista tai hiilivapaata betonia), toisaalta be-
toni on edelleen hallitseva pitkäkestoisempana ja edullisempana vaihtoehtona. Tarjolla ei välttä-
mättä ole sitä materiaalia tai tekniikkaa, mitä halutaan, ja mistä odotetaan helpotusta tai pelas-
tusta myös ympäristö- tai ilmastohaasteisiin. Puurakentamiseen liitetään paljon odotuksia, mutta 
myös epäröintiä: jos puun koko elinkaarta ajattelee, onko se sittenkään kestävämpää kuin betoni? 

”Se ei oo aina mahollista ottaa se kaikista ekologisin tai ympäristöystävällisin vaihtoehto, siinä saat-
taa olla materiaalit, tekniikat ja viime kädessä sitten se raha niitä esteitä.” (O4, KESK)

”Mutta siinäkin toisaalta on hieman ehkä arviointi kesken, että mitkä sen rakennuksen koko eliniän 
päästöt on ja näin, niin en nyt sinänsä nää ihan katastrofaalisena sitä tilannetta, vaikka kaik-
kee ei rakennetakaan puusta, kun kyl siitäkin ihan oikeeta tutkimusta vielä [tehdään].” (TA6, PS)

Myös keskustelut kaupunkien maantieteellisistä olosuhteista vaikuttavat (osittain) rakentami-
seen. Turun kohdalla näitä ovat maaperän laatu (pehmeys) sekä historiallisen Turun arkeologiset 
tutkimukset, joita edellytetään silloin, kun rakennetaan keskustassa. Oulun kohdalla taas kylmä 
ilmasto on otettava huomioon kaikessa rakentamisessa. Vanheneva kaupunki-infra haastaa sekä 
tieosuuksien että uusien alueiden suunnittelua ja aiheuttaa kustannuksia. Digitalisuuteen liite-
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tään paljon odotuksia siitä, miten digitaaliset ratkaisut taloissa ja talojen asunnoissa voivat edes-
auttaa ilmastotoimia. Kiertotalous mainitaan ajatuksena, joka ei tässä yhteydessä ole vielä riittä-
västi rantautunut Suomeen.

”Sitten on nyt ihan kokeiluja otettu tästä kiertotaloudesta ja siinä olis isot mahdollisuudet, mutta 
se on kyllä nyt vähän vielä näpertelyä, että tuodaan joku tiili ja muutama tiili sieltä ja työmaalta 
toiselle.” (TA2, KOK)

”Mulle on sanottu, että jos te rupeette jotain kaivamaan Turun siellä vanhassa kaupungissa, niin 
jollei teillä oo rahaa, niin jättäkää kaivamatta. Hän tarkoitti sitä, että se on niin arvokasta hom-
maa, että pitää olla miljonääri ennen ku sitä ruvetaan hyödyntämään.” (TU9, PS)

Institutionaalinen ulottuvuus
Institutionaalisessa ulottuvuudessa haastatellut poliitikot nostavat esiin virkahenkilöiden vahvan 
roolin asumispolitiikan muovaamisessa, esimerkiksi kaavoituksen kautta. Virkahenkilöiden toi-
mintaa ja roolia sekä kehutaan että kritisoidaan. Haastateltavat ovat sitä mieltä, että vuoropuhelu 
sektoreiden, puolueiden ja (aiemmin itsenäisten) nykyisten kuntaliitoskuntien välillä ei aina toimi 
kovin hyvin. Politiikan nähdään toisinaan olevan liian siiloutunutta: ”vasen käsi voisi tarkemmin 
tietää, mitä oikea tekee” (TU6, SDP). Toisaalta kaupungit ovat tiiviisti tekemisissä erilaisten ul-
kopuolisten toimijoiden kanssa, esimerkiksi Oulussa kaupungin kehityksessä ja asumispolitiikan 
muotoutumisessa näkyy tiivis yhteistyö yliopiston kanssa.

”Sitä ohjataan vahvasti ja se, että jos politiikka on eri mieltä kun virkamieskunta, niin siinä on ai-
na suuri kitkaraja ja siksi esimerkiksi on edullista, että johtavat virkamiehet edustavat tiettyä aa-
tesuuntaa ja sellaset valitaan kiireesti sitten kun on mahdollisuus valita.” (TA10, SDP)

Poliitikkojen mielipiteet siitä, tulisiko asumista ohjailla tiukemmin vai luottaa markkinoihin, vai-
kuttavat osin määräytyvän puoluetaustan perusteella. Ajatuksia herättävät ohjaamiseen käytettä-
vät keinot ja markkinoiden sekä ohjaamisen välillä tasapainottelu niin, että rakentaminen yhä on 
kannattavaa. Haastatteluissa puhutaan maanomistussuhteista ja siitä, kuinka kaupunkien maan-
omistuksella ja tontinluovutuksilla voidaan huomioida niin kaupungin kehitystä ja hyvinvoin-
tia kuin ympäristöulottuvuuksiakin. Harkitulla tontinluovutuksella voidaan esimerkiksi suojata 
kaupunkirakennetta segregaatiolta ja vaatia kestävämpää otetta rakentamiseen tai palkita siitä.

”Kyllä kaupungin pitää määritellä se, minkälaista rakennetaan mihinkin, että ei voida vaan antaa 
rakennuttajien määrittää sitä, että he saa maksimivoitot niin sillon heidän pittää saada tehä täm-
möstä. Että muuten rakennuttajat kehittää kaupunkia eikä kaupunki kehitä kaupunkia.” (O2, SDP)

”Meillä on vähän semmoista nyttenkin, että meidän pitäisi kyetä jotenkin sitä markkinaa ohjaa-
maan, mutta kyllä se silläkin lailla on, että jos kunta rupeaa hyvin voimallisesti kertomaan, että 
mimmosta tänne pitää rakentaa, niin yhtäkkiä ei rakennu ollenkaan.” (TU1, KOK)

Haastateltavien enemmistö sanoo erilaisten ympäristösäädösten, kuten rakentamisen ilmastokri-
teerien, olevan tarpeeksi tiukkoja nykyisellään. Kaupungeissa tehdyt poliittiset päätökset eivät 
kuitenkaan välttämättä ole linjassa laajasti hyväksyttyjen ilmasto-ohjelmien kanssa; tämä on ti-
lanne erityisesti Oulussa (esim. O8, VIHR). Käytännön tasolla sellaisetkin edustajat, jotka (puo-
luetasolla) ovat virallisesti sitoutuneet ilmastotavoitteisiin, voivat epäröidä, kun konkreettisten 
päätösten ja rahanmenon aika tulee. 
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Kestävyysulottuvuuksien ristiriidat 
Kuten edellä totesimme, kestävyyden ulottuvuudet lomittuvat toisiinsa ja ovat usein myös päällek-
käisiä. Toisaalta niiden välillä ja jopa tietyn ulottuvuuden sisällä ilmenee ristiriitoja ja konflikteja. 
Siksi useinkaan ei ole mahdollista toimia niin, että jokainen ulottuvuus otettaisiin täysimittaisesti 
huomioon. Ristiriidoissa on pohjimmiltaan kyse juuri niistä tilanteista, joissa pitäisi tehdä poliit-
tisia valintoja eri ulottuvuuksien välillä. Tässä jaksossa tarkastelemme ulottuvuuksien kohtaamisia 
aineistossamme ja keskustelemme siitä, kuinka ulottuvuudet asumispolitiikassa ilmenevät, sekä 
millaisen kuvan kokonaiskestävyydestä ja sen saavuttamisesta ne luovat. 

Oulu, Tampere ja Turku ovat kasvavia kaupunkeja. Kaupunkien kasvu haastaa ekologista ja so-
siaalista kestävyyttä monin tavoin ja pakottaa poliitikot hakemaan ratkaisuja ja kompromisseja 
kestävään kaupunkirakenteeseen. Haastatteluissa esiintyy, suoraan ja rivien välissä, useita ristirii-
toja ja kompromisseja käytännön ja politiikan eri tasoilla. Pääsääntöisesti haastateltavat nostavat 
asumisen sosiaalisen ulottuvuuden asumispolitiikan tärkeimmäksi prioriteetiksi: lähtökohta on, 
että kaikilla kaupunkilaisilla tulee olla katto pään päällä.  

Ilmeinen esimerkki ekologisen, sosiaalisen ja taloudellisen ulottuvuuden yhteen kietoumasta ja 
ristiriidasta on se, että ekologisempi rakentaminen ja asuminen on useimmiten kalliimpaa kuin 
tavanomainen. Rakentamisen ja asumisen kustannukset eivät kuitenkaan saa kohota liikaa, jotta 
ihmiset voivat asua mieleisellään tavalla. Jotkut poliitikot kokevat, että asumispolitiikassa korostuu 
keskiluokan asuminen: asumista suunnitellaan ”hyviä veronmaksajia” varten, jolloin esimerkik-
si ympäristöarvot tai rakentamisen ilmastovaikutukset saattavat jäädä toissijaisiksi. Keskiluokan 
asuminen kytkeytyy myös kysymykseen kulttuurisesta kestävyydestä ja siitä, minkälaista tulevai-
suutta tavoittelemme, kuvittelemme ja toisaalta mahdollistamme. Asumiseen liittyy monenlaisia 
ihanteita, jotka voivat olla ristiriidassa kestävän kaupunkirakenteen ja kestävän asumisen kanssa, 
kuten pidemmän automatkan päähän, luonnon helmaan rakennetut rauhaisat lähiöt. Raha voi 
toimia ekologisen kestävyyden kehittämisen esteenä, mutta toisaalta se voi myös olla ratkaisevas-
sa asemassa: uusissa innovaatioissa ja vihreässä siirtymässä nähdään myös taloudellisia mahdol-
lisuuksia. Näihin panostaminen vaatii kuitenkin pitkäjänteisempää politiikkaa kuin mitä usein 
on totuttu näkemään. 

Ekologisen kestävyyden, erityisesti ilmastopolitiikan, hyväksi suosittu täydennysrakentaminen 
on uusi normi, joka näkyy niin kaupunkien dokumenteissa kuin valtuutettujen haastatteluissa. 
Täydennysrakentamisen suhde luonnon monimuotoisuuteen (viheralueet, kaupunkiluonto) ja 
julkisen, yhteisen tilan kaventumiseen (puistot ym.) on hankala, ja osa haastateltavista toivoo ai-
heeseen kiinnitettävän enemmän huomiota. Ilmaston hyväksi tehdyt ratkaisut, kuten täydennys-
rakentaminen, voivat pitkällä aikavälillä olla ristiriidassa luonnon monimuotoisuuden, viihtyi-
syyden ja ilmastonmuutokseen sopeutumisen kanssa sekä luoda uusia ongelmia (vrt. Hukkinen 
2018), mikä on esimerkki ekologisen ulottuvuuden sisäisistä ristiriidoista. Elinkaarilaskelmiin 
ja muuhun ympäristövaikutusten arviointiin liittyy kysymysmerkkejä, eikä aina ole selvää, mikä 
vaihtoehto on ekologisin. Epäselvissä tilanteissa paras ratkaisu lienee yrittää optimoida nimen-
omaan kokonaiskestävyys ekologisen ulottuvuuden sijaan.

Osa haastattelemistamme poliitikoista toivoo tulevaisuuden asumista ja ilmastonmuutoksen 
tuomia haasteita tarkasteltavan ja suunniteltavan laajemmasta sekä läpileikkaavammasta näkö-
kulmasta ohimenevien trendien sijaan. Pitkäjänteisenä suunnitteluna poliitikot pitävät asuntojen 
sijoittamista jo valmiin infrastruktuurin ääreen ja läpileikkaavana näkökulmana esimerkiksi sitä, 
että ilmastonmuutos voi Suomessakin pakottaa jatkossa panostamaan rakennusten viilennykseen, 
kun tähän asti on keskitytty lähinnä suojautumaan kylmältä. Kritiikkiä asumispolitiikan pitkä-
jänteisyyden vähäisyydestä tai keskustelua siitä, miltä asumisen tulevaisuus voisi näyttää esimer-
kiksi digitaalisuuden kasvun sekä uudenlaisten liikenneratkaisujen tai yhteisöllisemmän asumisen 
myötä, ilmenee haastatteluissa kuitenkin yllättävän vähän.

Institutionaalisen ulottuvuuden kautta on mahdollisuus tukea kestävyyden kaikkia ulottuvuuk-
sia. Kestävyystavoitteita onkin monin eri tavoin upotettu tutkimiemme kaupunkien ohjelmiin 
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ja suunnitelmiin erityisesti viime aikoina. Osa haastateltavista suhtautuu näiden toteutumiseen 
ja riittävyyteen enemmän, osa vähemmän luottavaisesti. Tämä klassinen implementaation puut-
teellisuus näkyy sekä haastatteluissamme että esim. Reinekosken ja kumppaneiden (2023) tut-
kimuksessa, jossa kunnat pitivät ilmastotyötä toissijaisena. Työntekijöiden täytyy sekä taistella 
pitääkseen ilmastotyötä agendalla että mukautua organisaation tiettyihin toimintamalleihin, joi-
den edessä ensisijaisesti heidän itsensä täytyy taipua. Edelleen, koska instituutiot ovat olemassa 
nimenomaan jatkuvuuden turvaamiseksi, on niiden muutos hidasta ja siten kestävyystyötä jossain 
määrin jarruttavaa (Matutinovic 2007).

Haastattelemamme poliitikot pitävät tietoon perustuvaa päätöksentekoa tärkeänä kestävyyt-
tä tavoitellessa. Sekään ei kuitenkaan välttämättä takaa kestävyyden riittävää huomiointia. Eri 
ongelmia, kuten luontokatoa ja ilmastonmuutosta, puhumattakaan muiden ulottuvuuksien kes-
tävyystavoitteista, mittaavat eri indikaattorit, jolloin ongelmista ei synny yhteisesti ratkottavaa 
kokonaiskuvaa (Hautakangas & Pirtonen 2021). Aiemmassa tutkimuksessa on myös huomattu, 
että poliitikot saattavat omaa asemaansa turvatakseen valita tietyn vaihtoehdon, vaikka heillä oli-
si tieto paremmasta mutta riskialttiimmasta ratkaisusta (Artinger, Artinger & Gigerenzer 2019). 
Pieni osa haastattelemistamme poliitikoista tunnisti uran tai poliitikon näkyvän roolin vaikutta-
van ainakin jossakin määrin tehtyihin päätöksiin. 

Päätelmät 
Artikkelimme tavoitteena on lisätä ymmärrystä siitä, millaisia konkreettisia sisältöjä kestävyys-
työn eri ulottuvuudet, kuten sosiaalinen, ekologinen ja taloudellinen, sekä tunnistamamme täy-
dentävät näkökulmat saavat Turun, Tampereen ja Oulun asumispolitiikassa, miten eri näkökulmat 
kohtaavat ja millaisia edellytyksiä näkökulmien yhteensovittamiselle – eli kokonaiskestävyyden 
saavuttamiselle – asumispolitiikassa voidaan tunnistaa.

Tutkimuksemme osoittaa, että kuntatason politiikassa kaikki kestävän kehityksen ulottuvuudet 
nousevat melko kattavasti esiin ja suhteutuvat toisiinsa ristiriitaisesti, toisiaan haastaen tai toi-
sensa kohdaten. Osa ulottuvuuksista tai niiden sisältämistä piirteistä jää väistämättä vähemmälle 
huomiolle, kun ajetaan tiettyä agendaa tai vastataan kriittisimpiin kysymyksiin, mistä esimerk-
keinä sosiaalisen kestävyyden asettuminen ekologisen edelle tai rakentamisen ja kaupunkikuvan 
esteettisyyden putoaminen prioriteettilistalla alemmas taloudellisen paineen alla. Tämä osoittaa, 
että muutos yhdessä kestävyyden ulottuvuudessa vaikuttaa väistämättä muihinkin ulottuvuuksiin 
(Soini et al. 2021), minkä vuoksi kestävyyttä on syytä tarkastella kokonaisuutena.

Osa politiikoista suuntaa katseensa tulevaisuuteen ja uskoo sieltä löytyvän ratkaisuja kestä-
vyyskysymyksiin; esimerkiksi kiertotalouden, josta kaikilla kaupungeilla jo on tiekartta tai suun-
nitelma, toivotaan vielä kehittyvän ja yleistyvän. Sen saavuttamiseksi asiantuntijat ovat toivoneet 
muun muassa sektoreiden välistä yhteistyötä ja poliittista tukea uusille kiertotalouteen liittyvil-
le käytännöille (Vierikko et al. 2020). Vuonna 2025 voimaan tuleva uusi maankäyttö- ja raken-
nuslaki velvoittaa kestävyyden ja asumisen tiiviimpään yhteyteen käytännön tasolla pyrkimällä 
liittämään rakentamisen lainsäädäntöön tiukemmin ilmastonmuutoksen torjunnan ja nopeutta-
maan kiertotaloutta ja digitalisaatiota. Se, miten hyvin kiertotalous vastaa esimerkiksi kestävyy-
den sosiaalisen ulottuvuuden asettamiin haasteisiin, on kriittinen kysymys. Sosiaalisen kestävyy-
den huomioiminen kuitenkin edesauttaa kiertotalouden tavoitteiden saavuttamista, sillä eri ih-
misryhmien tarpeiden huomioiminen lienee laajamittaiseen kiertotalouteen siirtymisen edellytys 
(ks. Mies & Gold 2021).

Tutkimuksemme keskiössä ovat nimenomaan poliitikkojen näkemykset kaupunkien asumis-
politiikan kestävyysulottuvuuksista, mutta kuten poliitikot itsekin haastatteluissa toteavat, kau-
pungin kehittymiseen ja asumispolitiikkaan vaikuttavat monet muut tahot. Jatkossa olisi kiin-
nostavaa paneutua lisää kuntien sisäiseen yhteistyöhön – eri sektoreiden asumispoliittiset tavoit-
teet ja sektoreidenvälinen koordinaatio ei ole saumatonta eivätkä viimeaikaiset suuret muutokset, 
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kuten hyvinvointialueet, ole helpottaneet työtä. Tutkimusta voisi laajentaa myös virkahenkilöihin, 
joille osa poliitikoista antoi paljonkin painoarvoa kaupungin kehittymisessä, sekä säätiöihin, joita 
monet poliitikot nostivat esiin potentiaalisina edelläkävijöinä ilmastoasioissa. Mistä säätiöiden 
imago kestävän asumisen pioneereina juontaa juurensa ja onko sillä totuuspohjaa?

Tutkimuksemme keskeinen päätelmä on, että vaikka asumispolitiikka on kokonaisvaltainen 
asia, joka koskettaa kuntien toimintaa melkein kaikilla aloilla ja vaikka kestävyyttä tulisi tarkas-
tella eri ulottuvuuksien kokonaisuutena, on kokonaiskuva päättäjillä jokseenkin heikosti hallussa. 
Poliitikot eivät juuri problematisoi strategioiden ja julkilausumien puutteellista toteutusta eivätkä 
varsinkaan kyseenalaista kasvuparadigmaa: kuntien tärkein tavoite on edelleen kasvu. Tällä on il-
man muuta kielteinen vaikutus kokonaiskestävyyden tavoittelemiseen.
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