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Kunnat ja kaupungit kestivyyssiirtymissi
— nikokulmia ratkaisujen skaalauksesta
ja inklusiivisuudesta

Vera Jirvenreuna, Samuli Manu & Kaisa Lihteenmiki-Smith

Johdanto

Kunnat ja kaupungit ovat keskeisid toimijoita kestdvyyssiirtymén vauhdittajina ja toimeenpanijoi-
na. Ne pystyvit edistimain kestivyyttd paitsi suoraan oman toimintansa kautta, myo6s vilillisesti
vahvistamalla asukkaiden ja yritysten mahdollisuuksia toimia kestivisti. Tdssi katsauksessa valo-
tamme kuntien ja kaupunkien roolin luonnetta ja merkitysti kestdvyyssiirtymissi. Tarkastelemme
aihetta systeemimurroksen teoreettisen kehyksen kautta.

Analysoimme kuntien roolia kestivyyssiirtymin ratkaisujen skaalauksessa sekd inklusiivisuu-
den toteuttamisessa. Katsauksemme perustuu toteuttamiimme hankkeisiin, joista ensimmadisessi
laadittiin selvitys kuntien kestivyysratkaisujen skaalausta tukevista toimista. Tassi katsauksessa
pohdimme selvityksen tuloksiin nojaten, minkélaisten ratkaisujen skaalaus ja mitkd sen tukimuo-
dot tukevat systeemistd kestivyyssiirtymdd. Kunnat ja kaupungit ja niiden kestavyystyotd tukevat
ohjelmat ja verkostot tunnistavat skaalauksen tirkeyden osana kestdvyyden edistimistd, mutta
kaikkien ratkaisujen skaalauksella ei ole systeemitason vaikutuksia. Perustelemme, miksi etenkin
strategisten ja paikallisiin olosuhteisiin kohdennettujen ratkaisujen skaalaus sekd laadukas, luot-
tamukseen perustuva verkostotoiminta tukevat systeemisté kestivyyssiirtymai.

Lisiksi pohdimme katsauksessa toteuttamamme AGDA-hankeen tuloksia, joiden valossa ku-
vaamme inklusiivisen innovaation, monimuotoisuuden ja vihreén siirtyméin keskindisriippuvuuk-
sia. Tulokset tarjoavat nikoékulman kuntien ja kaupunkien rooliin kokonaiskestivyyden edistéjina.

Katsauksen alkuun esittelemme lyhyesti kestivyyssiirtymin ja systeemisen murroksen kannalta
keskeisen kisitteiston ja katsauksemme teoreettisen pohjan. Tamin jilkeen syvennymme skaa-
lauksen typologioihin ja selvityksemme tuloksiin. Seuraavaksi pohdimme kokonaiskestdvyyden
haasteita ja pureudumme inkluusion ja osallisuuden kisitteistd6n. Lopuksi veddimme katsauksen
keskeiset johtopéitokset yhteen.

Kestivyyssiirtymi ja systeeminen murros

Kestivyyden ja systeemisen murroksen kisitteet linkittyvit tiiviisti yhteen, silld kestdvin kehityk-
sen ajatellaan edellyttivin syvillisti muutosta erilaisissa yhteiskunnallisissa jirjestelmissi, kuten
energia- ja ruokajirjestelmissi. Kestdvyyssiirtymdilli viitataankin yleisesti ndiden jirjestelmien pe-
rustavanlaatuiseen muutokseen, jolla pystytddn vastaamaan ilmastonmuutoksen ja luontokadon
muodostamiin maapallon elinkelpoisuutta uhkaaviin haasteisiin.
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Systeemisen murroksen lihestymistapa auttaa ymmértimadn, miksi kestdvyyssiirtymi on hidas
ja vaikea saavuttaa. Systeemitason muutokset edellyttivit vakiintuneiden sosioteknisten jirjestel-
mien merkittivid ja nopeaa muuttumista. Sosioteknisen jirjestelmén kuvataan yleisesti koostuvan
monimutkaisesti toisiinsa vaikuttavista elementeistd, jotka ovat yhdessd enemmin kuin osiensa
summa. Sosioteknisissd jirjestelmissd on myds tekijoitd, jotka vastustavat muutosta ja piirteitd,
jotka yllapitdvit vallitsevaa tilannetta, mikd hidastaa ja estid muutoksen tapahtumista. (Savage
et al.,2019.)

Myés YK:n kestivin kehityksen toimintaohjelma Agenda2030:n tavoitteet (SDG) kuvaavat
kestdvyyssiirtymad systeemejid murtavana muutoksena. Systeemiajattelu onkin kasvattanut suo-
siotaan osaltaan kestivyysajattelun valtavirtaistumisen my6ti. (Voulvoulis, Giakoumis, Hunt ym.
2022.) Vaihtoehtoinen muutoskulku olisi niin kutsuttu inkrementaalinen muutos, jolla viitataan
asteittain kehittyviin, nykyisid rakenteita vihitellen muovaavaan muutokseen.

Kestavyyssiirtymin (¢ransition) ja kestivyysmurroksen (¢ransformation) kisitteitd kiytetddn usein
kirjavasti. Sisill6llisesti kumpikin kattaa arvoperustaisen nikemyksen kestdviin yhteiskuntaan
siirtymisestd, mutta kestdvyyssiirtyméin voidaan ndhdi tarjoavan murrosta kapeamman kisityk-
sen systeemisestd muutoksesta. Kisitteiden erot ovat nyansseja, jotka liittyvit erilaisiin tapoihin
hahmottaa systeemejd, muutoksen dynamiikkaa ja normatiivista perustaa. (Holscher, Wittmayer
& Loorbach 2018.)

Kestivyyssiirtyman nousu keskusteluun on vahvistanut kiinnostusta kaupunkimaisia ymparis-
t6jd kohtaan, ja kaupunkitutkimuksen kentilld kestdvyyssiirtymin tematiikkaa on alettu kisitelld
aiempaa enemmin (Wolfram & Frantzeskaki 2016). Kaupunkien kasvihuonekaasupiistot kat-
tavat valtaosan maapallon pidstoistd, silld suuret vdestdmassat kuluttavat suurimman osan ener-
giasta ja materiaaleista. Toisaalta kaupungit toimivat my0s keskeisind ymparist6ind uusien kesti-
vyytti edistdvien aloitteiden ja innovaatioiden synnylle. (Fuenschilling, Frantzeskaki & Coenen
2018.) Kaupunkien esitetidn jopa osaltaan nostaneen kansallisten ja kansainvilisten ilmastotoi-
mien kunnianhimoa omalla esimerkilldin ja kirittimalld kansallisia toimijoita omilla toimillaan

(Smeds & Acuto 2018).

Kestivyysratkaisujen skaalaus kunnissa ja kaupungeissa

Kestivyysratkaisujen skaalausta organisaatiosta toiseen ja niiden sisilld pidetdin oleellisena kei-
nona vauhdittaa kestdvyyssiirtymad, ja skaalaus on yksi monista systeemisen muutoksen edellyt-
tdmistd toimista. Parhaimmillaan hyvien esimerkkien ja ratkaisujen levidminen nopeuttaa tavoi-
teltavaa muutosta (McPhearson, Raymond, Gulsrud ym. 2021).

Kirjallisuudesta on loydettivissi useita erilaisia skaalauksen mééritelmid ja systeemeji (Bauwens,
Vaskelainen & Frenken 2022). Suomalaiseen keskusteluun on nostettu esimerkiksi David Lamin
ym. (2020) luokittelu, jonka mukaan hyvid kiytintod voidaan vahvistaa organisaation sisilld,
ulospiin organisaatiosta toiseen tai kokonaan toiselle tasolle. Typologiassa nimi kolme skaalauk-
sen kategoriaa on jaettu kahdeksaan eri prosessiin, joista ankkurointi ja kiithdyttiminen edusta-
vat organisaation sisdistd skaalaamista. Kasvattaminen ja toisintaminen taas viittaavat ratkaisun
skaalaamiseen vastaavaan kontekstiin ja levittiminen poikkeavaan kontekstiin. Viimeisempédni
ylospiin suuntaavalla ja syvilld skaalauksella viitataan ratkaisun levittdmiseen ja vahvistamiseen
toisaalle pyrkien muun muassa sddntdjen, arvojen ja ajattelutapojen muutokseen. (Lam, Martin-
Lépez, Wiek, Bennett ym. 2020; Schmidt-Thomé ym. 2021.)

Toteutimme ympiristoministerién Kestivad kaupunki -ohjelmalle sekd Kuntaliitolle selvityk-
sen kuntien kestdvyystoimien skaalauksen tukitoimista sekd samaan teemaan liittyvin sidosryh-
midialogien kokonaisuuden. Tehtivinimme oli selvittid, mitkd kansallisesti ja kansainvilisesti
kiytossi olevat kuntien ja kaupunkien skaalauksen tukitoimet ovat vaikuttavimpia ja miten kes-
tavyysratkaisujen skaalausta voitaisiin kehittdd. Tyo toteutettiin katsauksella saatavilla olevaan
kirjalliseen materiaaliin kuntien ja kaupunkien kestavyystyon skaalauksesta seki haastattelemalla
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kansainvilisid verrokkikohteita. Sidosryhmadialogi koostui kolmesta tyopajasta, joissa keskustel-
tiin skaalauksen edistdmisestd kestivyystyotd aloittelevien ja siind pitkille edenneiden kunta- ja
kaupunkiedustajien sekd kuntien kestivyystyon verkostoasiantuntijoiden kanssa. (Antikainen,
Anttila, Jarvenreuna ym. 2023).

Skaalauksen toimijoiden kirjo

Selvityksemme painopiste oli skaalauksessa kunnasta toiseen, eli Lamin ym. (2020) typologia-
ajattelua lainaten tarkastelimme ratkaisun vahvistamista ulospdin joko samanlaisena tai saman-
tyyppisend vastaavaan kontekstiin. Téstd syystd aluksi on tarkasteltava kuntakentin ja toimijoi-
den kirjoa. Kunnat ja kaupungit eivit ole kestivyystoimijoina homogeeninen toimijajoukko, vaan
kuntakenttd on kunnianhimon ja toimien tason nikokulmasta jakaantunut. (Antikainen, Manu,
Laiho ym. 2022.)

Esimerkiksi ilmastoty6ssi kunnan sitoutuneisuus paastévihennystavoitteisiin, suunnitelmatason
toimenpiteisiin tai ilmastoverkoston toimintaan antaa viitteitd siitd, minkilaisessa kontekstissa
ilmastoratkaisujen skaalausta tapahtuu. Valtaosa kunnista ja kaupungeista on sitoutunut kesti-
vyystavoitteisiin, joskin niiden kunnianhimon taso vaihtelee. Ilmastotyssi suuret kaupungit ja
aktiiviset kunnat ovat edelldkavij6itd. Suurin osa kunnista on keskitason toimijoita, jotka edisti-
vit ilmastotavoitteita vaihtelevalla aktiivisuudella. Ndiden lisiksi on joukko ilmastotyotd aloit-
televia, usein pienid kuntia. Jos ilmastotyon lisdksi huomioitaisiin muut kestivyyden osa-alueet,
jako kuntaluokkiin olisi erilainen, joskin samantyylinen.

Etenkin pienille, vihiisilld kestivyystyon resursseilla operoiville kunnille skaalaus on luonteva
tapa omaksua uusia ratkaisuja sen sijaan, ettd ne kiyttéisivit aikaa innovointiin ja uuden kokei-
lemiseen. Téllaiset kunnat tunnistivat roolinsa kuntina, jotka vastaanottavat skaalattuja ratkaisu-
ja muualta, kun taas kestdvyystyon edellikivijikaupungit skaalaavat kehittimiddn ratkaisujaan
muualle niin kansallisesti kuin kansainvilisesti. Koska kunnat ja kaupungit ovat toimintaympi-
rist6iltddn ja kestivyystavoitteiltaan erilaisia, skaalauksessa on oleellista skaalauksen paikallista-
minen kunkin kunnan tarpeisiin ja olosuhteisiin niin kdytdnnén kuin kiytettivin kielen ja sa-
naston tasolla. Tima tarkoittaa, ettd ratkaisun tulee vastata vastaanottajakunnassa tunnistettuihin
tarpeisiin ja ajankohtaisiin keskusteluihin etenkin, kun kyse on vapaaehtoisesta skaalauksesta eikd
pakottavasta toiminnasta (Benson & Jordan 2011).

Vaikka tarkastelumme pureutui ennen kaikkea kunnasta toiseen tapahtuvaan skaalaukseen,
tuloksissamme nikyi myds sisdisen skaalauksen tirkeys, joka tapahtuu henkil6lti toiselle tai toi-
mialalta toiselle. Keskeinen havaintomme onkin, ettd skaalausta on kohdennettava oikeaoppi-
sesti kuntaorganisaation sisilli. Kunta koostuu useammasta kestivyystyotd edistivistd yksikostd
ja yksilostd, joiden kohdalla skaalausta tukevat erilaiset metodit. Esimerkiksi ennestddn kesti-
vyystyohon motivoitunut toimija saattaa omaksua uusia ideoita ja ratkaisuja kevyenkin idean-
vaihdon tai vertaiskehittimisen kautta. Jotta asiaan passiivisesti suhtautuva henkil6 taas ryhtyisi
edistimidin skaalausta, tarvitaan syvillisti koulutusta ja konkreettisia kannustimia. Toinen ni-
kokulma kohdentamiseen on skaalaus toimialakohtaisissa siiloissa. Tietyn alan asiantuntijoiden
keskindinen innovointi ja kokemusten vaihto voi tukea skaalausta, kun edellytetdin syvdd subst-
anssin ymmirrystd. Toisinaan taas siilojen ravistelu ja sekoittaminen voi tuottaa skaalauksen ni-
koékulmasta vaikuttavia tuloksia.

Systeemimurrosta tukeva skaalaus

Kaupungit ja kunnat tunnistavat skaalauksen keskeiseksi keinoksi edistdd kestavyyssiirtymad. Myds
monet eri tason toimijat, kuten rahoittajatahot, kansalliset ohjelmat ja kuntien kestivyysverkostot,
ovat asettaneet kestivyysratkaisujen skaalauksen yhdeksi toimintansa tavoitteeksi. Toimijajoukon
laajuus linkittyy Savaget’'n ym. (2019) esiin tuomaan haasteeseen sosioteknisten systeemien mo-
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nitoimijaisuudesta, jonka myoti kellddn toimijalla ei ole selkedd tilivelvollisuutta tai omistajuutta
systeemien muutoksesta. Kestivyysratkaisujen skaalauksen vaikuttavuuden kannalta ei tunnistettu
yhti voittavaa skaalauksen organisoinnin mallia, vaan enemmin merkitystd on silld, minkilaisia
ratkaisuja skaalataan ja milld menetelmilld (Antikainen ym. 2023).

Vastataksemme kysymykseen kestdvyysratkaisujen skaalauksen vaikutuksesta ja suhteesta sys-
teemitason kestdvyysmuutokseen, on tarkasteltava skaalattavien ratkaisujen luonnetta. Hyvin
konkreettiset kestdvin kehityksen ratkaisut tdhtddvit suoriin vaikutuksiin, kuten padstdjen vihen-
timiseen tai osallisuuden parantamiseen, kun taas strategiset ratkaisut linkittyvit muun muassa
kuntien kestdvyystyon johtamiseen ja organisointiin. Konkreettisten toimenpiteiden skaalauksen
aikajinne on usein strategisten ratkaisujen skaalausta lyhyempi. Jalkimmadinen johtaa usein pit-
kélla aikavalilld pysyviin ja vaikutukseltaan syvempiin tuloksiin sen vaikutusten ulottuessa kunta-
kentin toimijoiden toiminta- ja ajattelumalleihin.

Samaan logiikkaan nojaten systeemimuutosta tukevat sellaiset skaalauksen menetelmit, jotka
muokkaavat syviidn juurtuneita rakenteita. Tarkastelumme valossa prosessinomaisella skaalauk-
sella on paremmat mahdollisuudet luoda systeemitason muutoksia kuin "kopioi ja liitd” ~tyyppi-
silld ratkaisuilla. Prosessinomaisella skaalauksella tdhditddn yhteisesti madriteltyihin kestavyys-
tavoitteisiin ja se kulkee ennalta suunnitellun toimintamallin mukaisesti. Téllaisessa skaalauksessa
myos ratkaisujen arviointi on systemaattista ja se noudattaa médriteltyjd kriteereji.”Kopioi ja liita”
-lihestymistapa taas on kysyntiperusteista ja nojaa yksittdisten kiytintojen spontaaniin omak-
sumiseen ja soveltamiseen ilman systemaattisia prosesseja. Systeemistd muutosta haastaa se, ettd
kunnat arvottavat skaalauksen helppoutta, nopeutta ja taloudellisuutta korkealle. Kuntien rajal-
listen resurssien arjessa on helpompi toimeenpanna ratkaisuja, joiden vaikutukset ovat helposti
mitattavissa, kun taas syvin vaikuttavuuden todentaminen on haastavampaa.

Verkostot skaalauksen areenana

Systeemimuutoksen lihestymistapa siirtdd huomiota pois yksittiisten toimijoiden ja asioiden tar-
kastelusta kohti koko systeemin toimintaa ja sen dynamiikkaa hahmottavaan ajatteluun. Kestavyys
hallinnon ja politiikan agendalla merkitsee ilmi6n haltuunottoa, hallintaa ja ohjaamista. Kestivyys
ilmi6ldhtéisend haasteena ei noudata hallintojérjestelmdmme formaalien prosessien rajoja, joten
on hahmotettava muutokseen vaikuttavien toimenpiteiden verkostovaikutuksia. (Vrt. Jalonen,
Lihteenmiki-Smith, Manu ym. 2022.)

On luontevaa, ettd selvityksemme perusteella kuntien kestavyystyon verkostot (tai verkostomai-
nen toiminta ja muut yhteistydalustat) ovat skaalauksen tunnistetuin areena. Verkostoilla, vilittija-
organisaatiolla ja katto-organisaatioilla on merkitystd osana kestivyysmurrosta tukevaa skaalaus-
ta. Ne parhaimmillaan tukevat toiminnan koordinointia seki toimintaympiriston ja verkostojen
hallintaa seki toimivat tirkeini tiedon vélittdmisen ja kerddmisen mekanismeina. (Bauwens ym.
2022.) Sekd Suomessa ettd verrokkimaissa toimii lukuisia ekologisen ja sosiaalisen kestivyyden
edistimiseen tihtidvid kuntaverkostoja. Verkostoissa hyédynnetiin lukuisia skaalauksen mene-
telmid ja tukitoimia, kuten tiedon ja ideoiden jakoa, vertais- ja yhteiskehittimisen malleja sekd
toiminnan sitoumuksellisuutta, sopimuksellisuutta ja seurantaa.

Verkostojen miiri tai toiminnan laajuus ei kuitenkaan ole skaalauksen nakokulmasta itseis-
arvo. Formaalissa ja vakiintuneessa verkostossa tapahtuvaa skaalausta tukevat toiminnan tavoit-
teellisuus, systemaattisuus ja sopimuksellisuus. Loyhemmin operoivat kansalliset verkostot taas
voivat parhaimmillaan tuottaa syvdd skaalausta ja edistdd systeemistd murrosta sekd ajattelun
muutosta. Tami edellyttdd aktiivista tydtd syvad skaalausta tukevan kulttuurin ja ilmapiirin luo-
miseksi. Kuntien vilisen yhteistyon perustuessa laadukkaaseen vuorovaikutukseen ja luottamuk-
seen, toimijat sitoutuvat kuntayhteisossi visioituihin yhteisiin kestdvyystavoitteisiin syvemmin
kuin tilanteessa, jossa skaalaus tapahtuu ilman henkil6tason sitoutumista ja kokonaiskestivyyden
reunachdot ja sisillét on kommunikoitu puutteellisesti. Verkostotyossd oleellista on tasa-arvoi-
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suus, silld hierarkiat sekd tarpeettoman jiykdt toimintamallit voivat estdd tai hidastaa systeemi-
murrosta tukevaa skaalausta.

Kunnat, kaupungit ja kokonaiskestivyys

Kuntien kestavyysratkaisujen skaalausselvityksestd kdy ilmi, ettd kunnat ja kaupungit niin
Suomessa kuin verrokkimaissa toimivat aktiivisesti ekologisen kestivyyden saralla, silld ilmasto-
ja kiertotaloustyosti 16ytyi lukuisia esimerkkejd. Sosiaalinen kestivyys taas mielletdén niin kes-
keiseksi osaksi kunnan perustyoti, ettei sitd yleisesti ottaen mielletd kestivin kehityksen tyoksi.
My6s hallintorakenteen muutos ja sosiaali- ja terveyspalveluiden siirtyminen hyvinvointialueil-
le on saattanut hdmirtdd sosiaalisen kestdvyyden edistimisen vastuita. Taloudellinen kestivyys
taas on kuntien ydintoimintaa ja usein yksi keskeisimmistd tavoitteista, mutta se ymmdrretdin
kestivyyden kontekstissa kapeasti eikd sitd laajalti tunnisteta osana kunnan kestivyysagendaa.
Kestivyysdiskurssissa tyypillinen win-win -ajattelu kestdvyyden osa-alueiden vililld voikin ol-
la ylioptimistista (ks. Savanget ym. 201), ellei kestdvyyttd suunnitella, toteuteta ja seurata koko-
naisuutena.

Inklusiivisuus sosiaalisen kestdvyyden ulottuvuutena

Kestavyyssiirtymin ekologiset, taloudelliset ja sosiaaliset ulottuvuudet kytkeytyvit vahvasti toi-
siinsa, joskin kuntatason tarkastelu osoittaa, ettd kestivyyden eri painotuksia koskevat tavoitteet
ja toimet voivat olla jopa ristivedossa. Selvitimme AGDA-tutkimushankkeessa mahdollisuutta
hyddyntii kestivyyssiirtymain kisitettd inklusiivisen innovaatiopolitiikan kasitteelliseksi hahmot-
tamiseksi ja kiytdnnon toteuttamiseksi. Hankkeen ldhtokohtana oli, ettd kestdvyyssiirtymissi ei
ole kyse ainoastaan teknistaloudellisista ratkaisuista, vaan késissimme on poliittinen ja sosiaali-
nen kysymys, jonka vaikutukset nikyvit eri viestonryhmissi.

AGDA-hankkeen tavoitteena oli testata moninaisuuteen liittyvid oletuksia tutkimus-, kehit-
timis- ja innovaatiopolitiikan (TKI-politiikka) ohjelmissa, kuten TKI-rahoittajien linjauksissa
ja strategioissa. Toteutimme tydn dokumenttianalyysilla, jolla pyrimme tunnistamaan moninai-
suuden mahdollistavia tekijoitd sekd rajoitteita osallistavan innovaation ja vihredn siirtymén yh-
teiskehittimisessd. Dokumenttianalyysin lisdksi toteutimme asiantuntijahaastatteluja sekd kolme
Eritauko-dialogia eri osallistujaryhmille: maantieteen tutkijoille, Vaasan energiackosyysteemin
toimijoille sekd Norjan alueellisen innovaatiojirjestelmin toimijoille.

AGDA-hankkeen ydinkisitteend on inklusiivinen innovaatiopolitiikka, joka pyrkii poistamaan
julkisen toiminta- ja ohjauspolitiikan keinoin osallistumisen esteitd erityisesti niiltd yksil6ilté, so-
siaalisilta ryhmilté, yrityksiltd, sektorilta ja alueilta, jotka nykyisellddn ovat aliedustettuja innovaa-
tiotoiminnassa, tutkimuksessa ja yritystoiminnassa. Sen tavoitteena on, ettd kaikilla yhteiskunnan
osa-alueilla on mahdollisuudet osallistua innovaatiotoimintaan ja hydtyé niistd (Planes-Satorra
& Paunov 2017, 6). Sosiaalinen moninaisuus vahvistaa mahdollisuuksia 16ytdd ja kehittdd suuren
kohdejoukon kannalta toimivia ratkaisuja palvelujen ja litketoiminnan kiytto6n (Planes-Satorra
& Paunov 2017, 6; Kearney & Gebert 2018).

Pohjoismainen tasa-arvoparadoksi ja kestavyyssiirtyma

Huolimatta Pohjoismaiden hyvisti maineesta tasa-arvokysymyksissd inklusiivinen innovaatio-
politiikka ja moninaisuuden huomioiva kestdvyyssiirtymi kohtaavat haasteita. Seki tydmarkkinat
ettd kestivyyssiirtymin kannalta oleelliset teknologia- ja innovaatiokenttd ovat hyvin eriytyneit.
Puhutaan jopa pohjoismaisesta tasa-arvoparadoksista, jossa kansalliset tasa-arvon ihanteet eivit
kohtaa yksilétason arvoja ja kiytdnt6jd, mikéd heijastuu muun muassa tydmarkkinoiden raken-
teisiin. (Corneliussen 2021).
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Vertikaalinen segregaatio viittaa sukupuolittuneisiin eroihin johtopaikoilla ja ammattiasemissa.
Horisontaalinen segregaatio sen sijaan viittaa tapaan, jolla naiset ovat yliedustettuina tietyissd
ammattiryhmissd, kuten hoito- ja opetusalalla, ja miehet ovat yliedustettuina energia-, rakennus-
ja teknologia-aloilla. Horisontaalinen segregaatio johtuu osittain perinteisistd sukupuolirooleista
ja stereotypioista, mutta samalla se heijastaa eri ammatteihin liittyvdd arvostusta ja palkkatasoa.
Koska ndiden erojen ndhdiin johtuvan yksil6tason valinnoista, kuten koulutus- tai uravalinnois-
sa, niitd kohdellaan yksilénvapaus- ja arvokysymyksini, jotka ovat riippumattomia ohjauspoli-
titkasta. Inklusiivinen innovaatiopolitiikka ja tasa-arvoparadoksin ratkaiseminen ovat kuitenkin
liheisessd yhteydessd tuottavuuden ja innovatiivisuuden vaateisiin. Tuottavuuden parantaminen
todennikdisesti edellyttid myds timin paradoksin ratkaisemista. (Criscuolo, Nicoletti, Gal ym.
2021; Kallioniemi ym. 2022; Planes-Satorra & Paunov 2017).

Kunnilla ja paikallisyhteis6illd on keskeinen rooli moninaisuuden ja inkluusion edistdmises-
si.. Tarkastelussamme toiminnan tasojen moninaisuus koettiin sekd haasteeksi ettd vahvuudek-
si: mitd useammalla tasolla ja rintamalla syntyy tietoa ja ndyttod siitd, ettd kestdvyyden yhtilo
on inhimillisestikin nikokulmasta mahdollinen ja toivottava, sitd parempi. Tiedon ja tietoisuu-
den lisidminen edellyttdd kuitenkin aktiivista toimintaa sekd hyvien kiytintojen ja innostavien
esimerkkien 16ytdmistd, systematisointia ja eteenpdin viestimistd. Lisaksi on tunnistettava, ettd
siirtymién vaikutukset ovat eri tasoilla ja eri toimijoille erilaisia, ja edellyttivit siksi my0s systee-
mistd ja muutosherkkii johtamista paikallistason lisiksi my0s alueellisella ja kansallisella tasolla.

Johtopiitokset

Kestivyyssiirtymd on kompleksinen ja moniulotteinen prosessi, joka vaatii eri toimijoiden vilis-
td yhteisty6td ja koordinointia sekd systeemisen nikokulman omaksumista. Kunnat ja kaupungit
ovat keskeisii toimijoita kestdvyyssiirtymissi, ja niiden merkitys korostuu erityisesti poikkihal-
linnollisessa ja -sektoraalisessa kestivyystyossi. Esimerkiksi inklusiivisuuden tarkastelu osoittaa,
ettd kunnilla on potentiaalia toimia monitasoisessa hallintojirjestelmassid pohjoismaisen tasa-
arvoparadoksin ratkaisijana; operoidessaan arjen ja ihmisen tasolla kunnat voivat kuroa kiinni
kansallisten tavoitteiden ja reaaliongelmien viliin muodostunutta kuilua. Sama patee nahdiksem-
me myos muihin kestdvyyden osa-alueisiin.

Kestivyysratkaisujen eri menetelmin tapahtuva skaalaus on oleellinen osa systeemistd kesti-
vyysmurrosta. Ratkaisujen skaalaaminen edellyttdd kunnilta ja kaupungeilta aktiivista tyotd seké
erilaisten menetelmien ja areenoiden hyodyntimistd. On tirkedd tunnistaa ja ymmirtdd kestd-
vyysmurrosta vauhdittavien toimijoiden rooleja ja tarpeita seki olla herkka erilaisille konteksteil-
le ja olosuhteille. Lisdksi on olennaista tunnistaa kestdvyysratkaisujen levidmistd ja omaksumista
hidastavia esteitd ja haasteita kunnissa, ja pyrkid ratkaisemaan ndita.

Kuntien kestivyysverkostot ovat avainasemassa kestdvyysratkaisujen skaalauksessa, ja ne voivat
tukea eri toimijoiden vilistd yhteistyotd ja koordinointia seki edistdd systeemisen muutoksen to-
teutumista. On tirkedd, ettd verkostot ovat inklusiivisia ja mahdollistavat erilaisten toimijoiden
osallistumisen ja vaikuttamisen ilman tarpeettomia hierarkioita ja jaykkyyksid. Lisiksi on huo-
mattava, ettd kaikkea skaalausta ei voida arvottaa yhtd korkealle systeemisen muutoksen niko-
kulmasta. Kuntien ja kaupunkien kestdvyysverkostoissa onkin keskeistd médritelld skaalauksen
tavoitteet ja visiot sekd 16ytdd yhteinen ymmirrys kokonaiskestdvyyden merkityksestd. Skaalauksen
menetelmit ja prosessit taas sovitetaan niihin tavoitteisiin — koskivat ne sitten nopeita padsto-
vihennyksii tai syvillisempéid systeeminen muutosta.

Vaikuttavat toimet kestivyyssiirtymin edistimiseksi edellyttavit kaikkien osapuolien sitoutumista
yhteisiin tavoitteisiin, yhteisty6td seké toiminnan systeemistd koordinointia, joka koskee kuntien
lisdksi muun muassa yrityksii, jarjest6jd ja kansalaisia. Jatkoty6ni olisikin arvokasta tutkia, millai-
nen systeeminen ohjaus voisi tukea kuntien ty6ti osana kestivyyssiirtymai ja verkostoja ja toisaalta,
miti opittavaa kansallisella ohjauksella on kuntien ketteristi ja proaktiivisesta paikallistason tydsti.
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