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Kunnat ja kaupungit kestävyyssiirtymässä 
– näkökulmia ratkaisujen skaalauksesta 
ja inklusiivisuudesta 

Vera Järvenreuna, Samuli Manu & Kaisa Lähteenmäki-Smith

Johdanto
Kunnat ja kaupungit ovat keskeisiä toimijoita kestävyyssiirtymän vauhdittajina ja toimeenpanijoi-
na. Ne pystyvät edistämään kestävyyttä paitsi suoraan oman toimintansa kautta, myös välillisesti 
vahvistamalla asukkaiden ja yritysten mahdollisuuksia toimia kestävästi. Tässä katsauksessa valo-
tamme kuntien ja kaupunkien roolin luonnetta ja merkitystä kestävyyssiirtymässä. Tarkastelemme 
aihetta systeemimurroksen teoreettisen kehyksen kautta. 

Analysoimme kuntien roolia kestävyyssiirtymän ratkaisujen skaalauksessa sekä inklusiivisuu-
den toteuttamisessa. Katsauksemme perustuu toteuttamiimme hankkeisiin, joista ensimmäisessä 
laadittiin selvitys kuntien kestävyysratkaisujen skaalausta tukevista toimista. Tässä katsauksessa 
pohdimme selvityksen tuloksiin nojaten, minkälaisten ratkaisujen skaalaus ja mitkä sen tukimuo-
dot tukevat systeemistä kestävyyssiirtymää. Kunnat ja kaupungit ja niiden kestävyystyötä tukevat 
ohjelmat ja verkostot tunnistavat skaalauksen tärkeyden osana kestävyyden edistämistä, mutta 
kaikkien ratkaisujen skaalauksella ei ole systeemitason vaikutuksia. Perustelemme, miksi etenkin 
strategisten ja paikallisiin olosuhteisiin kohdennettujen ratkaisujen skaalaus sekä laadukas, luot-
tamukseen perustuva verkostotoiminta tukevat systeemistä kestävyyssiirtymää. 

Lisäksi pohdimme katsauksessa toteuttamamme AGDA-hankeen tuloksia, joiden valossa ku-
vaamme inklusiivisen innovaation, monimuotoisuuden ja vihreän siirtymän keskinäisriippuvuuk-
sia. Tulokset tarjoavat näkökulman kuntien ja kaupunkien rooliin kokonaiskestävyyden edistäjinä.

Katsauksen alkuun esittelemme lyhyesti kestävyyssiirtymän ja systeemisen murroksen kannalta 
keskeisen käsitteistön ja katsauksemme teoreettisen pohjan. Tämän jälkeen syvennymme skaa-
lauksen typologioihin ja selvityksemme tuloksiin. Seuraavaksi pohdimme kokonaiskestävyyden 
haasteita ja pureudumme inkluusion ja osallisuuden käsitteistöön. Lopuksi vedämme katsauksen 
keskeiset johtopäätökset yhteen. 

Kestävyyssiirtymä ja systeeminen murros
Kestävyyden ja systeemisen murroksen käsitteet linkittyvät tiiviisti yhteen, sillä kestävän kehityk-
sen ajatellaan edellyttävän syvällistä muutosta erilaisissa yhteiskunnallisissa järjestelmissä, kuten 
energia- ja ruokajärjestelmissä. Kestävyyssiirtymällä viitataankin yleisesti näiden järjestelmien pe-
rustavanlaatuiseen muutokseen, jolla pystytään vastaamaan ilmastonmuutoksen ja luontokadon 
muodostamiin maapallon elinkelpoisuutta uhkaaviin haasteisiin. 
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Systeemisen murroksen lähestymistapa auttaa ymmärtämään, miksi kestävyyssiirtymä on hidas 
ja vaikea saavuttaa. Systeemitason muutokset edellyttävät vakiintuneiden sosioteknisten järjestel-
mien merkittävää ja nopeaa muuttumista. Sosioteknisen järjestelmän kuvataan yleisesti koostuvan 
monimutkaisesti toisiinsa vaikuttavista elementeistä, jotka ovat yhdessä enemmän kuin osiensa 
summa. Sosioteknisissä järjestelmissä on myös tekijöitä, jotka vastustavat muutosta ja piirteitä, 
jotka ylläpitävät vallitsevaa tilannetta, mikä hidastaa ja estää muutoksen tapahtumista. (Savage 
et al., 2019.)

Myös YK:n kestävän kehityksen toimintaohjelma Agenda2030:n tavoitteet (SDG) kuvaavat 
kestävyyssiirtymää systeemejä murtavana muutoksena. Systeemiajattelu onkin kasvattanut suo-
siotaan osaltaan kestävyysajattelun valtavirtaistumisen myötä. (Voulvoulis, Giakoumis, Hunt ym. 
2022.) Vaihtoehtoinen muutoskulku olisi niin kutsuttu inkrementaalinen muutos, jolla viitataan 
asteittain kehittyvään, nykyisiä rakenteita vähitellen muovaavaan muutokseen.

Kestävyyssiirtymän (transition) ja kestävyysmurroksen (transformation) käsitteitä käytetään usein 
kirjavasti. Sisällöllisesti kumpikin kattaa arvoperustaisen näkemyksen kestävään yhteiskuntaan 
siirtymisestä, mutta kestävyyssiirtymän voidaan nähdä tarjoavan murrosta kapeamman käsityk-
sen systeemisestä muutoksesta. Käsitteiden erot ovat nyansseja, jotka liittyvät erilaisiin tapoihin 
hahmottaa systeemejä, muutoksen dynamiikkaa ja normatiivista perustaa. (Hölscher, Wittmayer 
& Loorbach 2018.)  

Kestävyyssiirtymän nousu keskusteluun on vahvistanut kiinnostusta kaupunkimaisia ympäris-
töjä kohtaan, ja kaupunkitutkimuksen kentällä kestävyyssiirtymän tematiikkaa on alettu käsitellä 
aiempaa enemmän (Wolfram & Frantzeskaki 2016). Kaupunkien kasvihuonekaasupäästöt kat-
tavat valtaosan maapallon päästöistä, sillä suuret väestömassat kuluttavat suurimman osan ener-
giasta ja materiaaleista. Toisaalta kaupungit toimivat myös keskeisinä ympäristöinä uusien kestä-
vyyttä edistävien aloitteiden ja innovaatioiden synnylle. (Fuenschilling, Frantzeskaki & Coenen 
2018.) Kaupunkien esitetään jopa osaltaan nostaneen kansallisten ja kansainvälisten ilmastotoi-
mien kunnianhimoa omalla esimerkillään ja kirittämällä kansallisia toimijoita omilla toimillaan 
(Smeds & Acuto 2018). 

Kestävyysratkaisujen skaalaus kunnissa ja kaupungeissa 
Kestävyysratkaisujen skaalausta organisaatiosta toiseen ja niiden sisällä pidetään oleellisena kei-
nona vauhdittaa kestävyyssiirtymää, ja skaalaus on yksi monista systeemisen muutoksen edellyt-
tämistä toimista. Parhaimmillaan hyvien esimerkkien ja ratkaisujen leviäminen nopeuttaa tavoi-
teltavaa muutosta (McPhearson, Raymond, Gulsrud ym. 2021). 

Kirjallisuudesta on löydettävissä useita erilaisia skaalauksen määritelmiä ja systeemejä (Bauwens, 
Vaskelainen & Frenken 2022). Suomalaiseen keskusteluun on nostettu esimerkiksi David Lamin 
ym. (2020) luokittelu, jonka mukaan hyvää käytäntöä voidaan vahvistaa organisaation sisällä, 
ulospäin organisaatiosta toiseen tai kokonaan toiselle tasolle. Typologiassa nämä kolme skaalauk-
sen kategoriaa on jaettu kahdeksaan eri prosessiin, joista ankkurointi ja kiihdyttäminen edusta-
vat organisaation sisäistä skaalaamista. Kasvattaminen ja toisintaminen taas viittaavat ratkaisun 
skaalaamiseen vastaavaan kontekstiin ja levittäminen poikkeavaan kontekstiin. Viimeisempänä 
ylöspäin suuntaavalla ja syvällä skaalauksella viitataan ratkaisun levittämiseen ja vahvistamiseen 
toisaalle pyrkien muun muassa sääntöjen, arvojen ja ajattelutapojen muutokseen. (Lam, Martín-
López, Wiek, Bennett ym. 2020; Schmidt-Thomé ym. 2021.) 

Toteutimme ympäristöministeriön Kestävä kaupunki -ohjelmalle sekä Kuntaliitolle selvityk-
sen kuntien kestävyystoimien skaalauksen tukitoimista sekä samaan teemaan liittyvän sidosryh-
mädialogien kokonaisuuden. Tehtävänämme oli selvittää, mitkä kansallisesti ja kansainvälisesti 
käytössä olevat kuntien ja kaupunkien skaalauksen tukitoimet ovat vaikuttavimpia ja miten kes-
tävyysratkaisujen skaalausta voitaisiin kehittää. Työ toteutettiin katsauksella saatavilla olevaan 
kirjalliseen materiaaliin kuntien ja kaupunkien kestävyystyön skaalauksesta sekä haastattelemalla 
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kansainvälisiä verrokkikohteita. Sidosryhmädialogi koostui kolmesta työpajasta, joissa keskustel-
tiin skaalauksen edistämisestä kestävyystyötä aloittelevien ja siinä pitkälle edenneiden kunta- ja 
kaupunkiedustajien sekä kuntien kestävyystyön verkostoasiantuntijoiden kanssa. (Antikainen, 
Anttila, Järvenreuna ym. 2023). 

Skaalauksen toimijoiden kirjo 
Selvityksemme painopiste oli skaalauksessa kunnasta toiseen, eli Lamin ym. (2020) typologia-
ajattelua lainaten tarkastelimme ratkaisun vahvistamista ulospäin joko samanlaisena tai saman-
tyyppisenä vastaavaan kontekstiin. Tästä syystä aluksi on tarkasteltava kuntakentän ja toimijoi-
den kirjoa. Kunnat ja kaupungit eivät ole kestävyystoimijoina homogeeninen toimijajoukko, vaan 
kuntakenttä on kunnianhimon ja toimien tason näkökulmasta jakaantunut. (Antikainen, Manu, 
Laiho ym. 2022.) 

Esimerkiksi ilmastotyössä kunnan sitoutuneisuus päästövähennystavoitteisiin, suunnitelmatason 
toimenpiteisiin tai ilmastoverkoston toimintaan antaa viitteitä siitä, minkälaisessa kontekstissa 
ilmastoratkaisujen skaalausta tapahtuu. Valtaosa kunnista ja kaupungeista on sitoutunut kestä-
vyystavoitteisiin, joskin niiden kunnianhimon taso vaihtelee. Ilmastotyössä suuret kaupungit ja 
aktiiviset kunnat ovat edelläkävijöitä. Suurin osa kunnista on keskitason toimijoita, jotka edistä-
vät ilmastotavoitteita vaihtelevalla aktiivisuudella. Näiden lisäksi on joukko ilmastotyötä aloit-
televia, usein pieniä kuntia. Jos ilmastotyön lisäksi huomioitaisiin muut kestävyyden osa-alueet, 
jako kuntaluokkiin olisi erilainen, joskin samantyylinen.

Etenkin pienille, vähäisillä kestävyystyön resursseilla operoiville kunnille skaalaus on luonteva 
tapa omaksua uusia ratkaisuja sen sijaan, että ne käyttäisivät aikaa innovointiin ja uuden kokei-
lemiseen. Tällaiset kunnat tunnistivat roolinsa kuntina, jotka vastaanottavat skaalattuja ratkaisu-
ja muualta, kun taas kestävyystyön edelläkävijäkaupungit skaalaavat kehittämiään ratkaisujaan 
muualle niin kansallisesti kuin kansainvälisesti. Koska kunnat ja kaupungit ovat toimintaympä-
ristöiltään ja kestävyystavoitteiltaan erilaisia, skaalauksessa on oleellista skaalauksen paikallista-
minen kunkin kunnan tarpeisiin ja olosuhteisiin niin käytännön kuin käytettävän kielen ja sa-
naston tasolla. Tämä tarkoittaa, että ratkaisun tulee vastata vastaanottajakunnassa tunnistettuihin 
tarpeisiin ja ajankohtaisiin keskusteluihin etenkin, kun kyse on vapaaehtoisesta skaalauksesta eikä 
pakottavasta toiminnasta (Benson & Jordan 2011).

Vaikka tarkastelumme pureutui ennen kaikkea kunnasta toiseen tapahtuvaan skaalaukseen, 
tuloksissamme näkyi myös sisäisen skaalauksen tärkeys, joka tapahtuu henkilöltä toiselle tai toi-
mialalta toiselle. Keskeinen havaintomme onkin, että skaalausta on kohdennettava oikeaoppi-
sesti kuntaorganisaation sisällä. Kunta koostuu useammasta kestävyystyötä edistävästä yksiköstä 
ja yksilöstä, joiden kohdalla skaalausta tukevat erilaiset metodit. Esimerkiksi ennestään kestä-
vyystyöhön motivoitunut toimija saattaa omaksua uusia ideoita ja ratkaisuja kevyenkin idean-
vaihdon tai vertaiskehittämisen kautta. Jotta asiaan passiivisesti suhtautuva henkilö taas ryhtyisi 
edistämään skaalausta, tarvitaan syvällistä koulutusta ja konkreettisia kannustimia. Toinen nä-
kökulma kohdentamiseen on skaalaus toimialakohtaisissa siiloissa. Tietyn alan asiantuntijoiden 
keskinäinen innovointi ja kokemusten vaihto voi tukea skaalausta, kun edellytetään syvää subst-
anssin ymmärrystä. Toisinaan taas siilojen ravistelu ja sekoittaminen voi tuottaa skaalauksen nä-
kökulmasta vaikuttavia tuloksia. 

Systeemimurrosta tukeva skaalaus 
Kaupungit ja kunnat tunnistavat skaalauksen keskeiseksi keinoksi edistää kestävyyssiirtymää. Myös 
monet eri tason toimijat, kuten rahoittajatahot, kansalliset ohjelmat ja kuntien kestävyysverkostot, 
ovat asettaneet kestävyysratkaisujen skaalauksen yhdeksi toimintansa tavoitteeksi. Toimijajoukon 
laajuus linkittyy Savaget’n ym. (2019) esiin tuomaan haasteeseen sosioteknisten systeemien mo-
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nitoimijaisuudesta, jonka myötä kellään toimijalla ei ole selkeää tilivelvollisuutta tai omistajuutta 
systeemien muutoksesta. Kestävyysratkaisujen skaalauksen vaikuttavuuden kannalta ei tunnistettu 
yhtä voittavaa skaalauksen organisoinnin mallia, vaan enemmän merkitystä on sillä, minkälaisia 
ratkaisuja skaalataan ja millä menetelmillä (Antikainen ym. 2023).  

Vastataksemme kysymykseen kestävyysratkaisujen skaalauksen vaikutuksesta ja suhteesta sys-
teemitason kestävyysmuutokseen, on tarkasteltava skaalattavien ratkaisujen luonnetta. Hyvin 
konkreettiset kestävän kehityksen ratkaisut tähtäävät suoriin vaikutuksiin, kuten päästöjen vähen-
tämiseen tai osallisuuden parantamiseen, kun taas strategiset ratkaisut linkittyvät muun muassa 
kuntien kestävyystyön johtamiseen ja organisointiin. Konkreettisten toimenpiteiden skaalauksen 
aikajänne on usein strategisten ratkaisujen skaalausta lyhyempi. Jälkimmäinen johtaa usein pit-
källä aikavälillä pysyviin ja vaikutukseltaan syvempiin tuloksiin sen vaikutusten ulottuessa kunta
kentän toimijoiden toiminta- ja ajattelumalleihin. 

Samaan logiikkaan nojaten systeemimuutosta tukevat sellaiset skaalauksen menetelmät, jotka 
muokkaavat syvään juurtuneita rakenteita. Tarkastelumme valossa prosessinomaisella skaalauk-
sella on paremmat mahdollisuudet luoda systeemitason muutoksia kuin ”kopioi ja liitä” -tyyppi-
sillä ratkaisuilla. Prosessinomaisella skaalauksella tähdätään yhteisesti määriteltyihin kestävyys
tavoitteisiin ja se kulkee ennalta suunnitellun toimintamallin mukaisesti. Tällaisessa skaalauksessa 
myös ratkaisujen arviointi on systemaattista ja se noudattaa määriteltyjä kriteerejä. ”Kopioi ja liitä” 
-lähestymistapa taas on kysyntäperusteista ja nojaa yksittäisten käytäntöjen spontaaniin omak-
sumiseen ja soveltamiseen ilman systemaattisia prosesseja. Systeemistä muutosta haastaa se, että 
kunnat arvottavat skaalauksen helppoutta, nopeutta ja taloudellisuutta korkealle. Kuntien rajal-
listen resurssien arjessa on helpompi toimeenpanna ratkaisuja, joiden vaikutukset ovat helposti 
mitattavissa, kun taas syvän vaikuttavuuden todentaminen on haastavampaa. 

Verkostot skaalauksen areenana  
Systeemimuutoksen lähestymistapa siirtää huomiota pois yksittäisten toimijoiden ja asioiden tar-
kastelusta kohti koko systeemin toimintaa ja sen dynamiikkaa hahmottavaan ajatteluun. Kestävyys 
hallinnon ja politiikan agendalla merkitsee ilmiön haltuunottoa, hallintaa ja ohjaamista. Kestävyys 
ilmiölähtöisenä haasteena ei noudata hallintojärjestelmämme formaalien prosessien rajoja, joten 
on hahmotettava muutokseen vaikuttavien toimenpiteiden verkostovaikutuksia. (Vrt. Jalonen, 
Lähteenmäki-Smith, Manu ym. 2022.) 

On luontevaa, että selvityksemme perusteella kuntien kestävyystyön verkostot (tai verkostomai-
nen toiminta ja muut yhteistyöalustat) ovat skaalauksen tunnistetuin areena. Verkostoilla, välittäjä
organisaatiolla ja katto-organisaatioilla on merkitystä osana kestävyysmurrosta tukevaa skaalaus-
ta. Ne parhaimmillaan tukevat toiminnan koordinointia sekä toimintaympäristön ja verkostojen 
hallintaa sekä toimivat tärkeinä tiedon välittämisen ja keräämisen mekanismeina. (Bauwens ym. 
2022.) Sekä Suomessa että verrokkimaissa toimii lukuisia ekologisen ja sosiaalisen kestävyyden 
edistämiseen tähtääviä kuntaverkostoja. Verkostoissa hyödynnetään lukuisia skaalauksen mene-
telmiä ja tukitoimia, kuten tiedon ja ideoiden jakoa, vertais- ja yhteiskehittämisen malleja sekä 
toiminnan sitoumuksellisuutta, sopimuksellisuutta ja seurantaa. 

Verkostojen määrä tai toiminnan laajuus ei kuitenkaan ole skaalauksen näkökulmasta itseis
arvo. Formaalissa ja vakiintuneessa verkostossa tapahtuvaa skaalausta tukevat toiminnan tavoit-
teellisuus, systemaattisuus ja sopimuksellisuus. Löyhemmin operoivat kansalliset verkostot taas 
voivat parhaimmillaan tuottaa syvää skaalausta ja edistää systeemistä murrosta sekä ajattelun 
muutosta. Tämä edellyttää aktiivista työtä syvää skaalausta tukevan kulttuurin ja ilmapiirin luo-
miseksi. Kuntien välisen yhteistyön perustuessa laadukkaaseen vuorovaikutukseen ja luottamuk-
seen, toimijat sitoutuvat kuntayhteisössä visioituihin yhteisiin kestävyystavoitteisiin syvemmin 
kuin tilanteessa, jossa skaalaus tapahtuu ilman henkilötason sitoutumista ja kokonaiskestävyyden 
reunaehdot ja sisällöt on kommunikoitu puutteellisesti. Verkostotyössä oleellista on tasa-arvoi-
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suus, sillä hierarkiat sekä tarpeettoman jäykät toimintamallit voivat estää tai hidastaa systeemi-
murrosta tukevaa skaalausta. 

Kunnat, kaupungit ja kokonaiskestävyys 
Kuntien kestävyysratkaisujen skaalausselvityksestä käy ilmi, että kunnat ja kaupungit niin 
Suomessa kuin verrokkimaissa toimivat aktiivisesti ekologisen kestävyyden saralla, sillä ilmasto- 
ja kiertotaloustyöstä löytyi lukuisia esimerkkejä. Sosiaalinen kestävyys taas mielletään niin kes-
keiseksi osaksi kunnan perustyötä, ettei sitä yleisesti ottaen mielletä kestävän kehityksen työksi. 
Myös hallintorakenteen muutos ja sosiaali- ja terveyspalveluiden siirtyminen hyvinvointialueil-
le on saattanut hämärtää sosiaalisen kestävyyden edistämisen vastuita. Taloudellinen kestävyys 
taas on kuntien ydintoimintaa ja usein yksi keskeisimmistä tavoitteista, mutta se ymmärretään 
kestävyyden kontekstissa kapeasti eikä sitä laajalti tunnisteta osana kunnan kestävyysagendaa. 
Kestävyysdiskurssissa tyypillinen win-win -ajattelu kestävyyden osa-alueiden välillä voikin ol-
la ylioptimistista (ks. Savanget ym. 201), ellei kestävyyttä suunnitella, toteuteta ja seurata koko-
naisuutena.

Inklusiivisuus sosiaalisen kestävyyden ulottuvuutena  
Kestävyyssiirtymän ekologiset, taloudelliset ja sosiaaliset ulottuvuudet kytkeytyvät vahvasti toi-
siinsa, joskin kuntatason tarkastelu osoittaa, että kestävyyden eri painotuksia koskevat tavoitteet 
ja toimet voivat olla jopa ristivedossa. Selvitimme AGDA-tutkimushankkeessa mahdollisuutta 
hyödyntää kestävyyssiirtymän käsitettä inklusiivisen innovaatiopolitiikan käsitteelliseksi hahmot-
tamiseksi ja käytännön toteuttamiseksi. Hankkeen lähtökohtana oli, että kestävyyssiirtymässä ei 
ole kyse ainoastaan teknistaloudellisista ratkaisuista, vaan käsissämme on poliittinen ja sosiaali-
nen kysymys, jonka vaikutukset näkyvät eri väestönryhmissä. 

AGDA-hankkeen tavoitteena oli testata moninaisuuteen liittyviä oletuksia tutkimus-, kehit-
tämis- ja innovaatiopolitiikan (TKI-politiikka) ohjelmissa, kuten TKI-rahoittajien linjauksissa 
ja strategioissa. Toteutimme työn dokumenttianalyysilla, jolla pyrimme tunnistamaan moninai-
suuden mahdollistavia tekijöitä sekä rajoitteita osallistavan innovaation ja vihreän siirtymän yh-
teiskehittämisessä. Dokumenttianalyysin lisäksi toteutimme asiantuntijahaastatteluja sekä kolme 
Erätauko-dialogia eri osallistujaryhmille: maantieteen tutkijoille, Vaasan energiaekosyysteemin 
toimijoille sekä Norjan alueellisen innovaatiojärjestelmän toimijoille.

AGDA-hankkeen ydinkäsitteenä on inklusiivinen innovaatiopolitiikka, joka pyrkii poistamaan 
julkisen toiminta- ja ohjauspolitiikan keinoin osallistumisen esteitä erityisesti niiltä yksilöiltä, so-
siaalisilta ryhmiltä, yrityksiltä, sektorilta ja alueilta, jotka nykyisellään ovat aliedustettuja innovaa-
tiotoiminnassa, tutkimuksessa ja yritystoiminnassa. Sen tavoitteena on, että kaikilla yhteiskunnan 
osa-alueilla on mahdollisuudet osallistua innovaatiotoimintaan ja hyötyä niistä (Planes-Satorra 
& Paunov 2017, 6). Sosiaalinen moninaisuus vahvistaa mahdollisuuksia löytää ja kehittää suuren 
kohdejoukon kannalta toimivia ratkaisuja palvelujen ja liiketoiminnan käyttöön (Planes-Satorra 
& Paunov 2017, 6; Kearney & Gebert 2018).

Pohjoismainen tasa-arvoparadoksi ja kestävyyssiirtymä
Huolimatta Pohjoismaiden hyvästä maineesta tasa-arvokysymyksissä inklusiivinen innovaatio-
politiikka ja moninaisuuden huomioiva kestävyyssiirtymä kohtaavat haasteita. Sekä työmarkkinat 
että kestävyyssiirtymän kannalta oleelliset teknologia- ja innovaatiokenttä ovat hyvin eriytyneitä. 
Puhutaan jopa pohjoismaisesta tasa-arvoparadoksista, jossa kansalliset tasa-arvon ihanteet eivät 
kohtaa yksilötason arvoja ja käytäntöjä, mikä heijastuu muun muassa työmarkkinoiden raken-
teisiin. (Corneliussen 2021). 



136 FOCUS LOCALIS 1/2024

Vertikaalinen segregaatio viittaa sukupuolittuneisiin eroihin johtopaikoilla ja ammattiasemissa. 
Horisontaalinen segregaatio sen sijaan viittaa tapaan, jolla naiset ovat yliedustettuina tietyissä 
ammattiryhmissä, kuten hoito- ja opetusalalla, ja miehet ovat yliedustettuina energia-, rakennus- 
ja teknologia-aloilla. Horisontaalinen segregaatio johtuu osittain perinteisistä sukupuolirooleista 
ja stereotypioista, mutta samalla se heijastaa eri ammatteihin liittyvää arvostusta ja palkkatasoa. 
Koska näiden erojen nähdään johtuvan yksilötason valinnoista, kuten koulutus- tai uravalinnois-
sa, niitä kohdellaan yksilönvapaus- ja arvokysymyksinä, jotka ovat riippumattomia ohjauspoli-
tiikasta. Inklusiivinen innovaatiopolitiikka ja tasa-arvoparadoksin ratkaiseminen ovat kuitenkin 
läheisessä yhteydessä tuottavuuden ja innovatiivisuuden vaateisiin. Tuottavuuden parantaminen 
todennäköisesti edellyttää myös tämän paradoksin ratkaisemista. (Criscuolo, Nicoletti, Gal ym. 
2021; Kallioniemi ym. 2022; Planes-Satorra & Paunov 2017). 

Kunnilla ja paikallisyhteisöillä on keskeinen rooli moninaisuuden ja inkluusion edistämises-
sä.  Tarkastelussamme toiminnan tasojen moninaisuus koettiin sekä haasteeksi että vahvuudek-
si: mitä useammalla tasolla ja rintamalla syntyy tietoa ja näyttöä siitä, että kestävyyden yhtälö 
on inhimillisestäkin näkökulmasta mahdollinen ja toivottava, sitä parempi. Tiedon ja tietoisuu-
den lisääminen edellyttää kuitenkin aktiivista toimintaa sekä hyvien käytäntöjen ja innostavien 
esimerkkien löytämistä, systematisointia ja eteenpäin viestimistä. Lisäksi on tunnistettava, että 
siirtymän vaikutukset ovat eri tasoilla ja eri toimijoille erilaisia, ja edellyttävät siksi myös systee-
mistä ja muutosherkkää johtamista paikallistason lisäksi myös alueellisella ja kansallisella tasolla.

Johtopäätökset
Kestävyyssiirtymä on kompleksinen ja moniulotteinen prosessi, joka vaatii eri toimijoiden välis-
tä yhteistyötä ja koordinointia sekä systeemisen näkökulman omaksumista. Kunnat ja kaupungit 
ovat keskeisiä toimijoita kestävyyssiirtymässä, ja niiden merkitys korostuu erityisesti poikkihal-
linnollisessa ja -sektoraalisessa kestävyystyössä. Esimerkiksi inklusiivisuuden tarkastelu osoittaa, 
että kunnilla on potentiaalia toimia monitasoisessa hallintojärjestelmässä pohjoismaisen tasa-
arvoparadoksin ratkaisijana; operoidessaan arjen ja ihmisen tasolla kunnat voivat kuroa kiinni 
kansallisten tavoitteiden ja reaaliongelmien väliin muodostunutta kuilua. Sama pätee nähdäksem
me myös muihin kestävyyden osa-alueisiin. 

Kestävyysratkaisujen eri menetelmin tapahtuva skaalaus on oleellinen osa systeemistä kestä-
vyysmurrosta. Ratkaisujen skaalaaminen edellyttää kunnilta ja kaupungeilta aktiivista työtä sekä 
erilaisten menetelmien ja areenoiden hyödyntämistä. On tärkeää tunnistaa ja ymmärtää kestä-
vyysmurrosta vauhdittavien toimijoiden rooleja ja tarpeita sekä olla herkkä erilaisille konteksteil-
le ja olosuhteille. Lisäksi on olennaista tunnistaa kestävyysratkaisujen leviämistä ja omaksumista 
hidastavia esteitä ja haasteita kunnissa, ja pyrkiä ratkaisemaan näitä. 

Kuntien kestävyysverkostot ovat avainasemassa kestävyysratkaisujen skaalauksessa, ja ne voivat 
tukea eri toimijoiden välistä yhteistyötä ja koordinointia sekä edistää systeemisen muutoksen to-
teutumista. On tärkeää, että verkostot ovat inklusiivisia ja mahdollistavat erilaisten toimijoiden 
osallistumisen ja vaikuttamisen ilman tarpeettomia hierarkioita ja jäykkyyksiä. Lisäksi on huo-
mattava, että kaikkea skaalausta ei voida arvottaa yhtä korkealle systeemisen muutoksen näkö-
kulmasta. Kuntien ja kaupunkien kestävyysverkostoissa onkin keskeistä määritellä skaalauksen 
tavoitteet ja visiot sekä löytää yhteinen ymmärrys kokonaiskestävyyden merkityksestä. Skaalauksen 
menetelmät ja prosessit taas sovitetaan näihin tavoitteisiin – koskivat ne sitten nopeita päästö-
vähennyksiä tai syvällisempää systeeminen muutosta. 

Vaikuttavat toimet kestävyyssiirtymän edistämiseksi edellyttävät kaikkien osapuolien sitoutumista 
yhteisiin tavoitteisiin, yhteistyötä sekä toiminnan systeemistä koordinointia, joka koskee kuntien 
lisäksi muun muassa yrityksiä, järjestöjä ja kansalaisia. Jatkotyönä olisikin arvokasta tutkia, millai-
nen systeeminen ohjaus voisi tukea kuntien työtä osana kestävyyssiirtymää ja verkostoja ja toisaalta, 
mitä opittavaa kansallisella ohjauksella on kuntien ketterästä ja proaktiivisesta paikallistason työstä.
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