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Tiivistelma

Timin tilinpddtosanalyyttisen tutkimuksen tavoitteena on arvioida ja vertailla, miten kannattavasti
ja tehokkaasti jitehuoltoalan kuntaomisteiset osakeyhtiot ja yksityisesti omistetut osakeyhtiét ovat
toimineet. Tutkimusotos sisiltid 762 yritysvuosihavaintoa jatehuoltoyhtidistd vuosilta 2019-2021.

Tutkimuksen ensimmiisen hypoteesin mukaan kunnalliset jitehuoltoyhtiét ovat vihemman
kannattavia kuin yksityisesti omistetut jatehuoltoyhtict, ja toisen hypoteesin mukaan kunnalli-
set yhtiot toimivat yksityisid tehottomammin. Logistisen regressiomallin tulokset osoittautuivat
ristiriitaisiksi. Ensimmiinen hypoteesi hyviksytiin, mikdli mittarina kiytetddn sijoitetun pdd-
oman tuottoprosenttia, mutta hyldtddn, jos mittarina kéytetddn liiketulosprosenttia. Vastaavasti
jalkimmadinen hypoteesi hyviksytddn, jos mittarina kéytetddn pddoman kiertonopeutta, mutta
joudutaan hylkddmain, jos mittarina pidetddn henkilostén kiyton tehokkuutta.

Saadut tulokset eivit anna yksiselitteistd tukea kansainvilisten vertailututkimusten pédviestille,
jonka mukaan yksityiset yritykset ovat kannattavampia ja tehokkaampia kuin julkisomisteiset. Sen
sijaan tulokset antavat viitteitd kuntaomisteisten ja yksityisesti omistettujen jitehuoltoyhtididen
erilaisista toimintastrategioista. Tulokset osoittavat myds, ettd kuntaomisteiset jitehuoltoyhtiot
ovat kooltaan suurempia, taserakenteeltaan vakavaraisempia ja niiden toimintahistoria on yksi-
tyisesti omistettuja pidempi.
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Abstract

'The study evaluates the profitability and efficiency of municipally owned waste management com-
panies between 2019 and 2021. According to our hypothesis, privately owned waste management
companies (POWMCs) were expected to be more profitable and efficient than municipally owned
companies (MOWMCs). However, the research findings obtained through a logistic regression
model turned out to be inconsistent. While POWMCs were found to be more profitable when
measured by return on invested capital, MOWMC:s exhibited better earnings before interest and
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taxes. Additionally, private firms operated more efficiently when measured by the capital turnover
rate, but municipal companies were more efficient in their use of personnel.

These findings do not fully support the main conclusions of previous studies. The conflicting
research findings suggest the existence of different operating strategies between MOWMCs and

POWMC:s. The results also indicate that MOWMC:s tend to be larger in size, more financially
solvent, and have a longer operating history.

Key words:

waste management companies, municipal owned companies (MOC), private owned companies
(POC), profitability, efficiency.

Johdanto

Jatehuoltopalveluja tuottavat julkisen ja yksityisen sektorin yritykset toimivat olennaisena osana
laajempaa materiaali- ja kiertotaloutta', ja niiden palveluja kiyttavit kaikki kuntalaiset ja valta-
osa yrityskentistd. Jitehuoltoyritysten taloudellinen kompetenssi ja tehokkuus vaikuttavat siithen,
kuinka ne suoriutuvat velvoitteistaan ja saavuttavat esimerkiksi Euroopan Unionin ympirist6-
poliittiset tavoitteet ja miten edullisesti niiden asiakkaat pystyvit hankkimaan jitehuoltopalvelun-
sa. Vaikka yksityisesti ja julkisesti omistettujen yhtididen taloudellista suoriutumista on kansain-
villisesti vertailtu paljon (ks. esim. Miithlenkamp 2015), tiedossamme ei ole sellaista aikaisempaa
kotimaista tutkimusta, joka selostaisi kunnallisten ja yksityisten jitehuoltoyritysten taloudellisia
suoriutumiseroja.

Tami tutkimus pyrkii tdyttiman ylld mainittua tutkimusaukkoa varsinkin sen vuoksi, ettd kun-
nalliset ja yksityiset jitehuolto-organisaatiot kiyvit keskindistd reviirikamppailua eturistiriitojen
savyttimalld toimialalla (Antonioli & Massarutto 2012; HE 2010). Sektoreiden vilisessi argu-
mentaatiossa kunnallista jitehuoltoa on moitittu kalliiksi ja tehottomaksi (Ks. esim. Kaipainen
2006, s. 80). Lisiksi kunnallisen jitehuollon on viitetty olevan byrokraattista ja joustamatonta,
jotta se voisi reagoida dynaamisesti asiakkaiden palvelutarpeiden muutoksiin (Ks. esim. Kettunen
2010, s. 33; Kaila, Paavilainen & Kojo 2007, s. 24). Vastaavasti kuntasektorin edustajat ovat huo-
mauttaneet, ettd kunnalliset toimijat ulottavat palvelunsa my6s maan syrjdisimpiin kolkkiin asti,
missd markkinat ovat pienemmit ja voittoja tavoittelevat yritykset eivit yleensi nie menestymi-
sen mahdollisuuksia.

Timin tilinpadtosanalyyttisen tutkimuksen tavoitteena on arvioida ja vertailla varsinkin regres-
siomallinnuksen avulla, miten kannattavasti ja tehokkaasti jatehuoltoalan kuntayhtiot ja yksityi-
sesti omistetut yhti6t ovat toimineet. Tdssd tutkimuksessa kuntayhtislld tarkoitetaan osakeyhtiotd,
jossa yhdelld tai useammalla kunnalla tai kuntayhtymailld on vélittomasti tai vélillisesti médrdys-
valta. Vertailuasetelman tavoitteena ei kuitenkaan ole 16ytaa vastausta siihen, onko kunnallinen
jatehuolto parempaa vai huonompaa kuin yksityinen jitehuolto. Sen sijaan tavoitteena on tuot-
taa verrokkiaineistoa hyddyntden sellaista uutta, luotettavaa ja kvantitatiivista tietoa jatehuolto-
yhtiéiden toiminnasta, jota voidaan kayttdd kuntayhtiéiden taloudelliseen ja rahoitukselliseen ar-
viointiin ja sen punnintaan, miten tarkoituksenmukaisesti ne ovat toteuttaneet jitelain (646/2011)
osoittamia ja sallimia tehtdvid.

! Jitehuoltoyrityksid voidaan pitid kiertotalousyrityksind, silld jitehuoltoyhtiot kierrdttivit suurimman osan vastaan-
ottamistaan jitteistd. Tyd- ja elinkeinoministerion raportin mukaan niiden toiminnasta kolme neljinnesti on kiertota-
louden mukaista (TEM 2020). Jitealan yritykset haluavat myds itse nihdi itsensi kiertotaloustoimijoina. Esimerkiksi
Suomessa kunnallisia jitehuolto-organisaatioita edustava edunvalvontajirjesto vaihtoi nimensi Jitelaitosyhdistys ry:sti
Suomen Kiertovoima ry:ksi muutama vuosi sitten (Nylén 2019).
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Johdannon jilkeen tutkimuksessa eritelldin Suomen jitehuoltojirjestelmin institutionaalista ja
juridista kontekstia, jossa kunnalliset ja yksityiset jatehuoltoyritykset harjoittavat litketoimintaa ja
kiistelevit alan tarkoituksenmukaisesta sddntelystd. Luvussa kolme tiivistetddn alan kansainvilisissd
tutkimuksissa saavutettuja tuloksia sekd johdetaan tutkimushypoteesit. Tutkimuksen neljannessi
luvussa esitetddn empiirisessi tarkastelussa sovellettava regressiomalli, kerrotaan tutkimusotoksen
muodostamisesta ja esitetdin aineistoa kuvailevia tunnuslukuja. Tutkimustulokset raportoidaan
luvussa viisi, minki jilkeen tutkimus paittyy keskusteluun ja padtelmiin.

Jitehuollon konteksti Suomessa

Jatehuoltopalvelujen padvastuut

Suomalaisessa jitepolitiikassa omaksutun pidsiinnén mukaan jiatehuollon jirjestiminen on jitteen
haltijan vastuulla (Jételaki 646/2011, 28 §). Timad linjaus pitee suurimpaan osaan yhteiskunnan
jatteitd. Tallaisia jdtteitd syntyy varsinkin alkutuotannon, kaivostoiminnan, teollisuustuotannon,
energiatuotannon ja rakentamisen seké purkamistoiminnan tuloksena. Jarjestimisvastuu sisltdd
pidsddntoisesti jatteen kuljetuksen, hyédyntimisen ja loppukdsittelyn, ja samalla se tarkoittaa vas-
tuuta myos jatehuollon kustannuksista. Suurimmalla osalla jitteen tuottajista ja sitd kautta halti-
joista ei ole mahdollisuutta hoitaa jitehuoltoa omatoimisesti, miki on synnyttinyt kysynnin jite-
ja kiertotalouden palveluille. Jitehuoltoyritykset ovat syntyneet vastaamaan tihin kysyntdin. Ne
tarjoavat jitteiden haltijoille jatteiden kerdyksen, kuljetuksen, varastoinnin, lajittelun, kisittelyn,
kierrityksen, energiahyddyntimisen ja loppusijoittamisen palveluja sekd harjoittavat muuta alan
litketoimintaa (Bjorkroth ym. 2008; HE 2010).

Kotitaloudet edustavat merkittiavdd poikkeusta jitelain padsddnnéstd, silld asumisessa synty-
vien jitteiden kisittely on kunnallinen tehtivi (Jatelaki 646/2011,32 §). Lainsditiji on katsonut,
ettd olisi kohtuutonta edellyttdd kotitalouksilta jatehuollon jirjestimistd. Kotitalouksien katso-
taan tarvitsevan helposti saatavilla olevia jitehuollon palveluja kaikkina ajankohtina ja kaikissa
tilanteissa. Tamin vuoksi kunnille on annettu yksinoikeus palvelujen tuottamiseen kotitalouksille
(HE 2010, s. 36). Lainsiitija nayttad nojautuvan siis julkista etua korostavaan teoriaan (public
interest theory), silld se uskoo, ettd muulla tapaa jirjestettavit kotitalouksien ympiristovastuulliset
palvelut johtaisivat tavalla tai toisella markkinoiden epdonnistumiseen (market failure) (vrt. Cavé
2014). Kotitalousjitteiden ohella kunnilla on yksinoikeus eriisiin muihinkin jite-eriin, joista
merkittdvimpid ovat kotitalouksien pienimuotoiset rakennus- ja purkujitteet, kunnan hallinto-
ja palvelutoiminnassa syntyva yhdyskuntajite ja liikehuoneistoissa syntyvd yhdyskuntajite, joka
keritadn kiinteist6iltd yhdessd kotitalousjdtteen ja hallinto- ja palvelutoiminnassa syntyvin jit-
teen kanssa (Jatelaki 646/2011,32 §).

Toinen merkittivi padsdinnon poikkeus on ns. tuottajavastuu, joka koskee tiettyjd laissa mai-
riteltyjd tuotteita (Jitelaki 646/2011, luku 6). Téllaisia hydykkeitd ovat esimerkiksi sihkolaitteet,
paperi, pakkaukset, autot ja akut. Niiden tuottajilla eli valmistajilla, maahantuojilla, pakkaajilla
ja etimyyjilld on velvollisuus ja ensisijainen oikeus huolehtia tuottajavastuun alaisista jate-eristi.
Tuottajien on jirjestettivd markkinoille saattamiensa tuotteiden jitehuolto seki vastattava siitd
aiheutuvista kustannuksista, ellei jitelain poikkeussidnnoksilld toisin méadritd. Tehtidvin hoitamista
varten tuottajien on kuuluttava ns. tuottajayhteisd6n, perustettava sellainen yhdessd muiden tuot-
tajien kanssa tai huolehdittava tistd tehtivisti omatoimisesti. Tuottajavastuun poikkeussidnndsten
mukaan kunnat voivat joissain tapauksissa tdydentdd kiytostd poistettujen tuotteiden kuljetusta ja
vastaanottoa (Jitelaki 646/2011, 47 §), ja kunnilla on velvollisuus tehdd yhteisty6td pakkausten
tuottajayhteison kanssa pakkausjitteen erilliskerdyksen jirjestimiseksi (Jitelaki 646/2011,49a §).

Kolmas pidsiinnon poikkeama on ns. kunnan toissijainen jatehuoltovastuu ( Jitelaki 646/2011,
33 §). Kunnalla on kotitalousjitteen lisiksi vastuu myos muista jitteistd, jos jitteen haltija pyy-
tdd kunnallista palvelua tilanteessa, jossa markkinoilta puuttuu yksityinen palvelutarjonta. Lisiksi
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edellytyksend on se, ettd jite on ominaisuuksiltaan sellaista, ettd kunnan jitelaitos pystyy sitd
prosessoimaan. Tdmin erityisvastuun ideana on varmistaa se, ettd myos ns. yritysjitteet tulevat
asianmukaisesti kasitellyiksi sellaisissakin tilanteissa, joissa esiintyy yksityisen palvelutarjonnan
puutteita (HE 2010, s. 85).

Jatehuollon toimiala ja organisaatiot

Jatehuolto on kasvava toimiala. Alan kasvu nikyy selkedsti myos timién tutkimuksen tarkastelu-
jaksolla eli vuosina 2019-2021. Liikevaihdon mairilld tarkasteltuna jatehuollon euroméardinen
kokonaismarkkina kasvoi lihes 40 prosenttia 1 900 miljoonasta (2019) eurosta 2 634 miljoonaan
euroon (2021) (Suomen virallinen tilasto 2023). 2

Kokonaismarkkinan kasvua on syntynyt siitd, ettd yhteiskunnan tuottamat jdtteet ovat mai-
rillisesti kasvaneet ja sisdll6llisesti moninaistuneet. Jatehuoltoalan kasvua on ruokkinut myos
yleisempien ympdristonikokohtien ja -arvojen terdvoityminen, joka on johdattanut harjoitetun
jatepolititkan uudelleenarviointeihin. Niiden my6td jitehuoltoalan erityispiirteiksi on tullut run-
sas normisto, kunnianhimoiset ympiristopoliittiset tavoitteet sekd suhteellisen nopeassa tahdissa
muuttuva sddntely-ympiristd. Suomessa alan lainsdddint64 reformoitiin erityisesti EU-jasenyyden
my6td 1990-luvun alkupuoliskolla, kun kansallinen jatehuoltojirjestelma siirrettiin eurooppalai-
sen sisimarkkina- ja ympiristopolitiikan viitekehykseen. Tamin jilkeen kansallista lainsiddint6d
on uudistettu uusien direktiivien myo6td (HE 2010), ja jitehuoltoalan toimintachdot ovat muo-
dostuneet tiukemmiksi kuin useimmilla muilla teollisuuden toimialoilla. Siadésmuutokset ovat
kiristineet esimerkiksi jitteiden prosessointiin ja jitehuollon suoritteiden raportoitiin liittyvid
vaatimuksia. Esimerkkejd uusista prosessointivaatimuksista ovat tiettyja jitelajeja koskevat eril-
liskerdysvelvoitteet ja erilaiset kierritystavoitteet. Jitehuollon toimijat ovat joutuneet vastaamaan
niihin vaatimuksiin uusilla palveluilla, investoinneilla ja jitteenkdsittely- ja hyddyntimismene-
telmilld (Stén, Pajukallio & Levinen 2017; TEM 2020).

Jatehuoltopalvelujen litketoiminta on pirstaloitunutta. Sen yhtend ddripdand on juridinen
monopolimarkkina, jonka puitteissa kunnat huolehtivat kotitalousjitteisti maksua vastaan.
Monopolimarkkinan vastakohtana on vapaan kilpailun markkina, joka realisoituu jitteiden halti-
joiden ostaessa itselleen jitteiden kisittelypalveluja erilaisilta jatehuoltoyrityksilti. Jatteilld voidaan
kiyda myds kotimaista ja kansainvilistd kauppaa, mutta lainsdddintd ja viranomaisten lupapolitiikka
midrittivit tiukat ehdot jitteiden rajat ylittaville kaupankdynnille (Jitelaki 646/2011, luku 12).

Alalla toimii kunnallisia ja yksityisid yrityksid, jotka tyypillisesti ovat pienid tai keskisuuria.
Niiden erityisid liiketoiminta-alueita ovat jitteiden kuljetus, yhdyskuntajitteen kisittely ja jit-
teiden kierritys (TEM 2020). Alalla pitkddn toimineiden yritysten rinnalle on tullut myds uusia
toimijoita, jotka ovat lisinneet alan kilpailullisuutta, vaikka alalla on havaittavissa myos keskit-
tymiskehitystd. Jatehuoltoyritysten tulorahoitus muodostuu jitteiden vastaanottomaksuista ja
kierritysmateriaalien ja energian myynnistd (HE 2010).

Kuvio yksi havainnollistaa jitehuollon pddmarkkinoita ja alan organisaatioiden paityyppeja.
Yksityiset yritykset ovat osakeyhti6iti ja muita yksityisoikeudellisia toimijoita, ja ne myyvit jite-
huoltopalvelujaan jitteiden haltijoille, kunnallisille jatehuolto-organisaatioille ja tuottajavastuu-
yhteiséille. Kunnalliset jitehuolto-organisaatiot ovat kuntien yhdessid omistamia osakeyhtioitd
ja kuntayhtymid. Kunnat ryhtyivit perustamaan yhdessd omistamiaan jitehuollon osakeyhtioitd
1990-luvun alusta alkaen, kun lainsddtdji velvoitti kunnat etsimdin tarkoituksenmukaisia yh-
teistyojdrjestelyjd jitteenkdsittelytapojen parantamiseksi. Osa kunnista piti osakeyhtiomuodon

2 Vastaava kehitys heijastuu selkeisti myos timin tutkimuksen otoksessa. Tutkimusotoksen yhtididen yhteenlasket-

tu liikevaihto oli vuoden 2019 lopussa n. 1 575 miljoonaa ja vuoden 2021 lopussa vastaavasti 2 477 miljardia euroa.
Tutkimusotoksen muodostamisesta on kerrottu tarkemmin kohdassa "Tutkimusotoksen muodostaminen”.
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kiyttdonottoa turhan radikaalina muotona sininsi arvokkaalle kuntayhteistyolle, minkid johdosta
namié kunnat pdittivit siirtdd jatehuoltopalvelunsa perustamilleen kuntayhtymille. Koska kun-
tia koskenut yhteisty6velvoite ei ollut absoluuttisen sitova, Suomessa on edelleen noin 20 pienti
kuntaa, jotka hoitavat jitehuoltonsa periaatteessa itse, vaikka kiytdnnossd myds ne nojautuvat
sopimuksenvaraiseen kuntayhteistyohon (HE 2018, s. 5).

Haltijan hallussa oleva jite Kotitalousjite ja kunnan hal- Tuottajavastuun alainen jite
(suurimmalta osin yritysten linto- ja palvelutoiminnassa syn-
jétettd) tynyt jéate, yms. Velvollisuus ja ensisijainen oikeus
A jatehuoltoon
Kunnalliset yhtiot tar-

Velvollisups ja oikeus

joavat markkinaehtoisia
jatehuoltopn

palvelujaan yrityksille ) L
jételain sallimissa ra- Kunnalliset toimijat

joissa Kunnat tekevit yhteistyotéd /
tarjoavat taydentdvid

palveluja Tuottajavastuu-
Kuntien "lyhteisot

lidtehuolto- untien ja- >
»yhtiot ehuollon Y
*) kunta-

Tarjoavat »[yhtymiit
palveluja o A

Y ksityiset jiatehuoltoyri-
tykset

Yksityiset myyvit kuljetus-, késittely- tai muita sellaisia pal-
veluja kunnallisille toimijoille ja tuottajavastuuyhteisoille

*) Jitteiden haltijat voivat viedd tai luovuttaa jatteensd kunnallisille toimijoille, jos ne eivét 16yda yksityisid jétehuolto-
palveluja ja niiden jéte sopii kasiteltdviksi kunnan jétehuoltolaitoksessa.

Kuvio 1. Jitehuolto-organisaatioiden rooleja kiteyttivit alan pddasiallisimmat liiketoimintasuhteet.

Jatehuollon neljds toimijaryhma koostuu tuottajayhteis6istd, jotka vastaavat tuottajavastuun alaisten
hyodykkeiden kerdyksen, kuljetuksen, kisittelyn ja kierrityksen jirjestimisestd. Tuottajayhteisot
ovat jitelain vastuumdiritysten johdosta perustettuja yksityisid toimijoita, ja osa niistd on perus-
tettu osakeyhti6iksi, mutta joidenkin organisaatiomuoto on yhdistys.

Vaikka yksityisilld jatehuoltoyhtioilld, kuntien jitehuolto-organisaatioilla ja tuottajavastuu-
yhti6illd on kullakin oma pddmarkkina-alue, toimijat ovat myos keskindisissd ja ristikkaisissd
litketoimintasuhteissa kuvion yksi viitoittamalla tavalla. Kunnalliset jitehuoltoyhtit hankkivat
urakointipalveluja yksityisiltd jatehuoltoyhtioiltd, mutta samaan aikaan kunnalliset ja yksityiset
yhtiét myos kilpailevat keskendin. Jitelain (646/2011) 145a §:n mukaan jitealan kunnallisten
sidosyksikdiden liikevaihdosta markkinaehtoista liiketoimintaa voi olla jopa kymmenen pro-
senttia, eivitkd ne vield silloin meneti sidosyksikkéasemaansa. Jos kunnallinen jitehuoltoyhti6
tarjoaa tillaisia markkinaehtoisia jitehuoltopalveluja, silld on jitelain 44 §:n mukainen velvolli-
suus eritelld tarjottujen palvelujen liikevaihto ja taloudellinen tulos kirjanpidossaan ja laadittava
niistd erilliset tilikausilaskelmat. Lisiksi kunnalliset jitehuolto-organisaatiot voivat perustaa ja
ovatkin perustaneet sellaisia tytir- ja osakkuusyrityksid, jotka toimivat kokonaan kilpailullisilla
markkinoilla (Poyry & Nuuttila 2022). Kunnalliset toimijat palvelevat yritys- ja muita vastaavia
asiakkaita myos edelld mainituissa kuntien toissijaisen vastuun tapauksissa

Jatehuoltoalan sektorijannitteet

Jatehuoltoalalla on ollut runsaasti ristiriitoja. Esimerkkeind voidaan mainita pienten paikallisyri-
tysten ja suurten yritysten erilaiset edellytykset osallistua alan julkisiin hankintoihin (Kettunen
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2010) ja vakiintumattoman ympdrist6- ja jatepolitiikan tuottamat lainsidddntomuutokset, joi-
hin liittyvd epdvarmuus on ollut omiaan hidastamaan alan investointeja (Vrt. Riipinen 2018).
Merkittivi osa alan jannitteistd liittyy kunnallisen ja yksityisen sektorin erilaisiin intresseihin ja
tavoitteisiin (Nygard 2018; Antonioli & Massarutto 2012). Jitelain normisto on ollut erdiden
vastuunjako ja menettelytapakysymysten osalta hieman tulkinnanvaraista, ja sekin on aiheutta-
nut riitoja kunnallisten ja yksityisten jitehuoltoyritysten vilille (HE 2010, s. 83; Kilpailu- ja ku-
luttajavirasto 2014; Virtanen 2016).

Periaatteellisemmat kysymykset tulevat esiin erityisesti alan sddntelyuudistuksia valmisteltaessa.
Yksityisten yritysten edunvalvojat vastustavat kunnallisille toimijoille myonnettyja yksinoikeuksia,
koska katsovat niiden estdvin markkinoiden ja kilpailun kehitysmahdollisuuksia. Elinkeinoeliman
keskusliiton (2015 ja 2018) mukaan markkinoiden vapauttaminen mm. vauhdittaisi alan innovaa-
tioita ja investointeja, avaisi kansainvilisen liiketoiminnan mahdollisuuksia, tehostaisi materiaa-
lien kierrdttdmistd sekd alentaisi palvelukustannuksia. Yksityisen sektorin nakokulmasta katsoen
kuntayhtiéiden mahdollisuus harjoittaa markkinaehtoista toimintaa monopolipalvelujen rinnalla
tekee markkinakilpailun epareiluksi, silld se mahdollistaa kaupallisten palvelujen ristisubventoin-
nin (Elinkeinoelimin keskusliitto 2016).

Kunnallisen jitehuollon edunvalvojat (Eksyma 2017; vrt. Kallio, Heino, Valkama & Autero 2013)
katsovat, ettd kuntien jitehuoltovastuita pitdisi mieluummin kasvattaa kuin supistaa. Perustelujen
mukaan kunnalliset jatehuolto-organisaatiot pystyvit yllapitimain kattavaa, maan kaikkiin osiin
ulottuvaa ja suhdanteista riippumatonta palvelutarjontaa. Kunnalliset toimijat pitdvit kunnallista
jatehuoltoa tehokkaana, laadullisena ja turvallisena ja arvelevat markkinaperusteisen ja puhtaasti
liiketaloudelliseen voitontavoitteluun perustuvan jitehuoltojirjestelmin sisdltdvin monia riskeja.
He perustelevat nykyisten kunnallisten palvelujen tehokkuutta erityisesti silld, ettd yksittdisten
kuntien palvelut on korvattu laaja-alaisella kuntayhteisty6lld koko maassa. Kunnalliset edunval-
vojat suhtautuvat kriittisesti vapaaseen kilpailuun véittimalld, ettd yksityiset yritykset voisivat
keskittyd lahinnd vain kannattavien jite-erien kisittelyyn ja jitteiden kisittelyjirjestelmit voisi-
vat fragmentoitua. My6s ympiristonsuojeluun liittyvit tavoitteet voisivat vaarantua, ja kokonaan
vapaaseen kilpailuun perustuva jitehuoltojirjestelma edellyttdisi merkittivdd panostusta viran-
omaisten harjoittamaan valvontaan.

Aikaisempi tutkimus ja hypoteesien johtaminen

Enemmist6 aikaisemmista ja useita toimialoja koskeneista tutkimuksista on tuottanut tuloksia,
joiden mukaan yksityisesti omistetut yritykset suoriutuvat paremmin kuin julkisesti omistetut
(ks. esim. Vining & Boardman 1992; Megginson & Netter 2001; Goldeng, Griinfeld & Benito
2008). Esimerkiksi paljon viitatun Megginsonin & Netterin (2001) tutkimuskoosteen mukaan
yksityisesti omistetut yritykset ovat sekd kannattavampia ettd tehokkaampia kuin vastaavat val-
tionyhti6t. Samansuuntaista yleiskuvaa osoittaa myos taulukko yksi, joka sisiltdd yhteenvedon
kymmenestd tutkimustulosten koosteesta, joka on raportoitu Mithlenkampin (2015) artikkelissa.

Kansainvilisten tutkimustulosten pddviestin mukaan yksityisesti omistetut yhtiot toimivat
julkisesti omistettuja yhtiétd kannattavammin. My6s Suomen jdtehuoltojirjestelmin juridinen
konteksti on luonteeltaan sen kaltainen, ettd se pyrkii hillitsemadn kuntaomisteisten yhtiéiden
kannattavuutta. Vaikka kunnilla ja siten my6s niiden omistamilla yhtiélld on yksioikeus koti-
talousjitteeseen, kuntaomisteiset yhtiot saavat keritd jitemaksuillaan ainoastaan kohtuullisen
tuoton pidomilleen (Jitelaki 646/2011, 78.5 §). Lisiksi kuntayhtiét saavat kilpailla yritysasiak-
kaista vain rajoitetusti, elleivit ne sitten perusta yritysasiakkaita varten erillistd tytdryhtioti. Kun
vield huomioidaan, ettd kunnallisten jitehuoltoyhtiéiden on todettu toimivan pdidsddntoisesti
omakustannusperiaatteella (Suomen Kuntaliitto 2016, 6), niin tutkimuksen ensimmiinen hypo-
teesi asetetaan seuraavasti:
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Taulukko 1. Yhteenveto useita toimialoja koskeneiden tutkimusten koosteista, joissa on vertailtu julkises-
ti ja yksityisesti omistettujen yritysten suoriutumiseroja (Mihlenkamp 2015).

Tutkijat Analysoituja | Maat Yksityiset Neutraalit Julkiset yritykset
tutkimuksia, yritykset havainnot suoriutuneet
kpl suoriutuneet paremmin

paremmin
Yht. | % Yht. | % Yht. | %

Borcherding, 52 Pohjois-Amerikka, | 43 82.69 |6 1154 |3 5.77

Pommerehne & Eurooppa, Australia

Scneider 1982

Boyd 1986 17 Pohjois-Amerikka, |5 2941 | 4.5 2647 |75 44.12

Eurooppa, Australia

Yarrow 1986 28 Pohjois-Amerikka, | 17 60.71 | 4.5 16.07 | 6.5 23.21
Eurooppa, Australia

Pommerehne 1990 | 105 Pohjois-Amerikka, | 55 52.38 | 42 40.00 |8 7.62
Eurooppa, Australia

Vining & 95 Maailmanlaajuinen | 68 7158 |20 21.05 |7 7.37

Boardman 1992

Shirley & Walsh 52 Maailmanlaajuinen | 32 61.54 |15 2885 |5 9.62

Villalonga 2000 153 Maailmanlaajuinen | 104 | 67.97 | 35 22.88 | 14 9.15

Willner 2002 68 Maailmanlaajuinen | 21 30.88 | 26 3824 |21 30.88

Bell & Warner 35 Maailmanlaajuinen | 8 2286 |21 60.00 |6 17.14

2008

Arcas & Bachiller | 28 Maailmanlaajuinen | 16 57.14 | 12 4286 |0 0.00

2010

H : Kunnallisesti omistetut jitehuoltoyhtiot ovat vihemmdin kannattavia kuin yksityisesti omis-
tetut jitebuoltoyhtior.

Vining ja Boardman (1992) raportoivat yhteenvedon 13:sta jitehuoltotutkimuksen tuloksista,
joista vain yksi (Pier, Vernon & Wicks 1974) osoitti julkisesti omistetut jitehuoltoyhti6t yksi-
tyisid yhtioitd tehokkaammiksi. Yhdeksin tutkimusta piti yksityisid yhtioitd tehokkaampina, ja
kolme tutkimusta pddtyi monitulkintaisiin tuloksiin tai ei pystynyt osoittamaan tehokkuusero-
ja. Muutamissa tutkimuksissa on kuitenkin osoitettu, ettd kunnallinen jdtehuolto on toiminut
yksityistd jitehuoltoa tehokkaammin. Esimerkiksi Ohlsson (2003) vertaili kunnallisen jitteen-
kerdyksen organisointia Ruotsissa julkisten ja yksityisten yhtididen toimesta ja havaitsi, ettd julki-
set tuottajat pystyivit toimimaan kuusi prosenttia edullisemmin kuin yksityiset operaattorit. Bae
(2010) vertaili kunnallisen jitehuollon jirjestimisti julkisena ja yksityisend palveluna Pohjois-
Carolinassa, mutta tulosten mukaan niiden vililld ei havaittu kustannuseroja. Niistd muutamista
poikkeavista tutkimustuloksista huolimatta jatehuoltotutkimusten enemmisté tukee viitettd, ettd
yksityisesti tuotetut palvelut olisivat kustannustehokkaampia, kuin julkisesti tuotetut (ks. esim.
Reeves 1995; Hodge 1998).
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Suomessa kuntayhtiéiden toiminnan laajentaminen omistajakuntien ulkopuolelle on mahdol-
lista vain hyvin rajallisesti (Valkama 2004; Harjula & Prittild 2015). Lisiksi kuntien lakisddtei-
nen jdte on supistunut vuodesta 2004 alkaen tuottajavastuujirjestelmin ja jitteiden erilliskeruu-
jarjestelmien kehittymisen my6td. Nami lainsdddidnnéstd juontuvat rajoitteet heikentivit osal-
taan niiden yhtiéiden mahdollisuuksia etsid skaalaetuja ja siten parantaa toiminnan tehokkuutta.
Kuntayhtiéiden palvelutarjontaa ja investointien kiyttdastetta rajoittaa myos jitelain madrdys,
joka rajoittaa markkinaehtoisen palvelutarjonnan osuuden enintdin kymmeneen prosenttiin ko-
konaisliikevaihdosta, mikili yhti6 haluaa siilyttdd hankintalain mukaisen sidosyksikkbasemansa.
Kuntayhtion tehokkuus voi kirsid myos siksi, ettd yhtiéiden piitoksentekoon osallistuu poliitik-
koja, jotka pyrkivit suojelemaan kuntayhtiéiden ty6paikkoja ja toteuttamaan vihemmin perus-
teltuja investointeja ruokkiakseen omien ddnestijiensd ja taustatahojensa tyytyviisyyttd (Voorn,
van Genugten & van Thiel 2017). Kansainviliset tutkimustulokset ja kuntayhtiéiden toimintaan
liittyvit rajoitteet huomioiden tutkimuksen toinen hypoteesi asetetaan seuraavasti:

H ;: Kunnalliset jatehuoltoyhtiot toimivat tehottomammin kuin yksityisesti omistetut jatehuoltoyhtiot.

Selitysmalli ja tutkimusaineisto
Selitysmalli

Edelli esitettyjen hypoteesien testaamiseen kiytetddn logistista regressiomallia. Logistisen reg-
ressiomallin dikotomista vastemuuttujaa selitetddn selittdvien muuttujien lineaarikombinaation
(Z) avulla (Nummenmaa 2010). Vastemuuttuja saa arvon 1, mikili kyseessd on kuntaomisteinen
(KUNTAYHTIO) yhti6 ja muutoin arvon 0. Malli (1) voidaan kirjoittaa seuraavasti:

P(KUNTAYHTIO) = —— (1)

1+e

missd muuttujan (Z) arvo saadaan seuraavasti:

Z =B+ B,EBIT + 8, ROIC + B, PAKOMANKIERTO + 8, HENKILOSTONTEHO

+ B, YRITYSKOKO + f8, OVA + 3, TOIMINTAVUODET + B, MAAKUNTAASTIHEYS

Lineaarikombinaation riippumattomat muuttujat ilmenevit mallin oikealta puolelta. Mallin pai-
muuttujat liittyvit jatehuoltoyhticiden kannattavuuteen ja tehokkuuteen. Yrityksen kannattavuut-
ta mitataan liikevoittoprosentin (EBIT) ja sijoitetun pddoman tuottoprosentin (ROIC) avulla®.
Yksityisesti omistettujen yhtiéiden oletetaan kannattavan kuntaomisteisia yhtiétd paremmin, joten
kuntayhtiéiden ja kannattavuusmittareiden (EBI7; ROIC) yhteyden oletetaan olevan negatiivinen.

Yritystoiminnan tehokkuutta mitataan padoman- ja henkilston kiytén nikékulmista. Pidoman
kiyton tehokkuutta mitataan pisoman kiertonopeuden avulla (PAAOMANKIERTO), joka las-
ketaan suhteuttamalla tilikauden liikevaihto taseen loppusummaan. Mitd korkeampia lukuarvoja
(PAAOMANKIERTO) saa, siti tehokkaammin yritys kykenee hyddyntimiin toimintaan sidottua
padomaa liikevaihdon muodostamiseen. Vastaavasti henkiloston kiyton tehokkuutta arvioidaan
suhteuttamalla litkevaihto henkiléstokulujen mairaan. Tunnusluku (HENKILOSTONTEHO)

*  Liikevoittoprosentista kiytetiin yleisesti kansainvilistd lyhennetti (EBIT), joka tulee sanoista earnings before inte-

rest and taxes. Tunnusluku lasketaan suhteuttamalla tilikauden liiketulos litkevaihtoon. Vastaavasti sijoitetun piioman
tuottoprosentti (ROIC) tulee sanoista refurn on invested capital, ja tunnusluku lasketaan suhteuttamalla tilikauden tulos
ennen veroja ja rahoituserid yritykseen sijoitetun piioman kokonaismairilld (Kallunki 2022).
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kuvaa sitd, kuinka suuri on yrityksen aikaansaama tuotos yhti palkkaeuroa kohden (Kaisanlahti,
Leppiniemi & Leppiniemi 2021). Miti korkeampia lukuarvoja (HENKILOSTONTEHO) -tun-
nusluku saa, sitd tehokkaammin yritys kykenee tekemiin tuotosta suhteessa henkiléstoresursseihin.
Yksityisesti omistettujen yhtiéiden oletetaan toimivan kuntaomisteisia yhti6td tehokkaammin, jo-
ten kuntayhtididen ja tehokkuusmittareiden (PAJOMANKIERTO) ja (HENKILOSTONTEHO)
yhteyden oletetaan olevan negatiivinen.

Pddmuuttujien jilkeen mallissa kontrolloidaan yrityksen sijaintimaakunnan (MAAKUNTA-
ASTIHEYS) vaikutusta. Yksityisesti omistettujen jitehuoltoyhticiden oletetaan hakeutuvan eri-
tyisesti sellaisille alueille, joissa on korkea asukastiheys (asukkaita’km?) ja siten my6s harvaan
asuttuja maakuntia suuremmat jitemarkkinat. Tama on luonnollista, silld yksityisesti omistettujen
yhtididen tavoitteena on lihtokohtaisesti liiketaloudellisen voiton tuottaminen (Osakeyhti6laki
324/2006, 1.5 §). Sen sijaan kuntaomisteisissa yhtidissi tavoitteet ovat tyypillisesti moninaisem-
mat tai vivahteikkaammat, ja yhticjirjestyksessi saattaa olla médrdyksid muusta kuin litketalou-
dellisen voiton tuottamisesta (Penttild ym. 2015; Kankaanpdd ym. 2019). Tahin perustuen voidaan
olettaa, ettd kuntaomisteiset yhtiot ovat jakautuneet yksityisesti omistettuja yhtiotd tasaisemmin
eri maakuntiin. Niin ollen maakunnan asukastiheyden (MAAKUNTAASTIHEYS) ja kuntayh-
tiéiden yhteyden uskotaan olevan negatiivinen.

Lisdksi mallissa kontrolloidaan yrityskokoa, rahoitusrakennetta ja yrityksen toimintavuosien
madrid. Ndmi ovat tekijoitd, joita hyvin yleisesti kontrolloidaan erityisesti kuntaomisteisten yri-
tysten suorituskykyd tarkastelevissa tutkimuksissa (Garrone ym. 2013; Voorn ym.2017 ja 2020).
Yrityksen koon mittarina (YRITYSKOKO) kiytetiin tilinpaatospdivin mukaisen taseen loppu-
summan luonnollista logaritmia. Kuntaomisteiset jitehuoltoyhtiot ovat tyypillisesti usean kun-
nan omistamia, ja niiden toiminta-alue kattaa omistajakuntien maantieteellisen alueen. Siksi
my6s ndiden yritysten litkevaihdon voidaan olettaa olevan keskimédrin korkeampi kuin yksityi-
sesti omistetuissa yhtidssi, joten kuntayhtididen ja yrityskoon (YRITYSKOKO) yhteyden olete-
taan olevan positiivinen.

Yritysten rahoitusrakennetta tarkastellaan omavaraisuusasteprosentin (OVZ4) avulla. Tunnusluku
lasketaan suhteuttamalla oman pddoman maird taseen kokonaispddoman médrdan. Yksityisesti
omistetut yritykset pyrkivit tyypillisesti hyodyntimain velkarahoituksen vipuvaikutusta, jonka
avulla pddoman keskimiiriistd tuottoa on mahdollista parantaa (Kallunki 2022). Velkarahoituksen
aktiivinen kiytt johtaa siihen, ettd velan osuus taseen kokonaispddoman médristd kasvaa, miki
samalla nostaa yrityksen rahoitusriskii. Sen sijaan kuntaomisteisten yhtiéiden tavoitteena voi olla
toimia esim. omakustannusperiaatteella, jolloin padomalle ei tavoitella yhtd korkeaa tuottoa kuin
yksityisesti omistetuissa* yhtidissd. Tami voi johtaa siihen, ettd kuntaomisteisessa yhtiossd velan
osuus taseen kokonaispidomasta on keskimadrin matalampi (ja oman pddoman osuus vastaavas-
ti korkeampi) kuin yksityisesti omistetuissa yhtidissd. Niin ollen kuntaomisteisten yhtididen ja
omavaraisuusasteen (OVA4) yhteyden oletetaan olevan positiivinen.

Yrityksen toimintahistorian pituutta (7TOIMINTAVUODET) mitataan tilinpddtosvuoden ja
perustamisvuoden vilisen erotuksen avulla. Jitehuolto on ollut viime vuosina kasvava toimiala.
Uudet yritykset syntyvit kuitenkin péddosin yksityiselle sektorille, ja kunnallisten jitehuolto-
yhtididen méird on pysynyt viime vuodet lihes vakiona (Suomen virallinen tilasto 2023). Tihin
perustuen voidaan olettaa yksityisten yritysten olevan keskimairdiseltd toimintahistorialtaan kun-
taomisteisia yhtiétd nuorempia, jolloin kuntaomisteisten yhtiiden ja yrityksen toimintavuosien
lukumaiirin (TOIMINTAVUODET) vilisen yhteyden oletetaan olevan positiivinen.

* Mikili osakeyhtion tavoite poikkeaa OYL:n mukaisesta liiketaloudellisen voiton tuottamisesta, tistd tulee olla eril-

linen maininta yhtijirjestyksessid (Ruohonen, Vahtera & Salminen 2019).
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Tutkimusotoksen muodostaminen

Tutkimuksen empiirisen aineiston muodostaminen aloitettiin hankkimalla tilastokeskuksesta vuo-
det 2019-2021 kattava listaus kaikista niistd suomalaisista osakeyhtiostd, joiden toimialana on joko
jitteen keruu, jitteen kisittely ja loppusijoitus tai materiaalien kierrattiminen’. Tutkimuksessa tar-
vittavat tilinpadtostiedot hankittiin Orbis-tietokannasta. Taydentivini lahteind kiytettiin PRH:n
Virre-tietokantaa, Finder.fi -yrityshakua seki kuntien ja jateyhtididen verkkosivuja.

Taulukko 2. Otoksen muodostaminen.

2019 2020 2021 Yht.

Jatehuollon osakeyhtiét 469 477 484 1430 100.0 %
Poistetaan yritysvuosihavainnot

- (i) joista puuttuu tutkimuksessa tarvittavia

tietoja -159 -142 -126 -427 -29.9 %
- (ii) joiden tilinpddtoksii ei ole tilintarkastettu ~ -70 -84 -87 -241 -16.9 %
Otos yhteensi 240 251 271 762 53.3%

Otos jakautuu seuraavasti
Kuntayhtiot 25 25 25 75 9.9%

Yksityisesti omistetut yhtiot 215 226 246 687 90.8 %

Tutkimusotoksen muodostumista kuvataan taulukossa kaksi. Otoksen muodostamisen ensimmai-
sessi vaiheessa (i) aineistosta karsittiin sellaiset yritysvuosihavainnot, joiden osalta tilinpditostietoja
ei oltu toimitettu PRH:n rekisteriin tai tutkimuksessa tarvittavia tietoja ei ollut muutoin saatavilla
esim. toiminnan pédttymisestd tai toiseen yritykseen sulautumisesta johtuen. Samassa yhteydes-
sd aineistosta poistettiin myés ne yritysvuosihavainnot, jolloin litkevaihtoa ei ollut kertynyt lain-
kaan tai oman pddoman miiri oli negatiivinen. Toisessa vaiheessa (ii) aineistosta karsittiin vield
ne yhtiot, jotka kokonsa puolesta oli vapautettu tilintarkastusvelvollisuudesta (Tilintarkastuslaki
1141/2015, 2§). Lopullisen tutkimusaineiston kooksi muodostui 762 yritysvuosihavaintoa.

Yritysvuosihavainnoista 75 kohdistui kuntaomisteisiin osakeyhtitihin ja 687 yksityisesti omis-
tettuihin osakeyhti6ihin. Yhti6é médritelldin kuntaomisteiseksi, mikali yksi tai useampi kunta tai
kuntayhtyma omistaa yhteensi yli 50 prosenttia yhtién osakkeiden tuottamasta danimédrista.

Yritysvuosihavainnot jakautuivat eri vuosien vilille melko tasaisesti. Eniten havaintoja (271)
onvuodelta 2021 ja vihiten (240) vuodelta 2019. Kuntayhtividen vuotuinen yritysvuosihavainto-
médré pysyi vakiona (25) koko tarkasteluperiodin 2019-2021. Tidhin lukumairidn sisiltyvit kaik-
ki suomalaiset jitehuoltoa hoitavat kuntaomisteiset osakeyhtiot.

5 Tilastokeskuksen toimialaluokitus 38.
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Taulukko 3. Suomen maakuntien asukastiheys (asukkaita/km?2) ja otoksen yhtidvuosihavaintojen luku-
miirin jakautuminen maakunnittain kuntaomisteisiin ja yksityisesti omistettuihin jitehuoltoyhti6ihin.

Maakunta Asukastiheys ~ Koko aineisto  Kuntaomisteiset  Yksityisomisteiset
Ahvenanmaa 19.5 6 0 6
Eteld-Karjala 23.7 19 3 16
Eteld-Pohjanmaa 13.9 39 6 33
Eteld-Savo 10.4 23 6 17
Kainuu 3.5 6 0 6
Kanta-Héime 32.7 38 6 32
Keski-Pohjanmaa 13.5 24 0 24
Keski-Suomi 17.0 36 6 30
Kymenlaakso 35.4 37 3 34
Lappi 1.9 38 6 32
Pirkanmaa 39.8 44 3 41
Pohjanmaa 23.8 44 9 35
Pohjois-Karjala 8.7 24 3 21
Pohjois-Pohjanmaa 11.3 57 6 51
Pohjois-Savo 14.3 27 6 21
Piijat-Hime 35.9 16 3 13
Satakunta 27.4 56 6 50
Uusimaa 188.4 160 0 160
Varsinais-Suomi 45.3 68 3 65
Yhteensi 762 75 687

Taulukossa kolme on raportoitu tutkimusotoksen havaintojen jakautuminen maakunnittain seki
maakuntien asukastiheydet. Tuloksista havaintaan, ettd selkedsti eniten yritysvuosihavaintoja on
Uudenmaan maakunnasta ja vihiten Ahvenanmaalta sekd Kainuusta. Lukumiiriisesti tarkasteltu-
na yksityisomisteiset yhtidt painottuvat erityisesti nithin maakuntiin (esim. Uusimaa ja Varsinais-
Suomi), joiden asukastiheys on korkea. Tama sinilldin on luonnollista, koska tiheddn asutuilla
alueilla voidaan olettaa olevan my®6s eniten kysyntii jatehuoltopalveluille. Sen sijaan kuntaomis-
teiset jatehuoltoyhtiot jakautuvat tasaisemmin sekd tihedsti ettd harvaan asuttuihin maakuntiin.
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Taulukko 4. Tutkimuksessa kiytetyt muuttujat.

Muuttuja Kuvaus
KUNTAYETIO .Luokkan.luuttuja, joka saa arvon 1, mikali kyseessd on kuntaomisteinen yhtio
ja muutoin 0.
EBIT Liikevoittoprosentti (Liiketulos jaettuna liikevaihdolla).
Sijoitetun padoman tuottoprosentti (Tulos ennen veroja ja rahoituserid jacttuna
ROIC e
sijoitetulla padomalla).
PAAOMANKIERTO Pidoman kiertonopeus (Liikevaihto jaettuna taseen loppusummalla).
HENKILOSTONTEHO Henkiloston kiyton tehokkuus (Liikevaihto jaettuna henkildstokuluilla).
TOIMINTAVUODET Yrityksen. toimintavuosien lukumiird (Tilinpditosvuosi miinus yrityksen
perustamisvuosi)
YRITYSKOKO Taseen loppusumman luonnollinen logaritmi.
MAA Yrityksen kotimaakunnan asukastiheys (asukasmiird per nelickilometri
KUNTAASTIHEYS eli maakunnan asukasluku 31.12.2021 jaettuna maapinta-alalla).
Yrityksen omavaraisuusasteprosentti (Oman pddoman miiri jacttuna taseen
koko padoman miiralld).
LIIKEVAIHTO Yrityksen tilikaudelta raportoima liikevaihto miljoonina euroina.
TASEEN LOPPUSUMMA  Tilinpddtéspiivin mukainen taseen loppusumma miljoonina euroina.
HENKILOSTOKULUT Yrityksen tilikaudelta raportoimat henkilostokulut miljoonina euroina.

Muuttujien jakaumat ja korrelaatiot

Taulukossa viisi on raportoitu tutkimusaineistoa kuvailevien tunnuslukujen suoria jakaumia.
Taulukon viisi paneelissa A on tarkasteltu yhtididen toiminnan volyymid, yrityskokoa, henkil6sto-
kuluja, toimintahistorian pituutta ja kotimaakunnan asukastiheyttd. Tarkastelu on tehty ensin koko
aineistolle ja sen jalkeen kuntaomisteisille ja yksityisesti omistetuille yhti6ille erikseen. Viimeisessi
sarakkeessa on tarkasteltu t-testin avulla, poikkeavatko kuntayhticiden ja yksityisesti omistettu-
jen yhtididen otoskeskiarvot tilastollisesti merkitsevisti toisistaan.

Yrityskoon ja toiminnan volyymin mittarit (liikevaihto, taseen loppusumma, yrityksen koko)
osoittavat johdonmukaisest, ettd kunnalliset jitehuoltoyhti6t ovat keskimédrin yksityisesti omis-
tettuja suurempia. Lisiksi kuntaomisteisissa yhtioissd henkilostokulujen maird (1.861 vs. 0.968)
on yksityisesti omistettuja suurempi ja kuntaomisteisten yhtididen toimintahistoria (22.583 vs.
17.940) on keskimairin pidempi kuin yksityisesti omistetuilla yhtiéilld. Yritysten sijaintimaakun-
tien asukastiheyttd tarkasteltaessa huomataan, ettd kuntaomisteisten yhtididen sijaintimaakuntien
asukastiheys (20.592) on matalampi kuin yksityisesti omistetuissa yhtioissd (62.222).
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Taulukko 5. Aineistoa kuvailevien tunnuslukujen jakaumia.

(A). Toiminnan volyymi, yrityskoko, henkil6stokulut, toimintahistorian pituus ja kotimaakun-
nan asukastiheys

Liikevaihto Koko aineisto Kuntayhtiét Yksityiset Erotuksen p-arvo

Keskiarvo 7.517 13.519 6.864 0.029*

Keskihajonta 25.065 10.876 26.073

Mediaani 1.520 12.815 1.303

Minimi 0.200 0.965 0.200

Maksimi 390.890 44.157 390.890
TASEEN LOPPUSUMMA

Keskiarvo 7.743 20.744 6.361 < 0.001*

Keskihajonta 23.022 18.996 23.013

Mediaani 1.524 17.409 1.282

Minimi 0.101 1.104 0.101

Maksimi 365.050 82.834 365.050
YRITYKOKO

Keskiarvo 7.511 9.480 7.297 < 0.001*

Keskihajonta 1.656 1.033 1.568

Mediaani 7.329 9.765 7.156

Minimi 4.615 7.007 4.615

Maksimi 16.386 11.325 16.386
HENKILOSTOKULUT

Keskiarvo 1.058 1.861 0.968 0.041*

Keskihajonta 3.676 1.619 3.825

Mediaani 0.289 1.657 0.261

Minimi 0.000 0.020 0.000

Maksimi 71.651 7.290 71.651
TOIMINTAVUODET

Keskiarvo 18.423 22.583 17.940 < 0.001**

Keskihajonta 12.327 5.939 12.744

Mediaani 18.000 23.000 17.000

Minimi 0.000 5.000 0.000

Maksimi 81.000 36.000 81.000
MAAKUNTAASTIHEYS

Keskiarvo 58.138 20.592 62.222 < 0.001*

Keskihajonta 68.204 11.521 70.543

Mediaani 27.400 17.000 32.700

Minimi 1.900 1.900 1.900

Maksimi 188.400 45.300 188.400
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(B). Yritystoiminnan kannattavuus, tehokkuus ja yritysten rahoitusrakenne.

Koko aineisto  Kuntayhtiét  Yksityiset Erotuksen p-arvo
KANNATTAVUUS
EBIT
Keskiarvo 0.060 0.073 0.059 0.351
Keskihajonta 0.208 0.084 0.218
Mediaani 0.071 0.061 0.072
Minimi -1.097 -0.167 -1.097
Maksimi 0.764 0.440 0.764
ROIC
Keskiarvo 0.163 0.063 0.174 < 0.001**
Keskihajonta 0.225 0.051 0.233
Mediaani 0.107 0.062 0.119
Minimi -0.741 -0.056 -0.741
Maksimi 1.185 0.205 1.185
TEHOKKUUS
PAAOMANKIERTO
Keskiarvo 1.394 0.706 1.467 < 0.001**
Keskihajonta 0.863 0.265 0.873
Mediaani 1.213 0.646 1.313
Minimi 0.020 0.333 0.020
Maksimi 3.486 1.700 3.486
HENKILOSTONTEHO
Keskiarvo 10.430 9.703 10.532 0.452
Keskihajonta 21.530 8.604 22.539
Mediaani 4.819 7.862 4.463
Minimi 1.117 4.662 1.117
Maksimi 280.404 71.231 280.404
RAHOITUSRAKENNE
OVA
Keskiarvo 0.492 0.554 0.486 0.003**
Keskihajonta 0.258 0.170 0.265
Mediaani 0.500 0.550 0.480
Minimi 0.000 0.130 0.000
Maksim 1.000 0.940 1.000

Taulukon viisi paneelissa B on tarkasteltu yritysten toiminnan kannattavuutta, tehokkuutta ja
rahoitusrakennetta. Liiketulosprosentin (EBIT) perusteella tarkasteltuna kuntaomisteisten ja yk-
sityisesti omistettujen yhtiéiden keskimdardisessid kannattavuudessa ei ole tilastollisesti merkitse-
vid eroa. Sen sijaan sijoitetun pddoman tuottoprosentin (ROIC) perusteella kuntaomisteiset jite-
huoltoyhtiot ovat heikommin kannattavia (0.063) kuin yksityisesti omistetut (0.174). Alustavasti
tarkasteltuna tulos antaa vain osittaista tukea ensimmiiselle hypoteesille.
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Yritystoiminnan tehokkuutta on mitattu pddoman kiyton ja henkiloston kiyton nikokulmista.
Kuntaomisteisten yhtididen osalta pidoman kiertonopeus (PAAOMANKIERTO) on matalam-
pi (0.706) kuin yksityisesti omistetuissa yhtidssd (1.467). Sen sijaan henkildston kiyton osalta
(HENKILOSTONTEHO) kuntaomisteisten ja yksityisesti omistettujen yhtiiden tehokkuudes-
sa ei ole tilastollisesti merkitsevid eroa. Alustavasti tarkasteltuna myos hypoteesille kaksi voidaan
antaa vain osittaista tukea.

Yritysten rahoitusrakennetta tarkastellaan omavaraisuusasteprosentin (OVA) avulla. Tuloksista
ilmenee, ettd kuntayhtividen omavaraisuusaste (0.554) on yksityisesti omistettuja yhtioitd (0.486)
korkeampi. Tami kertoo siitd, ettd suhteellisesti tarkasteltuna kuntayhteis6jen taseissa on keski-
médrin enemmén omaa piddomaa kuin yksityisesti omistetuilla yhticlld.

Taulukko 6. Pearsonin korrelaatiokertoimet.

@ @ ©) ©) ®) ©) @) ®) )

(1) KUNTAYHTIO 1.000

(2) EBIT 0.017  1.000
(3) ROIC =148 488"  1.000
(4) PAAOMANKIERTO -258% 1277 358"  1.000

(5) HENKILOSTONTEHO -0.014 -0.064 .079*  .172*  1.000

(6) TOIMINTAVUODET 18 .073*  -.206" -0.061 0.057  1.000

(7) YRITYSKOKO 3927 185 254 -378% 120 112"  1.000

(8) OVA .078* 184 156" -.161" -0.069 .278% -0.041 1.000

(99 MAAKUNTASTIHEYS  -.181™ -280™ -0.041 0.021  .185™ -.094* .131™ -0.058 1.000

“Tilastollisesti merkitsevi 1 % riskitasolla ja *Tilastollisesti merkitsevi 5 % riskitasolla

Taulukossa kuusi esitetiin Pearsonin korrelaatiot. Siitd havaitaan, ettdi (KUNTAYHTIO) kor-
reloi negatiivisesti sijoitetun padoman tuottoprosentin (ROIC -0.148) kanssa, mutta liiketulos-
prosentin kanssa (EBIT) vastaavaa korrelaatiota ei ilmene. Vastaavasti (KUNTAYHTIO) korreloi
negatiivisesti muuttuja (PA4OMANKIERTO) kanssa (-0.258), mutta henkiloston tehokkuuden
osalta (HENKILOSTONTEHO) korrelaatio ei ole tilastollisesti merkitsevi. Yrityksen toiminta-
historian pituus (TOIMINTAVUODET), vakavaraisuus (OVA) ja (YRITYSKOKO) korreloi-
vat positiivisesti (KUNTAYHTIO) -muuttujan kanssa. Vastaavasti maakunnan asukastiheyden
(MAAKUNTAASTIHEYS) ja (KUNTAYHTIO) -muuttujan vilinen korrelaatio on negatiivinen.
Selittivien muuttujien keskindiset korrelaatiot ovat alle 0.5, joten muuttujien valilld ei pitéisi olla
multikollineaarisuutta.

Tutkimustulokset

Taulukossa seitsemin on hypoteesien testaukseen liittyvit tulokset. Ensimmiinen hypoteesi
(H1) ennusti, ettd kuntaomisteiset jitehuoltoyhtiot ovat heikommin kannattavia kuin yksityi-
sesti omistetut. Regressiomallin tulokset ovat ristiriitaisia. Tami havaitaan siitd, ettd sijoitetun
pddoman tuottoa mittaava muuttuja (ROIC) saa ennusteen mukaisesti negatiivisen regressioker-
toimen (-9.385), mutta liiketulosprosentti mittaava (EBIT) saa ennusteen vastaisesti positiivisen
regressiokertoimen (2.840). Tulos tarkoittaa sitd, ettd sijoitetun pddoman tuottoprosentilla mita-
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ten yksityisesti omistetut yhtiét toimivat kuntaomisteisia yhti6itd kannattavammin, mutta liike-
tulosprosentilla mitaten tilanne on juuri piinvastainen. Niin ollen hypoteesi (H1) hyviksytdin,
mikili mittarina kdytetddn sijoitetun pddoman tuottoprosenttia, mutta se hylitddn, jos mittarina
kiytetddn liiketulosprosenttia.

Tulos antaa viitteitd siitd, ettd kuntaomisteisten yhtididen kannattavuus ilmenee yksityisesti
omistettuja yhtiétd korkeampina katteina ja litketulosprosentteina. Tilinpddtosanalyyttisessd kir-
jallisuudessa hyvi kate yhdistetddn tyypillisesti markkinajohtajuuteen, vahvaan hinnoitteluvoi-
maan ja tehokkaaseen kustannuskontrolliin (Kallunki 2022). Vastaavasti yksityisesti omistettujen
yhtiéiden kuntaomisteisia korkeampi sijoitetun padoman tuotto heijastelee tehokasta kayttopaa-
oman hallintaa ja pitkin aikavilin rahoituksen tehokasta kayttod.

Tutkimuksen toinen hypoteesi (H2) ennusti, ettd kuntayhtiot toimivat yksityisesti omistettuja
yhtiotd tehottomammin. Myos (H2):n osalta empiiriset tulokset ovat ristiriitaisia. Tamé havaitaan
siiti, ettd pidoman kiyton tehokkuutta mittaava muuttuja (PAAOMANKIERTO) saa ennusteen
mukaisesti negatiivisen regressiokertoimen (-1.218), mutta henkil8ston kiyton tehokkuutta mit-
taava (HENKILOSTOTEHO) saa ennusteen vastaisesti positiivisen regressiokertoimen (0.021).

Tulos tarkoittaa sitd, ettd padoman kiytén nikokulmasta tarkasteltuna yksityisesti omistetut
yhtiét menestyvit kuntaomisteisia yhtiéitd paremmin, mutta henkilostén kiyton tehokkuuden
nikokulmasta tarkasteltuna tilanne on pdinvastainen. Niin ollen hypoteesi (H2) hyviksytdin,
mikili mittarina kdytetddn pddoman kiertonopeutta, mutta hypoteesi hylitiin, jos mittarina kéy-
tetddn henkil6ston kiyton tehokkuutta. Tulos on linjassa (H1):n antaman tuloksen kanssa, joka
heijasteli kuntayhtiéiden tehokasta kustannusten hallintaa ja vastaavasti yksityisesti omistettujen
yhtiéiden tehokasta piddoman kiyttoa.

Lisidksi tulosten perusteella voidaan todeta, etté jitehuoltoalan kuntayhtiét ovat vastaavia yk-
sityisesti omistettuja yhti6itd suurempia (YRITYSKOKO 1.112), niilld on pidempi toimintahis-
toria (TOIMINTAVUODET 0.037) ja ne ovat vakavaraisempia (OVA 2.237). Lisiksi muuttujan
(MAAKUNTAASTIHEYS) kerroin on negatiivinen (-0.041). Tulosta voidaan tulkita siten, ettd
yksityisomisteiset jatehuoltoyhtiot sijoittuvat vastaavia kuntayhtioitd yleisemmin sellaisiin maa-
kuntiin, joiden asukastiheys on korkea.

Taulukko 7. Hypoteesien testaus (selitettivind muuttuja kuntayhtio).

Muuttuja Kerroin Hajonta t-arvo p-arvo
VAKITOERMI -10.788 1.591 -6.78 <0.001**
EBIT 2.840 1.441 1.97 0.048*
ROIC -9.385 2.482 -3.78 <0.001**
PAAOMANKIERTO -1.218 0.408 -2.99 0.003**
HENKILOSTOTEHO 0.021 0.010 2.10 0.036*
YRITYSKOKO 1.112 0.149 7.48 <0.001**
OVA 2.237 0.772 2.90 0.004*
TOIMINTAVUODET 0.037 0.017 2.14 0.033*
MAAKUNTAASTIHEYS -0.041 0.010 -4.03 <0.001**
N 762

Nagelkerke R 0.586

Chi? 247.58

p-arvo <0.001**
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Keskustelu ja paitelmit

Tutkimuksessa vertailtiin kuntaomisteisten ja yksityisesti omistettujen jatehuoltoyhticiden talou-
dellista suoriutumista tilinpadtésanalyyttisesti keskittymilld kannattavuuden ja tehokkuuden ar-
viointiin. Aineistona kiytettyja liikekirjanpidon tilinpadtoksid voidaan pitid suhteellisen yhtendi-
sind ja luotettavina, koska kirjanpidon kirjaukset perustuvat kirjanpitolakiin ja muihin siadéksiin.
Tutkimustulosten luotettavuutta parantaa se, ettd tutkimuksessa hyédynnetyt tilinpddtosaineistot
olivat tilintarkastettuja (Paananen, Lilja & Ronkko 2021).

Kannattavuutta mitattiin litkevoittoprosentin ja sijoitetun padoman tuottoprosentin avulla.
Vastaavasti toiminnan tehokkuutta tarkasteltiin pddoman- ja henkil6ston kiyton tehokkuuden
nikokulmista. Tulokset osoittivat, ettd sijoitetun pidoman tuottoprosentin perusteella yksityisesti
omistetut jitehuoltoyhtiét ndyttavit olleen kannattavampia, mutta litkevoittoprosentin perusteel-
la tilanne oli pdinvastainen. Myés toiminnan tehokkuuden mittarit antoivat ristiriitaisia tuloksia.
Pddoman kiertonopeus oli yksityisesti omistetuissa yrityksissd korkeampi, mikd kertoo kunta-
yhti6td tehokkaammasta pidoman kiytostd. Sen sijaan henkildston kiyton osalta kuntaomistei-
set yhtiot ovat toimineet yksityisesti omistettuja yhti6td tehokkaammin.

Kannattavuusmittareiden osoittama ristiriitainen tulos antaa viitteitd kuntaomisteisten ja yksi-
tyisesti omistettujen jitehuoltoyhticiden erilaisista toimintastrategioista. Kuntaomisteisten yhtioi-
den tulos niyttid muodostuvan yksityisesti omistettuja yhtioitd enemmin liikevoittomarginaalin
kautta, kun taas yksityisesti omistettujen yhtiéiden osalta toiminnassa korostuu tehokas padoman
kaytt6. Kuntaomisteisten yhtididen toimintastrategiaa voidaan ymmirtid sitd kautta, etté litkevoi-
ton tasoa suhteessa litkevaihtoon ei ole lainsddtijin toimesta rajoitettu silld tavalla, kuin pddoman
tuottoa on sddnnelty. On oleellista huomata, ettd liikevoittoprosentti lasketaan suhteuttamalla
tuloslaskeman liiketulos tilikauden liikevaihtoon ja laskentatapa ei ole ldhtokohtaisesti milldén
tapaa sidoksissa toimintaan sijoitettuun padomaan. Mikili yhtién taseeseen sidotun piddoman
médrid on riittdvin suuri, myds korkea liikevoittomarginaali saattaa tuottaa toimintaan sidotulle
pidomalle ainoastaan kohtuullisen tuoton, jolloin toiminta on jitelain mukaista.

Yksityisesti omistettujen yhtiéiden toimintastrategiassa korostuu puolestaan padoman kiyton
tehokkuus. Tami ilmenee kuntayhtiotd korkeampana sijoitetun pidoman tuottoprosenttina ja
pidoman kiertonopeutena. Jos yrityksen taseesta ilmeneva sijoitetun padoman kokonaismairi on
hyvin matala, myos litkevaihtoon suhteutettuna matala liikevoittomarginaali voi kuitenkin antaa
korkean tuoton suhteutettuna sijoitetun pddoman madrdin.

Lisiksi tutkimustulokset osoittivat myds sen, ettd kuntaomisteiset jatehuoltoyhtiét ovat kooltaan
suurempia ja vakavaraisempia. Tulos on linjassa sen kanssa, ettd kuntaomisteisten ja yksityisesti
omistettujen yhtiiden kannattavuus ilmenee eri tavoin heijastellen samalla erilaisia strategia-
valintoja. Tehokkuuserojen tarkastelu osoitti myos sen, ettd kuntaomisteiset yhtit kykenevit
tuottamaan yksityisesti omistettuja yhtiétd enemmin liikevaihtoa suhteessa kiyttimiinsd henki-
18storesursseihin. Ndama havainnot antavat viitteitd siitd, ettd kuntayhtiéiden toiminnassa koros-
tuu koordinaatiotoiminnot ja prosessien johtaminen aliurakoitsijoita kiyttimalld.

Kuntayhtiéiden ja maakunnan asukastiheyden vililld ilmeni negatiivinen riippuvuus. Tulos ker-
too siitd, ettd yksityisesti omistetut yhtiot sijoittuvat erityisesti tiheddn asutuille alueille, joilla on
jatehuoltopalveluille paljon kysyntdd. Sen sijaan kuntaomisteiset yhtiot jakautuvat tasaisemmin
ympiri Suomen ja mys niihin maakuntiin, joissa asukastiheys on matala.

Kuntaomisteisten yhtididen sijoitetun padoman tuottoprosentti oli keskimédrin 6,3 prosent-
tia vuosina 2019-2021. Mikili tuottotason kohtuullisuutta haluttaisiin arvioida tarkemmin, to-
teutunutta sijoitetun padoman tuottoa voitaisiin tarkastella suhteessa pddoman keskiméaridisiin
kustannuksiin, joka saadaan oman ja vieraan pddoman kustannusten painotettuna keskiarvona.
Tiéssd tutkimuksessa ei kuitenkaan ollut kiytettdvissi tietoja yhtididen keskimédriisistd pddoman
kustannuksista. Tutkimuksen tarkasteluperiodin aikana markkinoiden korkotaso on kuitenkin ol-
lut historiallisen matala ja siten velkarahoitusta on saanut hyvin edullisesti, mikd on ollut omiaan
laskemaan myds keskimédridistd padoman kustannusta.
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Kuntaomisteisten yhtididen 6,3 prosentin sijoitetun padoman tuotto on lahelld Suomen osa-
kemarkkinoiden pitkin aikavilin keskimaérdistd oman padoman tuottoa (Kallunki 2022). Oman
péddoman tuottovaatimus on yleensd hieman keskimiiriistd sijoitetun pddoman tuottoprosenttia
korkeampi, joten titi taustaa vasten tarkasteltuna kuntayhtiéiden voidaan todeta saavuttaneen
vihintddnkin kohtuullista tasoa olevan tuoton sijoitetulle pddomalleen. Toisaalta jos kuntaomis-
teisten jitehuoltoyhtididen toteutunutta sijoitetun pddoman tuottoa vertaa vastaavaan yksityisesti
omistettujen yhtididen sijoitetun pddoman tuottoon 17,4 prosenttia, niin kuntayhtiéiden 6,3 pro-
sentin tuotto vaikuttaa erittdin kohtuulliselta. Tastd huolimatta kuntaomistajat voisivat kiinnittdd
enemmin huomiota siithen, kuinka paljon pddomaa yhtiéiden kiytt66n on tarkoituksenmukaista
allokoida. Koska jitemaksuja koskeva sddntely rajoittaa kuntayhtididen padoman tuottoa, pia-
oman tehokkaampi kiytto saattaisi johtaa kotitalouksilta perittivien jitemaksujen madaltumiseen.

Kuntayhtiéiden kilpailullisilta markkinoilta saatua litkevaihtoa ja tulosta ei ole timin tutki-
muksen laskelmissa tarkasteltu erikseen. Ndmai tiedot raportoidaan tilinpditosten liitetiedoissa,
mutta liitetiedoissa ei kuitenkaan eritelld, mikd osuus kuntayhtion taseen padomista on palvellut
kilpailtua ja mikd ei-kilpailtua toimintaa. Niin ollen kilpailtujen ja ei-kilpailtujen osamarkkinoi-
den piddoman tuoton arviointi erikseen olisi ollut haastavaa.

Kun timin tutkimuksen havaintoja verrataan aikaisempiin tutkimustuloksiin, nyt saavutetut
tutkimusndytot asemoituvat niiden téiden ryhmiin, joissa selkeitd suoriutumiseroja julkisesti ja
yksityisesti tuotettujen palvelujen vililli ei loytynyt. Tulos poikkeaa kansainvilisten tutkimusten
antamasta yleiskuvasta, jonka mukaan julkisomisteiset yhtiot olisivat vihemmin kannattavia ja
tehottomampia kuin yksityisomisteiset yhtiot. Yksi selitys timin tutkimuksen tuloksille voi olla
se, ettd erityisesti pienissd kunnissa kuntayhtiiden osuus jitehuollon markkinoista on hyvin suu-
ri, jolloin kuntayhti6t ovat hydtyneet paikallisista ja seudullisista skaalaeduista. Lisiksi tulosten
taustalla voivat vaikuttaa kuntien budjettitaloudessa tehdyt leikkaukset, jotka ovat voineet lisitd
kuntayhtiéihin kohdistuvia paineita tuottaa tulosta ja maksaa omistajakunnilleen osinkoa. Tamin
suuntaisia pddtelmid voidaan tehdd mm. Pirkanmaan Jitehuolto Oy:n osalta, joka on ryhtynyt
maksamaan omistajakunnilleen vuotuisia kassaosinkoja.

Tutkimusaineisto koostui yksinomaan osakeyhtidisti, joita monet tutkijat pitdvit virastomuo-
toisia liikelaitoksia tehokkaampana organisaatiomuotona. Tutkimusaineistoon olisi voitu lisidtd
my6s kuntayhtymit ja yksityiset tuottajavastuuyhteisot, silld niiden lukumiird on suhteellisen
pieni. Vuodet 2019-2021 kattavassa tilastoaineistossa ndihin toimijoihin liittyvit pienet havainto-
madrit olisivat aiheuttaneet kuitenkin menetelmallisid ongelmia, joten niihin liittyvé tarkastelu
jatetddn jatkotutkimuksiin.

Tilinpddtosanalyysin avulla voidaan todentaa eroja yritysten menojen ja tulojen sekd varojen ja
velkojen vilisissd suhteissa. Menetelmin rajoitteena on kuitenkin se, ettei se kykene osoittamaan
sitd litkkumatilaa, jossa yhtiét voivat toimia, tarjota palveluja, hinnoitella suoritteitaan ja karsia
toimintojaan. Tamin johdosta jatkotutkimus voisi tuottaa oikeuspoliittisia ja -tieteellisid tarkas-
teluja, jotka palvelisivat kunnallisten ja yksityisten toimijoiden vastuunjakokysymysten arvioin-
nissa ja selkeyttimisessd, jatelain kisitteiden terdvoittimisessd ja sddntelyn harmaiden alueiden
eliminoinnissa. Mikali alan tutkimus ja lainsddtéja kykenisivit lisdidmain jatepolititkan vakautta ja
sddntelyn oikeusvarmuutta ja ennustettavuutta, se saattaisi parantaa alan toimijoiden investointi-
edellytyksid ja sitd kautta auttaa niitd tekemaén pitkdaikaisia tehokkuusparannuksia.
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