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Lapsen palvelutarpeen arvioinnin D) |
johtaminen sosiaalipalveluorganisaatioissa

Minna Veistila & Eveliina Heino

Tiivistelma

Artikkelissa tarkastellaan sitd, millaisia kehyksid sosiaalihuollon lapsi- ja perhepalveluissa ja las-
tensuojelussa tyoskentelevit esihenkil6t kayttavit puhuessaan lapsen palvelutarpeen arvioinnin
johtamisesta. Aineistona on kiytetty 17:d4 lasten ja perheiden palveluja seki lastensuojelua johta-
vien esihenkildiden etiyhteyksilld toteutettua haastattelua. Aineiston analyysissa on hyodynnetty
temaattista analyysia ja kehysanalyysia. Tutkimuksessa tunnistettiin ja nimettiin kolme erilais-
ta kehystd, joita esihenkil6t kiyttivit puhuessaan lapsen palvelutarpeen arvioinnin johtamisesta.
Nima kehykset ovat mabdollistaminen, ongelmanratkaisu ja analysoiminen. Jokainen kehys valottaa
lapsen palvelutarpeen arvioinnin johtamista erityisestd nikokulmasta. Yhdessi kehykset kuvaavat
lapsen palvelutarpeen arvioinnin johtamisen monitasoisuutta.
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Abstract

The article examines the frames used by supervisors working in child and family services and child
welfare services when talking about organizing an assessment of a child’s wellbeing. The data con-
sists of 17 interviews of supervisors working in family services or child welfare services. Thematic
analysis and frame analysis were used in data analysis. As a result of the study, three frames we-
re identified and named. These frames are enabling, problem solving and analyzing. Each frame
sheds light on the assessment of a child’s situation from a special perspective. Together, the frames
form a broad picture and represent the multi-level nature of the assessment of a child’s wellbeing.
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Johdanto

Lapsen palvelutarpeen arviointi on sosiaalityotd, jota toteutetaan sosiaalipalveluorganisaatioissa.
Palvelutarpeen arviointia tehdessddn sosiaalityén ammattilaiset tutustuvat lapsen elimintilan-
teeseen ja arvioivat sen edellyttimii toimenpiteitd. Palvelutarpeen arviointi aloitetaan seitsemin
tyopdivin sisilld siitd, kun sosiaalityntekiji saa lastensuojeluilmoituksen tai yhteydenoton, ja se
suoritetaan kolmen kuukauden sisilld (Lastensuojelulaki 417/2007; Sosiaalihuoltolaki 1304/2014).
Prosessin aikana sosiaalityontekijd tapaa lasta ja vanhempia sekd tekee kotikédyntejd ja moniam-
matillista ty6td (Heino ym. 2023).

Organisaatioiden institutionaalisena tehtivini ja sosiaalityon ammattilaisten tyond palvelu-
tarpeen arviointiin vaikuttavat monenlaiset lapseen, perheeseen, tyontekijdin, osaamiseen, or-
ganisaatioon ja palvelujirjestelmiin liittyvit tekijit (Aarnio ym. 2023; McCormack ym. 2019;
Shlonsky & Benbenishty 2014), joita lastensuojelun ja lapsiperhepalveluiden esihenkil6t johta-
vat toimeenpannessaan titd sosiaalihuollon jirjestdmisvastuulla olevaa palvelutuotannon tehti-
vid. Palvelutarpeen arvioinnin johtamisessa johtaminen mairittyy organisaation ominaisuudeksi.
(Jaakola & Poso 2022, 362; Shlonsky & Benbenishty 2014; Lawler 2007) Niin ollen esihenki-
16iden haastattelujen kautta on mahdollista tutkia lapsen palvelutarpeen arviointia organisaati-
oiden ja johtamisen nakokulmista.

Tutkimusaiheemme on tirked, silld sosiaalipalveluilla on erityinen velvollisuus tarkastella omaa
toimintaansa. Tami on vilttimitontd, jotta asiakkaiden oikeusturva toteutuu riittavalld tavalla
(P6s6 ym. 2021). Timin tutkimuksen erityisend tavoitteena on ymmirtdd paremmin sitd, miten
sosiaalipalveluorganisaatiot toimivat lapsen palvelutarpeen arviointia johtaessaan. Aikaisempaa
tutkimusta aiheesta ei maassamme juurikaan ole (Jaakola 2020, 64, ks. myos Heinonen & Sinko
2014), joten tutkimusaukon umpeen kurominen on tarpeellista. Kansainvilisessi tutkimukses-
sa tarkastellaan jonkin verran organisaatioita palvelutarpeen arvioinnin toimintaympdristoind
(Petrelius ym. 2016; Jaakola 2020), mutta lihinni tyontekijoiden systeemisind organisaatioku-
vauksina (Fitch 2006) tai tekijoind, jotka selittdvit arvioinnissa tehtyjd virheiti (Horwath 2005),
eikd niinkddn johtamisen tuottajina. Artikkeli kontribuoi tille tutkimuksen kentille nostamalla
tarkasteluun sosiaalipalvelujen johtamisen nikékulmaa aluehallinnon muutosvaiheessa.

Tissi tutkimuksessa kiinnitymme individualistista tarkastelua laajempaan johtamisen organi-
satoriseen tarkasteluun, jolloin emme ole kiinnostuneita esimerkiksi johtajien ominaisuuksista,
vaan organisaation toiminnasta. Lastensuojelun ja lapsiperhepalvelujen organisaatioiden ja niitd
edustavien esihenkil6iden tehtdvind on johtaa sosiaalityon ammattilaisten tekemid lapsen pal-
velutarpeen arviointia, jolloin kyse on sosiaalityon julkisesta johtamisesta (Virtanen & Stenvall
2019; Arnold 2022) organisaation normatiivis-moraalisen tehtivin toteuttamiseksi (Hasenfeld
1992b). T4lli tarkoitamme organisaatiolle instituutiona annettua lakisditeistd asiakkaidensa va-
linnan tehtivii, johon liittyy yhteiskunnan moraalinen velvollisuus huolehtia jisenistddn, erityi-
sesti haavoittuvassa asemassa olevista lapsista (Tucker ym. 1992).

Artikkelissa tarkastelemme lapsen palvelutarpeen arvioinnin johtamista organisaatioiden jér-
jestdmisvastuulla olevana institutionaalisena palvelutuotannon tehtivini. Olemme kiinnostuneita
siitd, miten arviointia johdetaan sosiaalipalveluorganisaatioissa, kuten artikkelin kirjoitushetkelld
kunnissa ja kuntayhtymissi, jotka toteuttavat lastensuojelua ja lapsiperhepalveluita. Kohdistamme
huomiomme niissi palveluissa tyoskentelevien esihenkiléiden kuvauksiin lapsen palvelutarpeen
arvioinnin johtamisesta. Ndin ollen tdssd tutkimuksessa ldhestymme sosiaalipalveluorganisaati-
ota subjektiivis-tulkinnallisesta nikokulmasta (Harisalo 2021, 18; Hatch 2006, 14-15, ks. myos
Onnismaa 2020) kohdistaen huomiomme siihen, miten lapsen palvelutarpeen arviointia jirjes-
tivien organisaatioiden esihenkil6t puhuvat johtamisty6std organisaatioissaan ja minkilaisia tul-
kintoja he siitd tekevit. Aineistonamme on 17 etiyhteyksilld toteutettua haastattelua, joita ana-
lysoimme temaattisen analyysin ja kehysanalyysin keinoin. Tutkimuskysymyksemme aineistolle
on Millaisia kehyksia lapsi- ja perhepalveluissa tai lastensuojelussa tyoskentelevit esihenkilot kiyttivit
pubuessaan lapsen palvelutarpeen arvioinnin johtamisesta?
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Artikkeli etenee siten, ettd aluksi kuvaamme, milld tavoin lapsen palvelutarpeen arviointia voidaan
tarkastella sosiaalipalveluorganisaatioiden johtamisen tehtdvini. Tamin jilkeen kerromme tutki-
muksemme toteuttamisesta, aineiston analyysistd sekd tutkimuksen tuloksista. Lopuksi pohdimme
lapsen palvelutarpeen arvioinnin johtamista eri kehysten kautta tarkasteltuna sosiaalipalveluna.

Lapsen palvelutarpeen arviointi sosiaalipalveluorganisaatioiden johtamisen
tehtivini

Sosiaalialan johtamisesta 16ytyy lukuisia madritelmii ja jaotteluja, mikd kertoo tyén monitasoisuu-
desta. Pakarisen ja Kananojan (2017,474) mukaan sosiaalihuollon keskeisid johtamisnikokulmia
ovat strateginen johtaminen, muutoksen johtaminen, asiakasprosessien johtaminen, voimavaro-
jen johtaminen ja yhteensovittava johtaminen. Valtakunnallisesti toteutetussa, sosiaalijohtajille
suunnatussa kyselyssd johtajat itse kuvasivat tirkeimmiksi tyonsi osaamisalueiksi yhteistyotaidot,
lainsdddidnnon tuntemuksen sekd henkilostd- ja talousjohtamisen osaamisen (Rissanen 2016,237).
Sosiaalialan johtamisen erityispiirteitd ovat sen tavoitteiden lainsdddintoperustaisuus seki joh-
tamiseen kohdistuva oikeudenmukaisuuden, avoimuuden ja lipindkyvyyden vaatimus (Niiranen
ym. 2010; sosiaalihuoltolaki).

Aiemmassa Suomessa toteutetussa sosiaalityon johtamista koskevassa tutkimuksessa huomio-
ta on kiinnitetty johtamisen kasitteelliseen médrittelyyn, esihenkilotyohon seki tyontekijoiden
tyohyvinvointiin ja ihmisten johtamisen kysymyksiin (Minttiri-van der Kuip 2015; Baldschun
ym. 2019). Kansainvilistd tutkimusta sosiaalialan johtamisesta on runsaasti, mutta kansainvili-
nen vertailu on vaikeaa johtamisen vahvan kontekstuaalisuuden, lainsiddinnén, johtajien teh-
tivien ja palveluiden organisoinnin sekd historiallisten erojen vuoksi (Peters 2017). Sosiaalialan
johtamista voidaan tarkastella sekd organisaation ettd yksilon ominaisuutena (Lawler 2007) ja
huomiota kiinnitetddn johtamistutkimuksissa sosiaalipalveluorganisaation johtamistehtdvin
madrittelyd useammin johtamistapoihin ja -tyyleihin esimerkiksi ihmisten, asioiden, tiedon, ta-
louden, henkiloston, osaamisen, tehokkuuden ja muutosten johtamisessa (esim. Arnold 2022;
Pakarinen & Kananoja 2017; Seeck 2012; Virtanen & Stenvall 2019, Pekkarinen 2010; Rissanen
& Lammintakanen 2017).

Niiranen ym. (2010, 160) méirittelevit sosiaalipalvelujen jirjestimisosaamisen osa-alueiksi ky-
vyn tunnistaa kompleksisen ja monialaisen organisaation toimintatavat ja kiyttdd niitd johtamisen
alustana, kyvyn tunnistaa ja kdyttdd ylldttdvid ja epdvarmoja tilanteita toiminnan kehittdmiseen
ja oppimiseen, kyvyn hallita organisaation valtarakenteita ja toimintaverkostoja seki kyvyn tun-
nistaa toimintaprosessin eri osat ja johtaa osaamista. Kiinnitymme tdssi tutkimuksessa kyseiseen
tulkintaan ja méirittelemme sosiaalipalveluorganisaatioiden esihenkil6iden toiminnan jarjesti-
misvastuun toteuttamiseksi tehdyksi palvelutuotannon johtamistyoksi organisaatiossa. Nain ollen tut-
kimus asemoituu sosiaalipalveluorganisaatioiden palvelutuotannon johtamiseen, jota esihenkil6t
kuvaavat haastatteluissa lapsen palvelutarpeen arvioinnin johtamisena.

Lapsen palvelutarpeen arvioinnilla tarkoitamme Sosiaalihuoltolain 36 §:n mukaista sosiaalihuol-
lon ammattihenkilon toteuttamaa palvelutarpeen arviointia, joka tarvittaessa sisdltdd tai jonka
lisaksi voidaan toteuttaa Lastensuojelulain 26 §:n mukainen sosiaalityontekijin vastuulla oleva
lastensuojelun tarpeen selvittiminen. Kéytimme tissd tutkimuksessa palvelutarpeen arvioinnin
kisitettd tiedostaen, ettd lastensuojelussa ja lapsiperhepalveluissa tehddin my6s muuta lapsen ja
perheen tilanteen arviointia eri prosessin vaiheissa (ks. Jaakola 2020). Ymmirrimme lapsen palve-
lutarpeen arvioinnin ja sen pohjalta tehdyt ratkaisut prosessina, johon vaikuttavat asiakas (tilanne,
toiminta, ominaisuudet), tyontekiji (osaaminen, menetelmit ja arvot), organisatorinen ympiristd
(aika ja muut resurssit, tydn tekemisen rakenteet, organisaation arvot) ja yhteiskunnallinen ym-
piristd laajemmin (palvelujirjestelmd, kulttuuri, normit), paatoksentekotilanteissa kiytettivissd
oleva tieto, sekd myos oletus tehtdvin ratkaisun vaikutuksista lapsen tilanteeseen. (Shlonsky &
Benbenishty 2014.) Tydyhteison ja organisaation tuki ja sitoutuminen laadukkaaseen arviointiin
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on arvioinnin laadun osatekiji (Petrelius ym. 2016; Hasenfeld 1992a). Suomalaisen lastensuo-
jelun palvelujirjestelmin rakenteellisiksi haasteiksi on kuitenkin tunnistettu jirjestelmén moni-
mutkaisuus, pirstaleisuus ja resurssiniukkuus, miké haastaa laadukkaan arvioinnin toteuttamista
organisaatioissa (Minttiri-van der Kuip 2022, 38).

Lapsen palvelutarpeen arviointia toteuttavat organisaatiot voidaan méiritella sosiaalipalveluor-
ganisaatioiksi. Niissd institutionaalista tehtiviinsi toteuttavissa, eettiseen oikeudenmukaisuuteen
nojaavissa organisaatioissa kiytetdin palveluperusteista toimintalogiikkaa soveltaen viranomais-
valtaa, jonka avulla pyritddn hallitsemaan muutoksia, vastaamaan muuttuviin tarpeisiin ja tuotta-
maan julkista hyotyd. (Virtanen 2018, Virtanen & Stenvall 2019; ks. my6s Hasenfeld 1992a sekd
Alhanen 2014.) Organisaatio voidaan miiritelld jirjestelmiksi, joka saa tarkoituksensa suunnitel-
mallisesti toteuttamansa tehtivin kautta. Tdlloin organisaatio on keino tavoitteen saavuttamiseksi
ja se toimii tehokkaasti vain silloin kun se keskittyy tehtiviinsd (Herranen 2020; Tirronen 2020).
Organisaatioita madritellddn usein my6s suhteessa ympiristo6nsi ja niiden kulttuuria on tutkittu
sekd organisaation olemuksena ettd ominaisuutena. (Karl6f & Helin Lovingsson 2006, 11-19;
Harisalo 2021, 25; Hofstede 1993, 285.) Lapsen palvelutarpeen arviointia toteuttavat organisaa-
tiot ovat Suomessa 1.1.2023 alkaen olleet hyvinvointialueita (Laki hyvinvointialueesta 611/2021).

Lapsen palvelutarpeen arvioinnin johtaminen sosiaalipalveluorganisaatioissa ei ole ongelmaton-
ta. Arviointi on julkisen vallan kiyttod henkilokohtaisten ja yksityisten perhe- ja vanhemmuus-
suhteiden alueella tilanteissa, jotka ovat emotionaalisesti latautuneita. Myds arvioinnin pohjaksi
saatavaa tietoa on syytd pitdd muuttuvana ja epitiydellisend (Jaakola & P6s6 2022), silld lapsen
palvelutarpeen arviointia jirjestdvit ja tuottavat organisaatiot, arviointeja tekevien ammattilais-
ten muodostamat tiimit ja asiakasperheet ovat kompleksisia systeemejid (Hood 2014, 30; Hood
2018). Tiedolla johtamisen haasteiden lisiksi lapsen palvelutarpeen arviointiin sisiltyvd lasta
koskeva piddtoksenteko haastaa johtamista sosiaalipalveluorganisaatioissa. Paatoksenteko edel-
lyttdd tarkkaa ja laadullisesti hyvin tehtyd lapsen edun arviointia (Munro 2019). Piitoksen las-
tensuojelun asiakkaaksi ottamisesta tekee arvioinnin perusteella sosiaalityontekiji (lastensuoje-
lulaki) eiki esihenkild. Tissd lainsdddinto ohjaa palvelutarpeen arviointia johtavan esihenkilén
roolia poikkeamaan perinteisestd johtamiskisityksestd, jossa pddtoksenteko nihddin johtamisen
ydintehtiviksi (esim. Seeck 2008), ja sen sijaan johtamisen tehtdviksi mairittyykin padtoksen-
teon edellytyksistd huolehtiminen.

Tutkimuksen toteuttaminen

Aineiston kuvaus

Tutkimusaineisto koostuu 17 lapsi- ja perhepalveluissa tyoskentelevin esihenkilon haastatteluis-
ta, jotka tehtiin Microsoft Teams- ja puhelinhaastatteluina syyskuun 2021 ja tammikuun 2022
vilisend aikana. Tutkimukseen osallistuneet esihenkil6t valikoituivat haastateltaviksi tutkimus-
lupahakemuksiin hyviksyvin paitoksen antaneista kunnista ja kuntayhtymistd. Haastateltaville
lihetettiin sahkopostitse ennakkoon tutustuttaviksi tutkimustiedote, tutkimussuunnitelma seké
haastattelurunko. Tutkimukseen osallistuminen on ollut kaikilta osin vapaachtoista. Suostumus
on varmistettu kunkin haastattelun alussa suullisesti, ja se on ollut mahdollista perua haastatte-
lun aikana tai sen jilkeen.

12 haastattelua toteutettiin Teamsin ja viisi puhelimen vilitykselld. Haastateltavat ja haas-
tattelijat olivat haastatteluiden aikana tietoturvallisissa tiloissa, joissa ei ollut lisnd ulkopuoli-
sia henkil6itd. Kummallakin etdyhteydelld toteutetut haastattelut olivat hyvin samanlaisia, silld
Teamsin vilitykselld toteutetuissa haastatteluissa vain kaksi haastateltavaa piti kameraa paill.
Haastatteluissa kiytimme puolistrukturoitua haastattelurunkoa, joka sisilsi kysymyksid lapsen
palvelutarpeen arvioinnin jdrjestdmisest, arvioinnin ohjeistuksesta ja arvioitsijoista, lapsista ja
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perheistd sekd arvioinnin tehtdvistd. Niin ollen kisittelimme kaikkien haastateltavien kanssa sa-
moja teemoja samassa jirjestyksessi.

Haastateltavat kiittivit etdyhteyksilld toteutettujen haastatteluiden vaivattomuutta, silld ne
eivit vaatineet matkustamista tai muuta valmistelua. Koska haastatteluita ei toteutettu samas-
sa fyysisessi tilassa haastateltavan kanssa, tilan ja nonverbaalisten vihjeiden havainnointi jéi-
vit haastattelujen ulkopuolelle. Nahdiksemme etdyhteydelld toteutus ei vihennd haastatte-
lujen informaatioarvoa, vaan etiyhteydet sopivat hyvin erityisesti asiantuntijahaastatteluihin,
silld haastateltavien oli helppo 16ytdd tietoturvallinen tila haastatteluille ja etdyhteydet olivat
heille ennestdin tuttuja.

Haastattelujen yhteiskesto oli 19 tuntia ja 33 minuuttia. Aéninauhojen litterointi toteutettiin
arkikielisend, jolloin tdytesanat jdtettiin pois. Litteroitua aineistoa kertyi 179 sivua rivivalilld 1,
fontilla Verdana, koko 8. Litteroinnin yhteydessi litteraatit anonymisoitiin siten, etteivit yksit-
tdiset henkil6t ole niistd tunnistettavissa. Kerittyd aineistoa sdilytettiin niin, ettd vain tutkimus-
ryhmillid oli sithen péddsy, ja kesikuussa 2023 aineisto siirrettiin Yhteiskuntatieteellisen tietoarkis-
toon. Ennen tutkimuksen toteuttamista hankkeen tutkimussuunnitelma on kiynyt lipi eettisen
ennakkoarviointiprosessin ja saanut puoltavan lausunnon Tampereen yliopistosta. Tutkimus on
osa tutkimushanketta "Lastensuojelu lapsen etuna? Lapsen hyvinvoinnin arviointi lastensuoje-
lussa ja sen rajapinnoilla”,ja sitd rahoitti sosiaali- ja terveysministerié ajalla 1.4.2021-31.12.2022.
Tutkimuksen rajoituksena on huomioitava, ettd haastatteluaineisto ei ole suuri. Aineiston koko on
perusteltu silld, ettd tutkimustietoa ei ole tarkoitus yleistdd, vaan pyrkimyksend on ollut ymmirtaa
laadullisen aineiston kautta tutkittavaa ilmiotd syvemmin. Aineiston rajoitteista huolimatta se on
mahdollistanut yhden uuden tutkimuksellisen jasennyksen rakentamisen vihin tutkitusta aiheesta.

Haastateltavat olivat lapsen palvelutarpeen arviointia johtavia esihenkil6itd 12 kunnasta ja
viidestd kuntayhtymastd. Kunnat ja kuntayhtymit sijoittuivat maantieteellisesti koko Suomen
alueelle. Haastatelluilla esihenkil6illd oli keskimédrin 10 vuoden tydkokemus lastensuojelusta ja
neljin vuoden ty6kokemus johtamisesta, mutta tydkokemusten pituus vaihteli vuodesta 36 vuo-
teen. Johtamiskokemuksen pituus selittyi yleisimmin sosiaalihuoltolain vuonna 2015 tapahtu-
neen uudistumisen jilkeisilld organisaatiomuutoksilla. Muutosten tuloksena yleisin lapsen palve-
lutarpeen arvioinnin jirjestdmis- ja tuottamisrakenne tutkimushetkelld esihenkiléiden kertoman
mukaan oli kuntaan tai kuntayhtymiin sijoittuva erillinen palvelutarpeen arviointiyksikko, joka
kuului yleisten sosiaalihuollon lapsiperhepalvelujen palvelukokonaisuuteen. Muita rakenteellisia
vaihtoehtoja olivat lapsen palvelutarpeen arvioinnin toteuttaminen osana sosiaalihuoltolain mu-
kaisia lapsiperhepalveluja ilman erillistd yksikko6d, sekd lapsen palvelutarpeen arvioinnin toteut-
taminen osana lastensuojelun palvelukokonaisuutta.

Tutkimustehtivi ja aineiston analyysi

Tissd artikkelissa kysymme: millaisia kehyksid lapsi- ja perbepalveluissa tai lastensuojelussa tydsken-
televit esihenkilt kiyttivit pubuessaan lapsen palvelutarpeen arvioinnin johtamisesta?

Analyysimenetelmind olemme soveltaneet temaattista analyysia (Braun & Clarke 2006) seki
kehysanalyysia (Goffman 1974). Horsti (2005) kuvaa kehysanalyysia joustavaksi lihestymistavaksi
sekd puheen rakentumista tarkastelevaan tutkimukseen ettd tekstin sisllén erittelyyn. Kehys on
toimintakokonaisuus tai merkitysjirjestelmd, jonka kautta tilanteet saavat selityksen. Kiytinnon
toimet organisaatioissa mairittavit sen, millainen merkitys asioille annetaan. Merkityksenantoon
vaikuttavat my6s puhujaan liittyvit yksil6lliset tekijdt, kuten kokemukset ja arvot. Temaattista
analyysia olemme soveltaneet induktiivisesti, jolloin analyysimenetelmi antoi mahdollisuuden ai-
neiston jisentdmiseen sekd ilmi-, ettd piilomerkitysten kautta. Temaattinen analyysi mahdollisti
systemaattisen sidannénmukaisuuksien ja rakenteiden tarkastelun. Se ei kuitenkaan vield tuottanut
riittdvdd vastausta tutkimuskysymykseemme, vaan nosti nikyville tarpeen syvempéin analyysiin,
jonka toteutimme analyysimenetelmii vaihtaen.
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Kehysanalyysia ohjaavana ajatuksena on ollut se, ettd erilaiset lihestymistavat eli kehykset luo-
vat erilaisia todellisuuksia ja ohjaavat esihenkiléiden toimintaa. Kehyksid voidaan vaihtaa kesken
keskustelun, ne voivat olla kerrostuneita, sisikkdisid ja ristiriidassa keskendin (Goffman 1974).
Valitsimme kehysanalyyttisen lihestymistavan, silld sen avulla oli mahdollista tarkastella ja nime-
td erilaisia ndkokulmia, joiden avulla esihenkil6t jasentivit tyonsi sisdlt6jd. Kehykset siis kuvaa-
vat esihenkildiden nidkemyksid siitd, mistd heiddn tydssddn on kyse ja mikd siind on keskeisinté
- mitd tyossd on heididn nikemyksensi mukaan meneilliin (Goffman 1986).

Analyysi eteni aineistoldhtdisesti siten, ettd aluksi poimimme haastatteluista omaksi tiedos-
tokseen arvioinnin johtamista organisaatioissa kisittelevin puheen. Tamin jilkeen keskitimme
analyysissa huomiomme siihen, miti yleisid teemoja aineistossa esiintyi, eli mizi haastateltavat
eniten puhuivat. Analyysiyksikkoind toimivat haastateltavien lauseet. Temaattisen analyysin tu-
loksena tunnistimme tyontekijityon, prosessien ja asiakasldhtoisyyden teemat.

Seuraavassa vaiheessa tarkastelimme niitd merkityksid, joita ndille kolmelle teemalle annet-
tiin, ja nikokulmia, joista teemoja kisiteltiin, eli mifen haastateltavat teemoista puhuivat. Talld
tavoin tunnistimme ja nimesimme mahbdollistamisen, ongelmanratkaisun ja analysoinnin kehyk-
set. Seuraavassa vaiheessa tarkastelimme kehysten sisdisid ja vilisid jannitteitd sekd ristiriitoja.
Analyysin viimeisessi vaiheessa jisensimme yksityiskohtaisemmin kehysten eroja.

Tutkimustulokset: johtamisen kehykset

Haastatellut esihenkil6t antoivat palvelutarpeen arvioinnin johtamiselle merkityksia kolmen jar-
jestimis- ja tuottamiskehyksen kautta: mahdollistaminen, ongelmanratkaisu ja analysointi. Kussakin
kehyksessi painotettiin eri tekij6itd arvioinnin johtamisen toteuttamisessa, mutta kehykset eivit
olleet vaihtoehtoisia tai erillisid, vaan yhtdaikaisia ja padllekkaisid jasennyksid johtamistydlle anne-
tuista merkityksisti. Taulukkoon 1 olemme koonneet tiivistetysti tutkimuksen keskeiset tulokset.

Taulukko 1. Johtamisen kehykset esihenkilon tyossi.

Johtamisen kehys | Mahdollistaminen Ongelmanratkaisu Analysointi
Esihenkilon tyé | osaamisen tukeminen, | normatiivinen ohjaus, sosiaalisten ongelmien, organisaation
resurssijohtaminen konsultaatio, asiakkaaksi toimintatapojen ja asiakkaiden eldmin-
valitseminen, tydmenetel- | tilanteita koskevan tiedon tarkastelu
mien valinta
Haasteet resurssipula elimintilanteiden tilanteiden nopeat muutokset, tiedon
kompleksisuus puutteellisuus ja ristiriitaisuus

Mahdollistamisen kehyksessd painottui osaamisen ja resurssien johtaminen, kun taas ongel-
manratkaisun kehyksessi korostuivat konsultaation, normatiivisen ohjauksen, asiakkaaksi valitse-
misen ja tydmenetelmien valinnan johtamisen nikokulmat. Analysoinnin kehyksessi puolestaan
keskityttiin tarkastelemaan sosiaalisia ongelmia, organisaation toimintatapoja seki asiakkaiden
elimintilanteita koskevaa tietoa. Seuraavaksi esittelemme johtamisen kehykset tarkemmin ja li-
sddmme analyysin lapindkyvyyttd kehyksid kuvaavilla aineisto-otteilla.

Mahdollistamisen kehys

Esihenkil6t kuvasivat omaa ty6tidn organisaatioissa sellaisten olosuhteiden muokkaajina, jotka
luovat puitteet arvioinnin tehtdvin toteuttamiselle. Mahdollistamista kuvattiin arviointia teke-
vien tyontekijoiden osaamisen tukemisena ja resurssijohtamisena.

Tyontekijoiden osaamisen tukeminen oli keskeinen osa mahdollistamisen kehystd, ja se koostui
palvelutarpeen arvioinnissa tarvittavan osaamisen ja tydntekijéiden yksil6llisten osaamisprofiili-



Veistild & Heino 33

en tunnistamisesta. Tamd ilmeni siten, ettd esihenkilot olivat tietoisia johtamiensa tyontekijéiden
tyokokemuksesta ja yksil6llisestd osaamisesta ja osasivat ohjata eri elimintilanteissa olevat asi-
akkaat sellaisille tydntekijoille, jotka pystyivit parhaiten vastaamaan heidin tarpeisiinsa. Lisdksi
esihenkil6t vastasivat koulutusten jirjestimisestd sekd huolehtivat siité, ettd ajantasainen valta-
kunnallinen ja kansainvilinen tieto saadaan tyontekijéiden kiyttoon.

On ostettu sitten iban siinnéllisesti tuota lakipuolen koulutusta (--). Joka vuosi on koulutuksia,
lakikoulutuksia, mutta niiti pyoritetidn silld lailla, etti on muutaman vuoden vilein varmasti
palvelutarpeen arviointi aiheena, ja nyt seuraavaksi olisi tarkoitus (muun muassa) rajoitustoi-
menpiteet (-=) Ja se on tuon piibde- ja mielenterveystyon ymmdrrys ja osaaminen. Siihen tyonte-
kijit kokevat tarvitsevansa lisia koulutusta. Vield sanon sen, etti nepsy-juttuihinhan on herdtty
varmaan (paikkakunnan nimi) niin kuin muuallakin silli lailla, ettd tyontekijoiti pyritiin kan-
nustamaan ja koulutetaan sitten, jos vain mahdollista, niin tosiaan annetaan tyéaikaakin niihin

koulutuspdiviin. (H 2)

Esihenkil6t kuvasivat lapsen tilanteen arvioinnin kannalta olennaiseksi osaamiseksi ajankohtai-
sen lainsddddnndn tuntemisen ja kyvyn soveltaa sitd eri asiakastilanteissa, sekd sosiaality6n si-
sillollisen osaamisen koskien esimerkiksi neuropsykologisia haasteita, huoltoriitoja, piihde- ja
mielenterveystyotd sekd vikivaltaty6td. Osaamisen tukemiseksi esitettiin se, ettd esihenkil6t kan-
nustivat tyontekij6itd osaamisen kehittimiseen ja loivat sellaiset puitteet, joissa se oli mahdollista,
esimerkiksi antamalla ty6aikaa koulutuksiin siitdkin huolimatta, ettd melkein kaikki esihenkil6t
puhuivat resurssipulasta. Resursseiksi kuvattiin useimmiten pitevit tyontekijit tai heiddn palk-
kaamiseensa tarvittava talousarviomédriraha.

Voisi resurssia kebittid vield sitten montaa asiaa saisi entistd sujuvammaksi. Ettd nyt kun oikein
pahasti puuttuu viked, kun on vield sairaana tai muuta, niin sittenhin se menee vihin semmoi-
seen tulipalojen sammutteluun, se ei ehkd niin kuin sen prosessin idea tai paras mahdollinen tapa
kdydi siti prosessia ole kuitenkaan. Sindinsd se kolme kuukautta, jos se ilmoitus saadaan viikossa
késiteltyd ja heti aloitettua palvelutarpeen arviointi, niin sindnsd se on ihan riittivi aika. (H17)

Arvioinnin sisilt6jd ja médrdaikoja kuvattiin tarkoituksenmukaisina, ja nimenomaan liian vihiis-
td tyontekijimairdd ongelmallisena. Resurssien puute aiheutti esihenkiléiden mukaan ruuhkaa
ja asiakasjonoja palvelutuotantoon, jolloin palvelutuotanto ei selviytynyt tehtivistiin. Tama ni-
kyi asiakkaiden ongelmien syvenemisend, kun arviointia jouduttiin odottamaan tai se jouduttiin
tekemiin vihemmin laadukkaasti. Talloin perheitd tavattiin vihemmin kuin tydntekijin mie-
lesti olisi ollut tarpeellista, tai jouduttiin yhdistimain vanhempien ja lasten arviointitapaamiset
toisiinsa, mitd ei pidetty toivottavana.

1hmiset on aika taitavia, kun ne haluaa piilotella ongelmiaan, eikd halua tuoda niiti esille. Nikyy
ehkd ne ilmiselvit syyt, ettd on piibdeongelmaa, mielenterveysongelmaa, mutta miksi ja misti ne
Johtuu ja ketki kaikki, johtuuko se vanhempien kiyttaytymisestd, lapsen oireilu, vai lapsen oireilusta,
nuoren oireilusta johtuu vanhempien tilanne. Se ei ole mitenkddn helppo selvittid, siind vaaditaan
paljon tapaamisia, tai sanotaan, etti vaadittaisi paljon tapaamisia ja kaikennikoistd, ettd padsee
siihen perheen tilanteeseen syville. Asiakasmdirit tuottaa estetti siithen. (H 4)

Esihenkilot kuvasivat resurssijobtamista, jolla he tarkoittivat sellaisten ratkaisujen 16ytimistd, joi-
den avulla resurssipulasta huolimatta lapsen tilanteen arviointi voidaan toteuttaa mairiajassa ja
perheitd parhaiten tukevalla tavalla.
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Aina huomataan, jos joku on pois pidemmin aikaa, silloin alkaa tulla ruubkaa. Lastensuojeluilmoitusten
mddrit on aika vakiintuneet, mutta nyt oli pitkistd aikaa sellainen tilanne ettd kesilld oli hiukan
vihemmdn koko alueella lastensuojeluilmoituksia, he sai hyvin kesilomaa ja kesilomien jilkeen
palvelutarpeen arviot valmiiksi, mutta tissi kuussa tulee enndtykset taas lastensuojeluilmoitusten
mddrissd. Eli tarkoittaa sitd aina tietysti, ettd mietitidn tita loppuvuotta ja sielli on joulun ai-
kaan lomia ja muuta. (H 5)

Esihenkiléiden tehtdvind oli suunnitella henkilostoresurssien kiyttod esimerkiksi loma-aikoina
siten, ettd arviointia voidaan toteuttaa laadukkaasti. Resurssijohtaminen néyttiytyi esihenkil6i-
den kertomana resursseja sddstivien tydtapojen luomisena, lastensuojeluilmoitusten kiireellisyys-
arvioiden tekemisend sekd erilaisten reflektoivien tukitoimien tarjoamisena tyontekijoiden tyén
tueksi. Niistd esimerkkinid olivat moniammatilliset tyéryhmit, sidnnélliset tiimitapaamiset ja
tyonohjaukset, joilla pyrittiin varmistamaan seka arvioinnin laadukas toteutuminen ettd tydnte-
kijéiden tydhyvinvointi ja pysyvyys.

Ongelmanratkaisun kehys

Ongelmanratkaisun kehysti kiyttiessddn esihenkilot keskittyivit erityisesti perheiden haastaviin
elimintilanteisiin sekd arvioinnin pditoksenteon prosessiin. Talloin huomio oli tyontekijoiden ja
asiakkaiden valisissd suhteissa ja niiden ohjaamisessa. Kehys koostuu normatiivisesta ohjauksesta,
konsultaatiosta, asiakkaaksi valitsemisesta ja tyomenetelmien valinnasta.

Keskeiseksi esihenkiloiden ongelmanratkaisun kehyksessd nousi normatiivinen objaus, mika tar-
koitti sen varmistamista, ettd tydntekijit noudattavat lainsdddantod arviointiprosessissa ja paatok-
senteossaan etsiessddn ratkaisua sithen, miki on lapsen etu kussakin tilanteessa. Normatiiviseen
ohjaukseen kuului my6s sen varmistaminen, ettd tyontekijat pystyvit noudattamaan laissa ase-
tettuja midrdaikoja arviointiprosessissa ja tarjoamaan lapsille ja perheille oikea-aikaista tu-
kea. Tyontekijéiden konsultointi puolestaan kuvattiin osana jokapdiviisti ongelmanratkaisua.
Konsultointia tapahtui useamman tyontekijin tapaamisissa, kokouksissa, joissa esihenkil6 oli
ldsnd, sekd kahdenkeskisissd tapaamisissa.

Meill tietysti on viikoittain ollut aina, sanoisin ndin, toki viikoittaiset tiimit, missd asiakasasioita
kdsitellddn. Nyt systeeminen viikkokokous on siind ja se on yksi areena, jossa voi timmaista tilannetta
kasitelld. Ja esimiehen konsultointi, kylld meilld on mahdollisuus siihen. Ma ajattelen, etti yksin ei
tarvitse niitten asioiden kanssa jaida, ja itse ajattelen, etti ehkd just se, esimerkiksi tyontekijit kon-
sultoi minua esimiehend, liittyy ndihin tilanteisiin, ettd onko téssi jo lastensuojelun tarve. (H 12)

Konsultaatioksi kuvattiin sellaisia tilanteita, joissa esihenkil6t tulkitsivat yksil6llisid asiakastilan-
teita yhdessd sosiaalityontekijéiden kanssa. Keskeisimpind konsultaation elementtini oli lain-
sddddnnon soveltaminen asiakkaiden yksilollisissi tilanteissa.

Lapsen palvelutarpeen arvioinnin prosessissa ongelmia ratkaistiin paitoksilld tarpeenmukaiseen
palveluun ohjaamisesta, jolloin keskeiseksi ongelmanratkaisuksi tarjottiin asiakkaaksi valitsemista.
Kiytinnossi timd tarkoitti valintaa siitd, ohjataanko lapsi ylipddtiin organisaation palveluihin,ja
jos ohjataan, niin ohjataanko lastensuojeluun vai lapsiperhepalveluihin tai muihin sosiaalihuollon
palveluihin. Lastensuojelun ja lapsiperhepalvelujen rajapinnoilla esihenkilt kuvasivat, miten téstd
valinnasta neuvoteltiin sosiaalityontekijoiden, esihenkiléiden, tiimien ja asiantuntijoiden kanssa.

Valilli ajattelee etti ne rajapinnat siind. Milloinka siirtyy vaikka seuraavaan asiakkuuteen, missd
vaiheessa on, tehddadinks suppeaa arviointia pienilld tiedoilla nopeasti asiakkuuteen, vai tehdddin-
k6 laajempi kartoitus ja sitten asiakkuuteen. Onban siind aina tapauskobtaisia haasteita, joissain
kobtaa se nousee esiin ja toiset menee tosi hyvin. (H 1)
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Ongelmanratkaisun kehyksessd johtamisen kysymyksind painottuivat my6s tyomenetelmien va-
lintaan liittyvit nikékulmat. Menetelmistd puhuessaan esihenkilot kertoivat tydtapoja ohjaavis-
ta taustateorioista, kuten systeemisyydestd tai kiintymyssuhdeteoriasta, vuorovaikutuksen tukena
kiytettdvisti menetelmistd, kuten sukupuusta, sekd arviointimenetelmistd, kuten erilaisista lomak-
keista. Strukturoituja menetelmii eivit esihenkil6t nihneet yleensi tissd yhteydessd riittdvind
ongelmanratkaisuvilineind, vaan enemmin painotettiin tyontekijoiden persoonallista osaamista,
joka oli usein kehittynyt vuosien tydkokemuksen ja koulutusten myo6ta.

Siind mielessd siis meilli ei ole (kiytossa strukturoituja menetelmid), ja ma ajattelen ettd se on myés
semmoinen, md en tiedd, se on toisaalta rikkaus. Ja se johtuu siitd kun me tullaan vihdn eri taustois-
ta, ettd on ndmd lastensuojelusta tulleet, sitten on perhetyon puolelta, tulee erilaisista, toki se tehti-
vinkuva on ollut erilainen, asiakkaat, ehkd se erilainen kulttuuri ja vihdn erilaisista nakokulmista.
Ja se on, toisaalta mai ajattelen ettd se on rikkaus. Meilld on vililld tosi hyvid keskusteluita ja sem-
moista monipuolisuutta, mutta sitten se on myos valilld se ettd juuri kun pubutaan tuommoisesta
tasalaatuisuudesta, ja sitten toisaalta kun pitid tehdi yksilollisesti kunkin tarpeen mukaan, mutta
sitten kuitenkin siind mielessd tasalaatuisesti, ettd me kaikki tehtdisiin kutakuinkin samanlaista,
samanlaatuista tyotd, ettd asiakas saa sen tarvitsemansa tuen. (H 6)

Useissa haastatteluissa arviointi kuvattiin jo itsessddn ongelmanratkaisuna lapsen tilanteeseen.
Tillsin sitd lahestyttiin interventiona, joka laadukkaasti tuotettuna voi vaikuttaa myonteisesti
lapsen tilanteeseen, joko jisentien perheen kohtaamia haasteita ja niiden kokonaisuutta van-
hempien mielessd, tai jopa ratkaisten niitd.

Jo lastensuojelutarpeen selvitysaikanahan, niin mindg kun tykkddn lastensuojelusta ja nden, ettd
siind on hyvid puolia, niin md, ettd hyvin tehty lastensugjelutarpeen selvitys aikanaan ja hyvin
tehty palvelutarpeen arvio on jo sindnsd tukipaketti perheelle. On, jos ei nyt kidnnetty joka ki-
ved lapsen hyviksi, mutta on kumminkin pohdittu vanhempien kanssa monelta eri kantilta lap-
sen tilannetta. Lapsen dini on saatu kuuluviin. On selvitetty siti verkostoa tai muita auttavia
tahoja. Jos se tehdidn hyvin, niin jo se itse palvelutarpeen arvio on tukipaketti, vaikkei asiak-

kuus jatkuisi. (H 15)

Jéannitteisyys korostui ongelmanratkaisun kehyksessi sosiaalipalvelujen luonteen vuoksi: ihmisten
moninaisiin elimintilanteisiin oli palvelutarpeen arvioinnin johtamisessakin kovin harvoin 16y-
dettdvissi yksiselitteisid ratkaisuja. Esihenkil6t joutuivat jatkuvasti tekemiin valintoja siitd, kenen
ongelmia ratkaistaan ja miké on riittdvin hyvi ratkaisu kussakin tilanteessa. Jo mahdollistamisen
kehyksessi esiin tuotu resurssipula, joka koskettaa paitsi arviointia tekevid yksikoitd, my6s muita
sosiaali- ja terveyspalveluita, tuli ilmi ongelmaratkaisua haittaavana tekijani.

Analysoinnin kehys

Analysoinnin kehysti kiyttiessdin esihenkilot kertoivat keskittyvinsi tarkastelemaan sosiaalisia
ongelmia, organisaationsa toimintatapoja sekd asiakkaiden elimdintilanteita koskevaa tietoa. Niiden
kautta jisennettiin ymmarrystd palvelutarpeen arvioinnin institutionaalisesta tehtivisti.
Arvioinnin ja sen johtamisen tuli esihenkiloiden mukaan tunnistaa sosiaaliset ongelmat sekd nii-
den taustalla vaikuttavat mekanismit. Sosiaalisista ongelmista esihenkil6t nostivat esille perheiden
vaikeat taloudelliset tilanteet, piihde- ja mielenterveysongelmat, vanhempien vaikeat huoltorii-
dat, lapsiin kohdistuvan vikivallan sekd nuorten neuropsykiatriset ongelmat. Sosiaalityontekijoind
esihenkil6t tunnistivat lasten ja perheiden elimantilanteissa lisnd olevia ongelmia ja liittivit niitd
laajempiin yhteiskunnallisiin ilmi6ihin, kuten rakenteelliseen tydttomyyteen tai alueelliseen eriar-
voisuuteen. Ongelmien syité ja ilmi6ihin vaikuttamisen keinoja pohtiessaan esihenkil6t analysoi-
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vat arvioinnin monimuotoista kontekstia. Esimerkiksi pohdinta vaikeista huoltoriidoista toi esille
analysoinnin kehyksen kédyttdmisessi toteutuvan mahdollisuuden oman ajattelutavan muutokselle.

Ja siind on mun mielestd se vaativuus sille arvioinnille, ettd toisaalta tunnistaa sitten sieltd sem-
moiset hyvin vakavat ja kipedt ja lapsia vaurioittavat, mitkd sitten toisaalta kuuluukin lastensuo-
Jelun piiriin. Tiéssd md huomaan, etti aika pitkidn on pidetty semmoista pubeenkin tasolla, etti
huolto- ja tapaamisriidat ei kuulu lastensuojeluun, ja ma olen sitten itse alkanut jossain vaiheessa
tajuamaan, etti se on ehki vienyt meitd jollakin tavalla vihin védridn suuntaan ja jossain kohdas-
sa vihan liikaa torpattu niiti asiakkuudesta, missd se on jo niin kiped se tilanne, ettd se sairastut-
taa lapset ja ndin. Mutta se on tosi vaikea [6ytid sitd kobtaa, koska myos tiedostetaan se ilmic, ettd
lastensuojelua myés pyritidin kayttimdian sen riidan jonkunlaisena viestinviejind ja vipuvartena.
Niissi kohdissa onkin tarpeen, ettd sitten tehdddin selviksi, etti timi ei ole lastensuojelun palve-
lua, ettd me ollaan mukana tissa teidin riidassa ja vihdin niin kuin jopa masinoimassa siti omalta
osaltani. Se on vaikea ja varmaan semmoinen valtakunnallisesti tunnistettu ongelmakohta. (H 3)

Analysointi tarkoitti my0s organisaation toimintatapojen erittelyd, johon olennaisena osana ku-
lui keskeisten toimintaa ohjaavien kisitteiden ymmirtdmiseen pyrkimistd ja tuon ymmarryksen
operationalisointia kdytdnnon arviointityoksi. Osallisuus nousi esille yhtend keskeisend analy-
soitavana kisitteend.

Mutta siiti keskustellaan toki juuri, etti mitd se lapsen osallisuus tai perheen osallisuus tarkoittaa.
Eri ihmisille eri asioita, miten esimerkiksi voisi vahvistaa kirjaamisen osalta siti lapsen ja perheen
osallisuutta. Se on se ajatus, ettd avoimesti yhdessi tydskennelliin. Ja me luetaan niiti teksteji heille
lapi, ettd ollaanko ymmdrretty asioita oikein, ja, tavallaan ebkd vain semmoista kiytinnin tuomaa,
mutta ei paperille ole sitd osallistumista silli tavallaan laitettu. (H 13)

Toimintatapojen erittely johti esihenkiléiden mukaan pohdintaan arvioinnin institutionaalisesta
tehtivistd ja tavoitteista, silld ne heijastuvat suoraan organisaation toimintaan. Institutionaalista
tehtivid lahestyttiin siitd ndkokulmasta, ettd arviointia tekevit sosiaalitydntekijit “kajoavat ih-
misten yksityiseldmdidn” ja “antavat kasvot jirjestelmdlle”, miki tuottaa suuren vastuun niin tyonte-
kijdlle kuin esihenkil6llekin toimia eettisesti kestavilld tavalla. Esihenkil6t kuvasivat vastuukseen
myds varmistaa, ettd arvioinnin tirkein tavoite, eli se ettd lapsi ja hinen perheensi saavat tarvit-
tavaa tukea, nikyy organisaation toimintatavoissa ja asiakastyossi.

Perusarvopohja on siind asiakasta kunnioittavassa ja vuorovaikutteisessa ja asiakasta kuuntele-
vassa tyossd, ettd asiakas on oman asiansa asiantuntija ja siirrytidan pois palvelukeskeisyydestd ja
asiakaskeskeisyyteen. Pidetidin se lapsi ja perhe ja liheisverkosto keskelld siti omaa asiaa ja kootaan
sithen ympdrille sitten nima asiantuntijat heidin tuekseen eikd niin, ettd heitd lihetellddin eteen-

pdin etsimddn apua. (H 2)

Toimintatapojen laaja analyysi kuvattiin erityisen tirkednd, silld timin analyysin tulokset palau-
tuivat suoraan kiytdnt66n, miké helpotti esihenkiléiden mukaan sosiaalityontekijin tydta. Lisaksi
sen avulla varmistettiin se, ettd perheet saivat tarvitsemaansa tukea.

Analysoinniksi esihenkilot kuvasivat myos asiakkaiden elimantilanteita koskevan tiedon tarkas-
telun johtamista. Haastateltavien mukaan arviointitydssd on tirkedd tunnistaa erilaiset tiedon
muodot sekd huomioida niiden haasteet ja heikkoudet, silloin kun rakennetaan kokonaiskasitys-
td lapsen ja perheen tilanteesta.

Se viranomaistieto, joka tulee, se voi sitten loppugen lopuksi ndyttiytyy seki asiakkaan, ettd sitten
loppujen lopuksi meidinkin nikikulmasta aika kdsittamdttomdnd, kun kuulee sen asiakkaan puolen
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sithen asiaan. Sen mie olen oppinut tissd tyossd, ettd sen ilmoituksen perusteella ei ihan hirvedsti
kannata kuitenkaan loppupeleissi lihted vetid niitd johtopddtiksid, vaan ettd on tirkedtd sitten,
Ja sen osallisuuden ja kaiken muun nikékulmasta, ettd se asiakas pidsee myos vaikuttaa ja kertoo,
mika tissi on homma. Sitten ehkd mietitidn, etta mitds talle kannattaisi tehdi. (H 4)

Lapsen tieto esitettiin ensisijaisena. Liséksi tietoa tilanteesta hankittiin vanhemmilta, lapsen ja
perheen liheisverkostolta ja heididn kanssaan tyoskenteleviltd muilta ammattilaisilta. Arviointia
tekevin sosiaalityontekijan tehtdvind oli analysoida eri kanavista saatua tietoa ja laatia siitd syn-
teesi esihenkilon tuella. Tiedon kerddmisen ja arvioinnin lisiksi esihenkilon johtamistehtivini oli
tuotetun tiedon perusteella koostuvan tilannekohtaisen ymmarryksen rakentamisen ohjaaminen.

Mie jotenkin ajattelen kuitenkin, etti se lihtokohta kuitenkin on sen yhteisen ymmdrryksen raken-
taminen ja se. Kuitenkin me ollaan tilanteessa, jossa viranomaiset saattaa tuottaa hyvinkin asiak-
kaasta irralliselta tuntuvaa tietoa, ja sitten jos me lihdetidn sen perusteella hirvedsti tulkitsemaan,
mie luulen, ettd siind voidaan mennd aika usein metsidin. Silloin se on vilttdmdétonta tietyll ta-
paa, etti me lihdeticn sen asiakkaan kanssa sitd ymmdrrystd luomaan. Se on varmaan se ensisi-

Jainen pyrkimys. (H 2)

Haasteita analysoinnin kehykseen perustuvaan johtamiseen muodostui silloin kun asiakkaan ti-
lanne ja siitd saatava tieto oli muuttunut arviointiprosessin aikana. Haasteita kohdattiin myos
silloin kun asiakkaalta saatava tieto oli ollut puutteellista, esimerkiksi kun vanhemmat pyrkivit
estiméin lapsen ja sosiaalityontekijin tapaamiset. Eri osapuolilta, esimerkiksi eri vanhemmilta
tuleva tieto oli my6s voinut olla keskenddn ristiriidassa. Haasteita muodosti my6s lapsen vanhem-
pien tyontekijoihin kohdistama vikivallan uhka sekd asiakkaiden sitoutumattomuus yhteistyohon.
Arvioinnin johtamisen kannalta haastavissa tilanteissa tasapainoiltiin tuen ja kontrollin viliselld
alueella, jossa lastensuojelutoimien tarpeellisuudella perusteltiin asiakasldhtoisen ymmartimis-
pyrkimyksen vaihtumista lapselle aiheutuvien riskien minimointipyrkimykseen.

Johtopiitokset

Téssd tutkimuksessa kysyimme, millaisia kehyksid lapsi- ja perhepalveluissa tai lastensuojelussa
tyoskentelevit esihenkil6t kiyttivit puhuessaan lapsen palvelutarpeen arvioinnin johtamisesta.
Temaattisen analyysin ja kehysanalyysin avulla tunnistimme ja nimesimme esihenkildiden kiyt-
tdimit mahdollistamisen, ongelmanratkaisun ja analysoinnin kehykset, joiden kautta esihenki-
16t kuvasivat johtamistehtivddn kuuluvia osa-alueita, jotka ovat keskenddn paillekkdisid, yhti-
aikaisia ja toisinaan myos jannitteisid. Ndmi osa-alueet ovat: osaamisen ja resurssien jobtaminen,
sosiaalityontekijoiden konsultaatio, normatiivinen ohjaus, asiakkaaksi valitsemisen ja tyomenetelmien
valinnan ohjaaminen seki sosiaalisia ongelmia, organisaatioiden toimintatapoja ja asiakkaiden eli-
mdntilanteita koskevan tiedon analysointi.

Tutkimuksen tulokset antavat viitteitd siité, ettd esihenkilot valitsivat johtamistilanteisiin or-
ganisaationsa toiminnan kannalta tarkoituksenmukaiset johtamisen kehykset ja yhteensovittivat
kehyksid kunkin johtamistilanteen kannalta sopiviksi kokonaisuuksiksi. Esihenkiléiden kiytti-
mit kehykset kuvasivat palvelutarpeen arvioinnin johtamista nimenomaan organisaatioiden toi-
mintana eiki esihenkil6iden henkil6kohtaisina ominaisuuksina tai johtamistyyleind. Kehykset,
sekd niiden soveltaminen ja vaihtaminen organisaatio- ja arviointikontekstin tuottamien reuna-
ehtojen mukaisesti, ohjasivat palvelutarpeen arvioinnin jirjestimisen toteuttamista johtamisena.

Tutkimuksemme tulokset ovat yhteneviisid aiemman tutkimuksen kanssa monelta osin.
Mahdollistamisen kehyksessd osaamisen ja resurssien johtamiseen keskittyminen ohjasi esihen-
kilsitd Niirasen ym. (2010) tarkoittamalla tavalla tarkastelemaan tarvittavaa organisaation toimin-
tatapojen, rakenteiden ja verkostojen johtamisen osaamista sekid ongelmanratkaisun kehyksessi
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tarvittavaa organisaation kehittdmisosaamista, arviointimenetelméaosaamista ja prosessijohtamisen
osaamista. Lapsen palvelutarpeen arvioinnin jirjestimisessd ja tuottamisessa osaamisen johtami-
nen kytkeytyy limittdin my6s analysointikehyksen tavoittelemaan ymmarrykseen lapsen moninai-
sesta arjesta, lapsuudesta ja kehityksestd (myos Jaakola 2020, Lamponen ym. 2023). Voimavarojen
johtaminen puolestaan nosti keski6on resurssijohtamisen, paitsi riittivin henkiléstoresurssin var-
mistamisena, myds laajempana talousjohtamisena (esim. Pakarinen & Kananoja 2017).

Ongelmanratkaisun kehyksessi kiytetty konsultatiivisen johtamisen nakokulma kuvasi orga-
nisaation johtamistehtivin kehittymistd kohti dialogista ja osallistuvaa prosessikonsultaatiota
(Pietildinen ym. 2015), kun taas kehyksen normatiivisen ohjauksen nikokulma korosti sosiaali-
palvelujen johtamisen erityistd lainsdddantoperustaa (Pos6 2021). Asiakkaaksi valitsemisen ni-
kékulmassa huomio kiinnittyi organisaation perustehtivin toteuttamiseen organisaation insti-
tutionaalisen kisikirjoituksen kautta (Hasenfeld 1992a; Aarnio ym. 2023), kun taas tydmene-
telmien valinnan johtamisessa keskityttiin menetelmallisiin mahdollisuuksiin (ks. Aaltio 2022),
miki limittyi mahdollistamiskehyksen tyontekijoiden osaamisen ja padtoksenteon johtamiseen
(ks. Lamponen 2022). Ongelmanratkaisun kehyksessi asiakkuuteen valitsemista tarjottiin rat-
kaisuksi lasten ja perheiden sosiaalisiin ongelmiin.

Tutkimuksen tuloksia arvioitaessa voidaan kysyd, onko esihenkildiden kuvaamien kehyksien
kautta toteutettu organisaatioiden johtamistoiminta onnistunutta. Tirronen (2020) toteaa, ettd
monimutkaisen ja muuttuvan toimintaympiriston, niukkojen resurssien ja kasvavien palvelutar-
peiden haasteisiin vastaamiseksi nykyaikaisessa palvelujen jirjestimisessi tavoitellaan kokonai-
sonnistumista, jolla hin tarkoittaa tuloksellisuutta, taloudellisuutta, tehokkuutta, vaikuttavuutta
ja oikeudenmukaisuutta. Instituutioiden relationaalis-rakenteellisen toimivuuden tutkimuksessa
(Herranen 2020, 265) toimijuus, rakenteellisuus ja relationaalisuus on tunnistettu keskeisiksi ins-
tituutioiden laadukkaan toiminnan mahdollistaviksi tekijoiksi. Timin tutkimuksen kuvaamalla
mahdollistamisella voidaan ajatella olevan tyontekijéiden toimijuutta lisddva vaikutus, ongelman-
ratkaisu palveluprosesseissa voidaan nihdi sosiaalipalvelujen rakenteellisena toimintana ja sosi-
aalisten ongelmien ja lasten ja perheiden elimintilanteiden analyysi auttaa ymmartdmain niiden
vilisid suhteita. Ndin tulkittuna kehysten kdytt6 voi lisitd kokonaisonnistumisen mahdollisuutta.

Esihenkilot kisittelivit haastatteluissaan sosiaalisia ongelmia, organisaation toimintatapoja ja
asiakkaiden eldmantilanteita kehystden niiden analysoinnilla johtamistyotddn. Lastensuojelun ja
lapsiperhepalvelujen johtamisen erityispiirteeksi vahvistui ndin sosiaalityderityinen suhdeperus-
taisuus: suhteet yhteiskuntaan, yhteis6ihin ja yksiloihin madrittelevit myds sosiaalityon johtamis-
ta ja siind syntyvi tietoa (Pos6 2010). Analysoinnin kehys oli tissd tutkimuksessa sosiaalipalve-
luerityinen siitd ndkokulmasta, ettd se kiinnittyi sosiaalityon ajankohtaiskeskusteluihin. Uudessa
sosiaalityon johtamista tarkastelevassa tutkimuksessa sen sijaan painottuvat mahdollistamisen ja
organisaatiorakenteiden johtamisen kysymykset (esim. Itipuisto ym. 2022). Voidaankin kysyi,
kuvaavatko johtamisen nykytrendit sellaista yleisjohtamisparadigmaa, jonka my6té sosiaalipal-
velujen johtamisen kehitystd oltaisiin viemdssd generalistiseen suuntaan, ja mitd se tarkoittaisi
analysointikehyksen kéytolle jatkossa?

Tissi tutkimuksessa emme tarkastelleet lihtokohtaisesti lapsen palvelutarpeen arvioinnin or-
ganisatorisia haasteita tai toiminnan ongelmakohtia, vaan pyrimme ymmadrtdmdin paremmin
sitd, miten esihenkilot toimivat organisaationsa edustajina lapsen palvelutarpeen arvioinnin jdr-
jestdmis- ja tuottamistehtdvidnsd toteuttaessaan ja millaisia merkityksid esihenkil6t toiminnal-
leen antoivat. Tamd on mahdollistanut sellaisten tulkintakehysten esiin nostamisen, jotka tuot-
tavat toisiaan tdydentivid ja vastakkaisiakin ndkokulmia sosiaalipalveluita koskevaan haaste- ja
ongelmapuheeseen. Samalla timi rajaus on kuitenkin voinut kddntdd tutkimuksellisen katseen
pois sellaisista organisaatioiden johtamistehtdvin haasteista, jotka voivat vaikuttaa arviointike-
hysten kiyton mahdollisuuksiin.

Tutkimus tekee nikyviksi sen, ettd sosiaalipalvelujen johtamistutkimus hyotyy organisaatio-
tutkimuksen ymmarryksestd. Lapsen palvelutarpeen arvioinnin jirjestimisestd organisaatioiden
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tehtivini on tehtivin vaativuuteen nihden aivan liian vihin tutkimusta. Tarvitsemme lisdd ym-
mirrystd siitd, mitd lapsen palvelutarpeen arvioinnille on tapahtumassa lihivuosina hyvinvointi-
alueuudistuksen sisiltimin sosiaalipalveluiden uudelleen organisoinnin seurauksena. Tutkimusta
olisikin tirkedd jatkaa tdstd nikokulmasta, ja kiinnostavaa olisi myos laajentaa tarkastelua muiden
ikdryhmien palvelutarpeen arvioinnin johtamiseen. Jatkotutkimuksia suunniteltaessa on otettava
huomioon, ettd lastensuojelulain kokonaisuudistus voi vaikuttaa lastensuojeluun, normiperustai-
siin sosiaalipalveluihin yleensi sekd erityisesti lapsen palvelutarpeen arviointiin.
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