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Tiivistelmi

Timin tutkimusartikkelin tehtdvini on kuvata julkisten palveluiden toteuttamiseen, johtami-
seen ja jirjestimiseen liittyvid paradokseja asunnottomille tarjottavien palveluiden kontekstissa.
Artikkelin empiirinen, toimijahaastatteluihin perustuva aineisto on keritty alun perin kahteen
tutkimushankkeeseen, jotka tarkastelevat neljad suomalaisissa suurissa kaupungeissa vuosina
2020-2022 tapahtunutta asumismuutosprosessia ja tissd ohessa asunnottomille tarjottavia pal-
veluita. Aikaisemmissa suomalaisissa julkisia palveluita kisittelevissi tutkimuksissa ei ole tarkas-
teltu asunnottomien palveluihin liittyvid paradoksaalisia kysymyksid. Palveluiden toteuttamisessa
paradoksaalisia tilanteita syntyy eri "katutason toimijoiden” rooleihin ja yhteistydhon liittyen se-
ki toimijoiden harkintavallan my6td. Palveluiden johtamisessa erilaisia paradokseja nousee esiin
julkisen johtamisen tilivelvollisuuskysymyksisté seki toisekseen verkostotoiminnasta. Palveluiden
jirjestdmisen osalta paradoksaaliset kysymykset liittyvit palvelutoimintojen ja -tarpeiden koor-
dinointivajeeseen sekd rajallisiin taloudellisiin resursseihin.
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Abstract

'The aim of this research article is to describe the paradoxes of public service delivery, manage-
ment, and organization in the context of services for the homeless. The empirical data of the ar-
ticle, based on interviews with actors, was originally collected in two research projects that exa-
mine four housing transformation processes in major Finnish cities between 2020 and 2022 and,
in this context, the services provided to homeless people. Previous studies on public services in
Finland have not examined the paradoxical issues related to homelessness services. In the deli-
very of services, paradoxical situations arise in relation to the roles and cooperation of different
“street-level” actors and their discretionary power. In the management of services, various para-
doxes arise from the accountability issues of public management and, secondly, from networking.
As regards the organization of services, the paradoxical issues relate to the lack of coordination
of service activities and needs, and limited financial resources.
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Johdanto

Tietoisuus paradoksaalisuudesta ja sen omaksuminen osaksi organisaatio- ja johtamiskulttuurin
tutkimusta on saavuttanut kasvavaa suosiota viimeisen parinkymmenen vuoden aikana tieteelli-
sen tutkimuksen kentilld (Smith & Lewis 2011, 382). Organisaatioiden toimintaan liittyvid pa-
radokseja on tarkasteltu jo kuitenkin 1970-luvun lopulta ja 1980-luvulta lihtien, ja my6s para-
doksin kisitteen muodostuminen johtamistutkimuksissa juontaa juurensa sinne (Carmine & de
Marchi 2023, 140. Ks. myos Carmine & Smith 2021). Paradoksaalisuudelle on ollut kuitenkin
vaikeaa miédritelld yhtd teoriaa tai ndkokulmaa vaan auttamatta on térmitty kisitteiden ja teori-
an koherenssin puutteeseen (Smith & Lewis 2011, 382).

Yleisesti ottaen paradoksit voidaan méiritelld lyhyesti "jatkuviksi ristiriidoiksi toisistaan riippu-
vaisten elementtien vililla” (Schad ym. 2016, 10). Ne ovat toiminnan, tunteiden, ajattelun ja pu-
heen vilisid ristiriitoja, joita yksil6t tuovat eri tilanteisiin (Fletcher & Kéufer 2003). Paradokseja
on siis erityyppisid, mutta kaikille tyypeille on yhteistd, ettd esitetyt syyt muodostavat jonkunlai-
sen konfliktin. Paradoksi sisiltdd syyn tai selityksen, joka tekee viitteestd toden, mutta sama syy
tai selitys tekee viitteestd absurdin ja epdjohdonmukaisen. (Olin 2003, 5-6; Mienpid 2018, 34.)
Taustalla voi olla toisiinsa kietoutuneita tavoitteita ja vaateita, jotka ovat erikseen tarkasteltu-
na ymmdrrettavid, mutta yhtiaikaisesti esiintyessddn niiden vilille syntyy ristiriita, jonkinlainen
paradoksi (Hjelt & Karila 2021, 102). Erilaisten sosiaalisten ja toimintaympiristoon liittyvien
haasteiden monimutkaisuus voi synnyttid monia ristiriitoja ja jannitteitd niin yksilo-, organisaa-
tio- kuin jirjestelmatasolla.

Timi tutkimusartikkeli tarkastelee julkisiin palveluihin, erityisesti asunnottomien palvelui-
hin, liittyvid paradokseja. Tutkimuskysymyksend on: Minkdlaisia julkisten palveluiden toteutta-
misen, johtamisen ja jdrjestamisen paradokseja nousee esiin asunnottomille tarjottavien palveluiden
kontekstissa? Palveluista tarkastelun keskitssd ovat sosiaali- ja terveyspalvelut sekd asumispalve-
lut. Aikaisemmissa suomalaisissa julkisia palveluita kisittelevissi tutkimuksissa ei ole tarkasteltu
asunnottomien palveluihin liittyvid paradoksaalisia kysymyksid. Samalla artikkelissa hahmotetaan
paradoksien nikokulmasta palvelujirjestelmin sisilld olevien toimijoiden suhdetta palvelujirjes-
telméddn. Paradoksikeskustelu edustaa uutta tulokulmaa myds toimijoiden ja jirjestelmén valisen
suhteen tarkastelussa. Aikaisemmissa tutkimuksissa titd suhdetta on hahmoteltu enemmankin
dilemmojen nikokulmasta (esim. Lipsky 2010; Hjérne ym. 2010; Nothdurfter & Hermans 2018).

Artikkeli on lihtokohdiltaan aineistopohjainen. Sen empiirinen aineisto on keritty alun pe-
rin PURA (Purettavasta asuinyhteisostd uusiin koteihin) ja SEGRA (Segregaation ja asunnot-
tomuuden vastainen asumissosiaalinen tyd haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten asumis- ja
palvelupoluilla) -tutkimushankkeita varten. Ndma tutkimushankkeet tarkastelivat neljdd suoma-
laisissa suurissa kaupungeissa vuosina 2020-2022 tapahtunutta asumismuutosprosessia ja tissi
ohessa asunnottomille tarjottavia palveluita. Hankkeissa hyddynnettiin laajoja asukas- ja toimi-
jahaastatteluaineistoja. Tamai artikkeli keskittyy pelkistiin toimijahaastatteluihin. Artikkelissa
kisitellddn pelkidstidn asunnottomille tarjottavia palveluita eli asumismuutosprosessit rajataan
timin tutkimuksen ulkopuolelle.

Tutkimusartikkeli koostuu neljastd pddluvusta. Ensimmaiisessd luvussa esitellddn artikkelin
teoreettista nikokulmaa sekd luodaan katsaus empiiriseen aineistoon. Teoriaosuuden keskidssi
on paradoksindk6kulma julkisten organisaatioiden ja julkisen johtamisen tarkasteluissa. Samassa
yhteydessi artikkelia asemoidaan aikaisempaan paradoksitutkimukseen ja -keskusteluun nihden.
Toinen luku tarkastelee empiirisen aineiston pohjalta asunnottomien palveluiden kdytinnén to-
teuttamisen paradokseja, joita erityisesti timén toimijatason edustajat,’katutason toimijat”, toivat
haastatteluissa esiin. Kolmas luku kuvaa palveluiden johtamiseen liittyvid paradokseja, ja neljis
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luku kisittelee palvelujirjestelmistd nousevia paradoksaalisia kysymyksid. Lopuksi kiteytetdin
artikkelin keskeisid havaintoja tutkimusaiheesta sekd pohditaan lyhyesti paradoksinikokulman
antia julkista palvelujdrjestelmad ja sen toimijoita koskevalle tarkastelulle.

Tutkimusartikkelin teoreettinen nikokulma seki empiirinen aineisto

Paradoksinikokulma julkisten organisaatioiden ja julkisen johtamisen
tarkasteluissa

Paradokseja on tutkittu julkisiin organisaatioihin ja julkiseen johtamiseen liittyen useissa erilaisissa
konteksteissa. Yksi tapa lihestyd niitd on tarkastella organisaatiossa ilmenevii kommunikaatiota,
sen johdonmukaisuutta ja siind havaittavia jinnitteitd. Paradokseja voi syntyd tydorganisaatioissa
esimerkiksi silloin, kun vanhat oletukset, uskomukset ja toimintatavat kohtaavat uuden ajan tai
ympiriston. (Toivanen ym. 2012, 5.) Paradokseihin kietoutuvat sekd organisaatioiden ja insti-
tuutioiden arvot ja materiaaliset ehdot etti toimijoiden kesken sosiaalisesti rakentuneet, tilantei-
set tulkinnat, jotka aktivoituvat vuorovaikutuksessa, ja kyse on seki organisaation rakenteellisista
ehdoista ettd myds toimijoiden sosiaalisesti tuottamista tulkinnoista (Hjelt & Karila 2021, 102.
Ks. myds Glegg ym. 2002). Paradoksaalista johtajuutta esiintyy puolestaan eri tasoilla ja monin
eri tavoin, erilaisten kdytint6jen kautta (Lewis & Smith 2014, 73).

Paradoksien tarkastelu edellyttdi ristiriitaisten elementtien vélisten riippuvuussuhteiden tut-
kimista (Jarzabkowski ym. 2019, 122). Elementit ovat toisistaan irrallisina loogisia ja ymmarret-
tdvid mutta irrationaalisia ja ristiriitaisia, kun ne esiintyvit samanaikaisesti (Toivanen ym. 2012,
5. Ks. myos Lewis 2000). Niissi tilanteissa sindnsi loogisten ja ymmarrettivien elementtien yh-
teenliittymisestd syntyy siis vastakkaisuutta, jossa eri vaihtoehdot ndyttivit sulkevan pois toisen-
sa (Hjelt & Karila 2021, 102. Ks. my6s Luscher ym. 2006.) Vastakohtana ndyttiytyvit elementit
eivit kuitenkaan vilttimittd ole toisiaan poissulkevia vaan ennemminkin toistensa kdintopuo-
lia, jotka voivat keskiniisestd epiloogisuudestaan ja jannitteisyydestdan huolimatta esiintyd yhti
aikaa (Toivanen ym. 2012, 5. Ks. myds Denison ym. 1995).

Tutkimuskirjallisuudessa on esitetty erilaisia ndkokulmia myds paradoksin synnyttimin jinnitteen
hallinnasta. Perinteisin niistd nikokulmista on ollut se, ettd ristiriitoja voidaan pyrkid poistamaan
tai vastaavasti niiden luomaa vastakkainasettelua voidaan yrittdd tasapainottaa. Paradoksaalisten
ilmi6iden jannitteinen suhde voidaan myos hyviksyd osaksi organisaation normaalia toimintaa.
Jannitteiden hallinnan on nihty perustuvan toisilleen vastakkaisten elementtien sddtelemiseen eli
tyon rakenteellisten ehtojen, kuten sddnt6jen ja resurssien, sekd arjen tyossd tilanteisesti muokkau-
tuvien tekijoiden vilisen suhteen hallintaan (Glegg ym. 2002). Erddn nikokulman tarjoaa myos
paradoksin tarkastelu ratkaisua vaativan ongelman sijaan resurssina. Tédstd nikokulmasta tarkas-
tellen toimijoille tarjoutuu kirjo tapoja kisitelld asioita tilanteisesti, selittdd ja kyseenalaistaa ole-
tuksia tuottamalla keskusteluun erilaisia, jopa keskendin ristiriitaisia tulkintoja (Hjelt & Karila
2021,102). Paradoksien hallinta etsii "seki-ettd” -vaihtoehtoja, jotka voivat edistdd uutuutta, luo-
vuutta ja pitkin aikavilin kestivyyttd (Lewis ym.2014,59). Idendifioidut paradoksit ja jannitteet
eivit siis ole "joko-tai” -kysymyksid — harvoin on suotavaa tai edes mahdollista valita jinnitteen
yhtd adripddti ja hylitd toinen vaan tavoitteena on loytdd tasapaino. Jannitteiden ja paradoksien
ymmirtiminen ei ratkaise ongelmia vaan avaa uusia mahdollisuuksia ottaa ne haltuun, ylittdd ne
ja parhaassa tapauksessa kddntdd ne myonteiseksi voimavaraksi. (Toivanen ym. 2012, 3.)

Yhdeksi paradoksien hallinnan malliksi on kehitetty paradoksiteoriaa. Lewis (2000) ja Smith
ja Lewis (2011) ovat olleet tdssd uranuurtajia kooten yhteen eri tutkimusperinteiti, jotka ovat
liittyneet organisaatiotoiminnan ilmi6ihin ja paradokseihin sekd kisitteellistien kattavammin
tdmin pohjalta itse paradoksiteoriaa. He midrittelevit paradoksin “ristiriitaisiksi mutta toisiinsa
liittyviksi elementeiksi, jotka ovat olemassa samanaikaisesti ja pysyvit ajan kuluessa” (Smith &
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Lewis 2011, 382). Kisitettd on rajattu kolmella keskeiselld ominaisuudella: 1) vastakkainasette-
luparadoksiin liittyy organisatorisia elementtejd, jotka vaikuttavat loogisilta irrallaan mutta absur-
deilta ja irrationaalisilta, kun ne esiintyvit samanaikaisesti (Lewis 2000), 2) niiden vastakkaisten
elementtien keskindisriippuvuuden viitaten niiden on oltava >saman kolikon kaksi puolta” (Lewis
2000) ja 3) ndiden jinnitteiden pysyvyytti ei voida ratkaista yksiselitteisesti, koska ne sailyvit ajan
kuluessa (Smith & Lewis 2011). (Ks. Carmine & de Marchi 2023, 141.)

Paradoksiteorian ideana on, ettd organisaatiossa vaikuttavia vastakkaisuuksia hyddynnetidin
johtamisessa niiden aktiivisen poissulkemisen sijaan. Tdstd syystd se muodostaa vastakohdan
johtamisen rationaalisille malleille, jotka nakevit organisaation vastakkaisuudet, vastakkaisiin
suuntiin vetdvit tekijit, ratkaistavina ongelmina. Paradoksiteoria avaa mahdollisuuden myoés
kriittisempédn johtamisen ideaalien uudelleen tarkasteluun. Sen avulla on mahdollista kyseen-
alaistaa johtamisen vaikuttavuutta ja edelld mainittuja "joko-tai” -valintoja, jotka ovat aktiivisel-
le ja nikyville johtamiselle tyypillisid. Samalla paradoksiteoria kyseenalaistaa monet johtamista
koskevat ideaalit ja tarjoaa tilalle johtamista, jossa paradokseina ilmenevien vastakkaisuuksien
annetaan tuottaa joitain sellaista, jota ei saada aktiivisesti puuttumalla ja tekemilld poissulkevia
valintoja. Ideana on johtaa niin, ettd vastakkaisuuksien keskindinen vuorovaikutus siilyy dynaa-
misena ja potentiaalisesti uutta tuottavana voimana. Tulkintatapana paradoksiteoria tarjoaa teo-
reettiset ja kisitteelliset linssit, joiden ldpi organisaatioita ja johtamista katsottaessa nikyy jotain
sellaista, mitd ei nikyisi muuten. (Hyyryldinen ym. 2022, 83-85.) Paradoksiteoria on muuttanut
perusteellisesti sitd, miten tutkijat ajattelevat organisaation jinnitteistd (esim. Schad & Bansal
2018), mutta Carmin ja de Marchi (2023, 139) huomauttavat, ettd paradoksin kisitteen empiiri-
sen kiyton episelvyys ja jirjestelmianidkokulman puuttuminen kuitenkin rajoittavat osaltaan pa-
radoksiteorian mahdollisuuksia.

Viimeisen reilun vuosikymmenen aikana suomalaisissa tutkimuksissa on tarkasteltu julkisiin
organisaatioihin, johtamiseen ja palveluihin liittyvid paradokseja yhi enenevissd méirin, useista
eri nikokulmista ja lihtokohdista. Tamin artikkelin teemoja lihelld olevista tutkimuksista voi-
daan mainita muutamia. Puustinen ja Niiranen (2011) kisittelevit sosiaali- ja terveyspalveluiden
rakennetta, padtoksentekoa ja toimintaa tarkastelevassa tutkimuksessaan myos verkostojohtamisen
paradoksaalista luonnetta. Nykinen (2017) on omassa tutkimuksessaan tuonut verkostoitumisni-
kékulman kautta esiin johtamisen paradokseja julkisen sektorin vanhuspalveluiden kontekstissa,
ja Hjelt ja Karila (2021) ovat kuvanneet varhaiskasvatustyon paradokseja erityisesti keskijohdon
osalta. Tuoreimmissa tutkimuksissa Hyyryldinen ym. (2022) esittavit paradoksit julkisen johta-
misen uudelleenajattelun mahdollistajina, ja Laitinen ym. (2023) puolestaan liittdvit paradoksit
organisaatioeldmin ja edelleen julkisen sektorin uudistusten olennaisiksi kysymyksiksi.

Tutkimusartikkelin empiirinen aineisto

Artikkeli perustuu lihtokohtaisesti aineistopohjaiseen tarkasteluun. Empiirinen aineisto on ke-
ritty alun perin PURA (Purettavasta asuinyhteisostd uusiin koteihin, ks. tistd Miki ym. 2023)
ja SEGRA 2021-2023 (Segregaation ja asunnottomuuden vastainen asumissosiaalinen tyo haa-
voittuvassa asemassa olevien ihmisten asumis- ja palvelupoluilla) -tutkimushankkeita varten
vuosina 2021-2022. Molemmissa hyédynnettiin laajoja asukas- ja toimijahaastatteluaineisto-
ja. Timin artikkelin aineisto koostuu niiden kahden tutkimushankkeen toimijahaastatteluista.
Haastateltavina ndissd on yhteensd 43 henkil6d. Mukana on sosiaalialan virkamiesjohtoa, kun-
nan poliittisia pdatoksentekijoitd, valtionhallinnon tydntekijoitd, sosiaalialan toimijoita, hoitoalan
toimijoita, vuokra-asuntoyhtisiden toimijoita, kolmannen sektorin jirjest6- ja yhdistystoimijoita
sekd asumissuunnittelijoita.

Haastateltavat rekrytoitiin olemalla heihin suoraan yhteydessi. Rekrytoinnissa kiytettiin osittain
my6s lumipallomenetelmid, jossa haastatteluiden my6td paikannettiin lisdd uusia toimijahaasta-
teltavia. Haastatteluihin osallistuminen oli vapaaehtoista. Kahta tydparihaastattelua lukuun otta-
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matta kaikki olivat yksilohaastatteluita. Tutkimuseettisestd nikokulmasta haastateltaville annettiin
etukdteen tietoa muun muassa tutkimushankkeiden sisillostd ja tavoitteista, henkilotietojen ksit-
telystd, aineiston tallentamiseen ja tietosuojaan liittyvistd kysymyksistd sekd tutkimuksen kiytin-
n6n toteutuksesta. Haastatteluiden kestot olivat puolesta tunnista kahteen tuntiin. Haastattelut
nauhoitettiin ja ddnitallenteet litteroitiin, jonka jdlkeen tutkimusryhma sai tekstit kiyttoonsa.

Haastattelut toteutettiin kvalitatiivisina, puolistrukturoituina teemahaastatteluina. Kaikkien
haastateltavien kohdalla kisiteltiin tutkimushankkeiden kannalta keskeisid teemoja. Heiltd ky-
syttiin muun muassa asiakkaiden osallisuudesta, oikeuksista, palvelutarpeista seki asumis- ja pal-
velupoluista. Haastateltavat saivat my9s tuoda vapaasti esiin omia nakemyksiddn ja kokemuksiaan
haastatteluteemojen ympirilld. Vaikka haastatteluteemoissa ei erityisesti haettu asunnottomille
tarjottavien palveluiden toteuttamiseen, johtamiseen tai jrjestimiseen liittyvid ristiriitaisuuksia,
monet toivat tillaisia esiin. Tutkimusmateriaalista nousi useita toimija-, organisaatio- ja jirjes-
telmdtason jdnnitteitd sekd keskendin ristiriidassa olevia elementtejd, miké ohjasi paradoksini-
kokulman valintaan tdmin artikkelin osalta. Haastatteluaineistoa voidaan pitdi luotettavana titi
tutkimusaihetta ajatellen.

Empiirisen aineiston analyysissa ideoiden hakeminen on alkanut aineistosta ja siitd muodos-
tettavista havainnoista, ei teoriasta tai hypoteeseista. Analyysin edetessi teoria on alkanut tukea
paittelyd. Aineistosta poimittujen otteiden eli haastattelusitaattien avulla on pyritty selittimiin
ja perustelemaan analyysissa tehtivid tulkintoja. Haastateltavat esiintyvit sitaateissa anonyymeina.
Heitd nimetdin pelkistdin heidin ammattinsa tai toimenkuvansa mukaan. Artikkelissa olevis-
sa suorissa lainauksissa ei ole kohtia, jotka saattaisivat identifioida itse haastateltavan tai jonkun
haastattelupuheessa olevan henkil6n. Sitaateista on poistettu esimerkiksi murreilmaisuja, persoo-
nallista puhetapaa seki paikkojen nimii.

Julkisten palveluiden toteuttamiseen liittyvid paradokseja

Tissi luvussa tarkastellaan julkisten palveluiden toteuttamiseen liittyvid paradokseja kiytinnon
toimijatason tyon kautta. Tamin "13hityontekijéiden toimijatason” muodostavat ne toimijat, jot-
ka kohtaavat asiakkaan arjessa. Michael Lipsky (2010, alun perin 1980) nimedi “katutason byro-
kraateiksi”[street-level bureaucrats”] ne julkisten palveluiden toimijat, jotka ovat suorassa vuoro-
vaikutuksessa asiakkaiden kanssa ja edustavat siten kiytdnnossd toteutettavan toimintapolitiikan
etulinjaa. Lipskyn mukaan politiikan tdytintd6npano riippuu viime kidessd ihmisistd, jotka to-
della toteuttavat sitd. Niinpd vaikkapa sosiaalityontekijit olisi ndhtdvi poliittisen vallan kayttéji-
ni osana piitoksentekoyhteis6d, koska he kiyttivit omaa harkintavaltaansa julkisten ohjelmien
piivittdisessi toteuttamisessa suhteessa asiakkaisiin. (esim. Brodkin 2012; Hupe & Hill 2007.)
Tissi kohdin on luonnollisesti huomioitava, ettd Lipskyn alkuperiisen teoksen (1980) julkai-
semisen jilkeen, kuluneiden neljin vuosikymmenen aikana, ’katutason byrokratioiden maailma”
on muuttunut. Julkinen sektori ei endi hallitse politiikan toteuttamista niin kuin ennen. Erilaiset
sopimukset ja yksityistiminen ovat muokanneet julkisten organisaatioiden maisemaa luoden
muun muassa uusia, sekamuotoisia palveluntarjontamuotoja ja monimutkaisia toimitusjirjeste-
lyja. Nykydin politiikkaa ei toteuteta pelkastddn julkisten byrokratioiden vaan myds voittoa ta-
voittelemattomien jérjestojen, voittoa tavoittelevien yritysten sekd julkisen ja yksityisen sektorin
yhteistoimintojen kautta. Politiikan toteuttamiseen osallistuu siis nyt laajempi joukko niin kut-
suttuja"katutason organisaatioita”. (Brodkin 2012, 944.) Téssi artikkelin luvussa ndiden eri orga-
nisaatioiden kdytinnon toimijoista puhutaan yleisesti ja yhtildisesti termilld "katutason toimijat”.

Katutason toimijoiden roolit ja yhteistyén ongelmia

Lipsky (2010) tunnistaa useita katutason toimijoiden tyohon kohdistuvia ongelmia. He tyosken-
televit jatkuvasti valtavien tapausmadirien, mahdollisesti epéselvien hallinnon tavoitteiden seki
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rajallisten ja usein riittimattomien resurssien alla. Toimijoiden ydindilemmaksi Lipsky nikee sen,
ettd heiddn pitiisi auttaa ihmisid ja tehdd asiakkaita koskevia pdatoksiid yksittdisten tapausten pe-
rusteella, mutta heidin tyonsi rakenne tekee sen mahdottomaksi. Toimijoiden on omaksuttava
sellaisia kidytdntdjd, kuten vaikkapa resurssien sidnndstely, jotka edellyttiavit myos jatkuvaa reagoin-
tikykyd. He kohtaavat "yksilon dilemmat julkisissa palveluissa’, jotka ovat yleisesti taustalla myos
erilaisten paradoksien syntymisessi. (Esim. Tummers & Bekkers 2014; Evans & Harris 2004.)

Asiakkaan yksil6llisen palvelutarpeen tunnistaminen on yksi avaintekijéistd asunnottomille
tarjottavien palveluiden toteuttamisen kannalta ja se kuuluu usein katutason toimijoiden (kuten
sosiaalityontekijoiden ja paihdetyontekijéiden) rooliin. Tama edellyttdd heilti oma-aloitteisuutta
ja monesti oman tyénkuvan venyttimistd. Ndma toimijat ovat etulinjassa nikemassi asiakkaiden,
inhimillisten ihmisten, arkieldimii ja voivat tunnistaa niin herkimmin heidén palvelutarpeitaan.
He voivat auttaa tarvittaessa asiakkaitaan myos erilaisissa arkipdivin asioissa, vaikka se ei valttd-
mittd kuuluisi suoranaisesti heiddn tyonkuvaansa. Ndin toimijan ja asiakkaan vilille syntyy mo-
nesti luottamuksellinen suhde, joka on enemmin kuin pelkki asiakassuhde.

iten ammattilaisena nikee ja on ymmdrtanyt oman tyonkuvansa. Osa tekee ihan dlyttomasti
"Mt ttil I tinyt tyonk Osa tekee ihan dlyttomdst
Ja on sitten toisenlaisiakin.” [sosiaalityontekiji]

Katutason toimijoiden osaaminen ja paneutuminen ty6honsi saa haastattelumateriaalissa laajaa
arvostusta eri toimijatasoilla. Samalla tunnistetaan, erityisesti ndiden toimijoiden itsensi tahol-
ta, ettd tyon toteuttamistavoissa voi olla suuriakin yksil6llisid eroja. Toiminnassa korostuvat niin
tyontekijin yksil6lliset piirteet sekd kuva omasta tyostddn. Toinen selvisti havaittava asia on se,
ettd lahityontekijat toimivat ikddn kuin "itsendisend yksikkona” tydssddn. Heiddn osaamisensa on
pitkalti tilannesidonnaista ja siithen liittyy dynaamisuutta seké kykyd toimia erilaisissa tilanteissa.
Téhin liittyen paradoksaalisen asettelun muodostaa se kysymys, ottavatko yksittiiset tyontekijit
suurempaa roolia kuin edustamansa yhteiso (kuten kunta tai jirjestd) palvellessaan asiakasta yk-
silollisesti ja raatdloidysti, ja kddntden, onko palveluiden riittavéd ja kohdennettu saanti pddasial-
lisesti yksittdisten tyontekijéiden henkilokohtaisen panoksen varassa. Voidaan jopa pohtia, onko
palvelun laatu ylipddtddn kiinni siitd, kenen yksittdisen toimijan kanssa asiakas sattuu olemaan
tekemisissd. Katutason toimijat ovat yleisesti ottaen kriittisid kannanotoissaan, niin omaa ty6tiin
kuin muiden katutason toimijoiden ty6td kohtaan.

"Toiset on kdsittineet oman tyénkuvansa ja roolinsa poliisin, tuomarin ja kirstunvartijan roo-
liksi... tai sitten ebkd pahimmillaan jopa niin, et se on tyyliin "Excel-taulukkoon raksi ruutuun
—suoritteita’ (---) talli hetkelld asumissosiaalinen tyé on yksittiisten tyontekijoiden varassa.”[so-

siaalityontekiji]

Evansin ja Harrisin (2004, 882) mukaan Lipskylle yksi katutason byrokratian ominaisuuksista on
se, ettd organisaatioiden sisdiset sidnndt ovat usein ristiriitaisia, ja niin toimijoiden roolit ja vas-
tuut voivat olla epitarkkoja. Niitd huomioita nousi runsaasti esiin myos haastattelumateriaalista.
Episelvyydet toimintarooleissa nikyvit helposti myds erilaisina yhteistyon ongelmina lihityotd
tekevien toimijoiden vililld — my®s eri toimintasektoreiden, julkisen ja kolmannen sektorin, vélilla.

YJotkut kokee, etti me tehdidn heidin tyétehtividdn. .. meidin tarkoitus ei ole astua kenenkdin
varpaille eiki meilli ole mitidn halua tehdi kenenkdidn toisen tydtehtivia.” [sosiaalityontekijd]

"Hiin kysyi, etti etkd sind halua yhteistyoti... mind sanoin, ettd totta kai mutta kun hinen yh-
teistyon kasityksensa oli se, ettd han sanoo ja me tehddin niin kuin hin sanco.” [kolmannen sek-
torin yhdistystoimija]
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"Miten se pelaa, vaikka aikuissosiaalityon ja asumisen tuen ja asumisyksikon vilinen yhteistye. ..
onko kaikki varmasti kartalla tarkkaan, etti mikd on kenenkin rooli.” [sosiaalityontekijd]

Haastateltavat nikevit puutteita toimijoiden vilisissi yhteistydmalleissa. Yhteisty6verkostot eivit
ole tarpeeksi kattavia ja esimerkiksi tiedonsiirrossa on monenlaisia ongelmia. Toimijat haluaisivat
tehda tiiviimp4d moniammatillista yhteistyotd keskendidn. Paradoksaalisuutta ilmentdd kuitenkin
se, ettd tilld hetkelld eri palvelutoiminnot ovat liian irrallisia toisistaan. Toimijoiden yhteistyon
sujuvuuden kannalta niiden kuuluisi muodostaa ehjempi palveluyhteisty6verkosto. Kysymys on-
kin pitkalti palvelujdrjestelmétason koordinointivajeesta.

"Mielestini timén yhteistyon pitiisi olla ebkd kolmen- tai neljinvilista...” [valtionhallinnon

tyontekiji]

"Sitten kun tulee nditd haasteita, niin sitten ei olekaan ketddn siind verkostossa ympdrilld vaan
he jad yksin sen ongelman kanssa.” [virkamiesjohtaja]

"1 erveydenbuollon maailma, siind on se ongelma, etti se on niin irrallaan. .. se jotenkin jid sem-
moiseen omaan loossiinsa.” [kolmannen sektorin yhdistystoimija]

Toimijoiden roolien ja vastuiden episelkeys sekd yhteistyon ongelmat synnyttivit monenlai-
sia paradokseja palveluiden kiytinnon toteuttamisessa. Organisaatiorajat ylittavien paradoksi-
en tutkiminen on kuitenkin monesti metodologisesti haastavaa (Jarzabkowski ym. 2019, 121).
Paradoksien eristiminen tutkittavaksi ja niiden seuraaminen organisaatioiden vililld ei ole yksin-
kertaista erilaisten organisaatioiden ja niiden toimijoiden vilisten suhteiden muodostaessa mo-
nimutkaisen, kompleksisen sosiaalisen jirjestelmin. (Schad & Bansal 2018.)

Harkintavalta — puntarointia lainsidddnnon ja palvelutarpeiden vilimaastossa

Erityisesti sosiaali- ja terveyspalveluissa asiakkaiden tarpeisiin vastaaminen on hyvin subjektiivista
ja palvelutilanteet ovat heterogeenisia. Kdytinnon palvelutoimintaan liittyy keskeisesti kysymys
harkintavallan [engl. discretion] kiytostd. Tummersin ja Bekkersin (2014, 540-541) mukaan ka-
tutason toimijoiden harkintavalta vaikuttaisi myonteisesti heiddn halukkuuteensa toimeenpan-
na poliitiikkapéddtoksid, kun he pystyvit radtiléimddn menettelynsi asiakkaiden erityistarpeiden
mukaan. Haastattelumateriaalin perusteella joissakin tapauksissa katutason toimija on kuitenkin
joutunut "puntaroimaan lain ja inhimillisyyden vililld” tai "toimimaan tilla rajalla”. Toimijat tun-
nistavat tdllaisia paradoksaalisia tilanteita kiytinnon tydssiin, vaikka he eivit kutsu niitd suora-
naisesti silld termilld. Ristiriitoja tunnistetaan muun muassa olemassa olevan lainsddddnnén ja
asiakkaiden palvelutarpeiden vililld (ks. myds Peters 2006, 306). Toimijoiden harkintavalta aset-
tuu tihdn viliin mutta toisaalta harkintavallan liikkumavara voi olla erilainen esimerkiksi asi-
akkaiden parissa toimivien sosiaalitydntekijéiden ja toimistotydti tekevien virkailijoiden valilla.

"Siind tulee laki ja myés tavallaan se tasapuolisuus, ettd mind en pysty ottamaan sitd inhimillisti
puolta huomioon. .. tiedin, ettd teen tyoni oikein, mutta silti se tuntuu epdonnistumiselta kuiten-
kin tietylli tapaa.” [valtionhallinnon tyontekija]

"Meilli pitdisi olla vield vihin enemmdn sitd harkinnanvaraa... toisaalta, kun sddinnit on kai-
kille samat, sekin on tasapuolisuutta ja oikeudenmukaisuutta.” [valtionhallinnon tydntekiji]

Evans ja Harris (2004, 871) toteavat, ettd sddnt6jen ja médrdysten lisdidntymisti ei pitdisi rin-
nastaa automaattisesti suurempaan valvontaan suhteessa ammatilliseen harkintaan vaan parad-
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oksaalisesti lisddntyvit sddnnot voivatkin luoda enemmin harkintavaltaa. He my6s nikevit, ettd
ammatillisen harkintavallan kiytto ei ole luonnostaan “hyvi” tai "huono” asia. Sitd voidaan pitdd
joissakin tapauksissa tirkedni ammatillisena ominaisuutena mutta toisaalta esimerkiksi poliitti-
set paitoksentekijit voivat piiloutua sen taakse tai harkintavallan kiytto voi olla my6s ammatil-
lista vddrinkdyttod vallan saamiseksi.

Rutiinien ja asiakkaita koskevien yksinkertaistusten perusteella tehtyjen “katutason pditds-
ten” kumulatiivinen vaikutus voi myds ohjata polititkan aiottua suuntaa uudelleen ja heikentdd
kansalaisten odotuksia tasapuolisesta kohtelusta. Timi asettaa kysymyksen siitd, onko toimija
kiyttiessddn harkintavaltaansa vastuullinen asiakasta kohtaan mutta samalla paradoksaalisesti
jopa “vastuuton” suhteessa organisaation omiin linjauksiin tai lainsdddidnnollisiin lihtokohtiin.
Toimijan valinnanvapaus voi siis olla ristiriidassa organisaation velvoitteiden kanssa (Autioniemi
2021, 78), ja harkintavallan kiytto voi myos heikentdd virallista politiikkaa (Baldwin 2000; May
& Winter 2009).

"Meille rupesi tulemaan sitten pikkasen painetta (kaupungilta) siitd, ettd saataisiin asutettua
nditd ihmisid ja meille tuli esimiebeltd viestid siitd, ettd nyt niin kuin taytyisi... mutta me kiel-
taydyttiin sitd juurikaan toteuttamasta. .. ettd ei tule semmoista tunnetta silli asukkaalla, etti
hinti pakotettaisiin jotenkin.” [kolmannen sektorin yhdistystoimija]

Lipskyn "katutason teoria” tunnustaa sen, ettd harkintavaltaa tarvitaan politiikkatyossd, joka si-
saltdd harkintaa ja reagointikykyi yksilollisiin olosuhteisiin esimerkiksi asiakkaiden neuvonnassa.
Tiétd voidaan kutsua harkintavallan valtuutetuksi kiytoksi. Teoria sallii toisaalta myos sen, ettd
harkintavaltaa voidaan kiyttid "luvatta”: vaikka muodollisilla poliittisilla ehdoilla ja johtamisstra-
tegioilla on merkitystd, ne eivit voi tdysin madrittdd, mitd politiikan toteuttamisen etulinjassa
tapahtuu. Lipskyn katutason malli ei kuitenkaan viita sitd, etti muodollisella politiikalla ei olisi
merkitysti, harkintaan ei voitaisi vaikuttaa tai ettd harkintavalta olisi vélttimattd ristiriidassa te-
hokkaan politiikan tiytintd6npanon kanssa. (Brodkin 2012, 942-943.)

Julkisten palveluiden johtamiseen liittyvid paradokseja

Erilaiset epavarmuuden kokemukset, jannitteiset suhteet ja ristiriitaiset odotukset liittyvit luonnol-
lisena osana johtamistyohon ja johtajuuteen (Hjelt & Karila 2021; Glegg ym. 2002). Johtamisen
nikokulmasta paradoksien ymmartiminen voi olla my8s avain selviytymiseen ja menestymiseen
strategisten jannitteiden edessd (Lewis ym. 2014). Tissid osiossa tarkastellaan julkisten palvelui-
den johtamiseen liittyvid paradokseja, joita nousee esiin niin johtamisen tilivelvollisuuskysymyk-
sistd kuin verkostotoiminnasta.

Tilivelvollisuus ja paitoksenteon henkildityminen

Tilivelvollisuus [engl. accountability] on yksi julkishallinnon ydinkasitteistd, vaikka sille ei ole-
kaan vakiintunut yhti, selkedd médritelmai. Kisitettd on kiytetty useammissa eri tarkoituksis-
sa; silld on viitattu muun muassa niin byrokraattiseen kontrolliin kuin kansalaisten vaatimuksiin.
Tilivelvollisuus toimiikin "kisitteellisend sateenvarjona”, joka kattaa erilaisia kisitteit liittyen vah-
vasti julkisten organisaatioiden vastuullisuuteen, valvottavuuteen, luotettavuuteen ja avoimuuteen
(esim. Koppell 2005, 95-99). Tilivelvollinen hallinto on ylipdinsi nihty oikeudenmukaiseksi ja
tasapuoliseksi, hyvin hallinnon kuvaksi (Salminen & Lehto 2012, 148). Julkisen hallinnon orga-
nisaatio ei voi kuitenkaan olla tilivelvollinen” kaikissa sitd kuvaavissa tai tarkoittavissa merkityk-
sissd, joten kisitettd on ollut perusteltua tarkastella niin yleisissd kuin akateemisissa keskusteluis-
sa eri ulottuvuuksien kautta (esim. Radin & Romzek 1996; Romzek & Ingraham 2000; Bovens
2005; Peters 2006). Mainittakoon tissi yhteydessi, ettd erityisesti sosiaality6n kirjallisuudessa
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on kiytetty kisitettd “selontekovelvollisuus” (myds engl. accountability) kuvaamaan toimijoiden
vastuuta niin asiakkaille, ammattietiikalle, organisaatiolle kuin yhteiskunnalle (ks. Juhila 2009).

Bovensin (2005, 186-188) mukaan julkisen sektorin johtajat kohtaavat ongelman siini, ke-
nelle he ovat tilivelvollisia ja milld kriteereilld heitd arvioidaan. Hin nimittdd titd termilld "The
problem of many eyes”, joka tarkoittaa, ettd useat eri tahot voivat edellyttdd johtajilta tilivelvol-
lisuutta samanaikaisesti kriteerien ollessa moninaisia. Tilivelvollisuuden paradoksaalisuus voi
tulla esiin myos silloin, kun ei tiedetd, kuka tai mikd taho on kussakin tilanteessa tilivelvollinen.
Kansalaisille nikyvia ja arvostelun kohteena on vain se henkild, joka tuo pidtoksen julkisuuteen
tai vastaa suunnitelman toteuttamisesta (esim. Mienpdd 2018, 35). Dennis Thompsonin (1980)
luoma kiisite "The problem of many hands” kuvaa puolestaan sitd, kuinka monet eri henkil6t
vaikuttavat eri tavoin pditoksiin ja politiikkoihin, ja periaatteessa voi olla vaikeaa tunnistaa siti,
kuka on moraalisesti vastuussa kustakin poliittisesta tuloksesta. Padtokset siis kulkevat monien
kisien kautta ennen kuin ne todella pannaan tiytintoon. Kyseiset henkilot eivit vélttimittd ole
endd tavoitettavissa, jos paitos toteutetaan ja huomataan, ettd se ei ollutkaan hyvi. Tassd kohdin
kysytdinkin, kenen syytd huono piitds on. (esim. Bovens 2005, 189-192; Steets 2010; 18-22.)
Seuraava sitaatti antaa esimerkin erddn asunnottomien palveluihin liittyvin paitoksen henkil6i-
tymisestd ja sitd seuranneesta toimijan arvostelusta:

"Se on ihminen, joka ymmdrtid paihdeongelmasta ja sen hoidosta yhti paljon kuin ameeba ydin-
fysiikasta. .. Ja tietenkin tiytyy pyytii anteeksi kaikilta ameeboilta... Hinen suurin ongelmansa
oli yhteen aikaan se, ettd milld tori saadaan siivotuksi siit epdsosiaalisesta aineksesta. . . jos tuom-
moisessa asemassa olevan jobtajan suurin murhe on se, niin se kuvaa, ettd hinelld ei ole mitdidin
tajua tista kokonaisuudesta.” [piihdetyontekiji]

Byrokratiateoriassa vaikuttavaa sidntéjenmukaisuuden ja kasvottoman toimijuuden vilistd
jannitettd voidaan tarkastella vastuullisuuden paradoksien (Harmon 1995) kautta (ks. Roberts
2002, 658-660; mukaillen Autioniemi 2021, 77-79). Niitd paradokseja ovat velvoitteen pa-
radoksi, toimijuuden paradoksi ja tilivelvollisuuden paradoksi, ja nimi palautuvat ymmarryk-
seen julkisen toimijan asemasta. Tilivelvollisuuden paradoksi muodostuu henkil6kohtaisesta
vastuusta ja sen riippuvuudesta korkeammasta auktoriteetista. Talldin ajatellaan, ettd virka-
miesten vilineellisyys on henkilokohtaisista vastuista vapaata. Erddn haastateltavan sitaatissa
padtoksenteon kasvottomuus ja pddtoksen henkilityminen yhteen virkamieheen yhdistyvit
keskenddn paradoksaalisesti:

"Syytin ihan suoraan hinti. .. tosin tiedin, ettd jostain ylempdid ne madrdiykset on tulleet, ei hin
niitd itse Rykenisi tekemdadn. .. mutta toteuttamassa, tuhonnut timdn paihdebuollon jarjestelman iban
kokonaan. .. se henkilGityy hineen, siti mind en tiedd kuinka syyllinen, jos sitd oikein ruvettaisiin
penkomaan nyt, kuka sielti takaa l6ytyisi isompi pidttaja, jokuban sielli on.” [paihdetyontekijd]

Medialla ja tutkivalla journalismilla on merkittivi rooli julkisten palveluiden johtamisen arvi-
oinnissa. Julkisuus toimii siis yhtend keskeisend tilivelvollisuuden ja sen eri ulottuvuuksien mit-
tarina. Haastatteluaineistosta nousi esiin muutama tilanne, jossa paitoksistd vastaava henkild tai
taho on joko pelinnyt saavansa tai kokenut saaneensa negatiivista julkisuutta.

[Thmiset] menettia asuntonsa niin hinen suurin murheensa on se, ettei hanen nimensi nay leh-
dessd timdn asian tiimoilta... hinelle on just tirkei oma nimi huomaamatta sitd, etti tialla on
kéytinnéssi paihdeongelmaiset ihmiset jitetty heitteille.” [ piihdetyontekiji]

"[Media] kivi haastattelemassa asukkaita. .. pdihde- ja mielenterveysasioista vastaava pdallikko
suuttui siitd jutusta. .. sehin tuli minulle lankoja pitkin ja sanoi, etti ‘miten te vaitatte, etti [--
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-1 ei hoida hommiaan? Mind sanoin, ettd ‘me ei ole vditetty mitiin. Nailld asukkailla on oikeus

. »

pubua puolestaan”.” [kolmannen sektorin jirjestotoimija]

Katutason toimijat esittivit haastatteluissa osin kovaakin kritiikkid johtamistasoa kohtaan (tdstd
my6s Tirronen ym.2021). Samalla he "henkiloivit” yksittdisid johtajia tietyistd pddtoksistd tai lin-
jauksista vastuullisiksi tahoiksi. Ndin johtamistasoa asetettiin tietylld tapaa tilivelvolliseksi myos
"hierarkiassa alaspiin”. Sitaateista nousevat jinnitteet herittivit kysymyksid paradoksaalisuuden
nikokulmasta; ovatko asemansa vuoksi kritiikin kohteena olevat julkiset johtajat joka tapauksessa
moraalisesti vastuullisia toiminnastaan, vaikka p4dtoksid tehtdisiinkin laajemmalla kokoonpanolla.

Monisiikeisten verkostojen johtaminen ja uudet yhteistoimintarakenteet

Julkisen johtajan samanaikainen toimiminen verkostoissa ja hierarkiassa muodostaa yhden jul-
kisen johtamisen paradokseista. Tamin paradoksin ymmiértiminen on ollut kuitenkin rajallista —
esimerkiksi monen julkisjohtamisen tutkimuksen oletus on, etté julkisen organisaation asema jo
itsessdin olisi luontainen verkostoille (Nykinen 2017). Puustisen ja Niirasen (2011, 25) mukaan
yhteistoimintarakenteet tuovat esille verkostojohtamisen paradoksaalisen luonteen. Ensimmiisen
paradoksin muodostaa se, kun samanaikaisesti tulee huolehtia verkoston sisdisen eheyden sailyt-
timisestd mutta myos sidilyttdd verkoston jasenten monipuolisuus, jotta kaikki tarvittavat resurs-
sit ja voimavarat saadaan verkoston yhteiseen kiyttoon. Toinen paradoksi muodostuu verkoston
yhteyksistd sen ulkopuoliseen ympiristoon. Verkoston tidytyy samaan aikaan olla dialogissa ym-
piristonsd kanssa pyrkien yhteistyoh6n mutta my6s tarvittaessa kyetd tekeméin vaikkapa sellaisia
talousperustaisia paatoksid, jotka saattavat johtaa vastakkainasetteluun muiden toimijoiden kans-
sa. Kolmas paradoksi muodostuu sisdisen eheyden ja monimuotoisuuden seki ulkoisen dialogin
ja vastakkainasettelun tasapainottamisesta omassa johtamistyossi. Mitd enemmain rinnakkaisia
ja paillekkiisid johtamis- ja piddtoksentekojdrjestelmid organisaation toimintaympiristéssi on,
sitd monimutkaisemmaksi sen hallinnoiminen verkostojohtamisen nikékulmasta muodostuu.

Puustinen (2017, 153) toteaa, ettd johtajuus verkostoissa on "mandveroimista paradoksien kes-
kelld”, kun toisensa periaatteessa poissulkevat ilmiét ovat ldsné yhtd aikaa. Yhteistyohon pyrki-
vissi johtamisessa ulkoiset ja sisdiset odotukset ovat lisnd usein samanaikaisesti ja ndin kohda-
taankin kaksi toisilleen vastakkaista vaatimusta, joista ensimmdinen liittyy johtamiseen verkoston
sisdlld ja toinen verkoston ja sen ympiriston vilisiin suhteisiin (Niiranen 2017, 136). Ylipdatiin
verkostojohtamisessa on tirkedd edistdd luotettavuutta ja monitasoista yhteistyotd sekd pitad ylld
vuorovaikutussuhteita (Lehto ym. 2019, 258-259).

Sosiaali- ja terveyspalveluiden jirjestimisvastuun siirtyminen kunnilta uusille hyvinvointialueelle
vuoden 2023 alusta on vaikuttanut myds asunnottomuustyéhon muun muassa siten, ettd sithen
liittyvid tehtdvid on médritelty uudelleen. Sosiaalihuoltolain mukaisesti asumissosiaalinen ty6 ja
asumisneuvonnan sosiaalityd palveluineen ja tukimuotoineen ovat hyvinvointialueen jirjestimii
(Perkio & Pekkarinen 2022), kun taas koordinaatiovastuu asumisneuvonnan jirjestimisesti (ku-
ten myds asunnot ja vuokrataloyhtiét) on alueen kunnilla. Erids keskeinen kysymys tidssd aset-
telussa on se, miten rakennetaan hyvinvointialueen ja kuntien vilistd uutta verkostoyhteistyoti
sekd sen johtamista onnistuneesti.

>Joudutaan etsimddin ratkaisuja, ettd miten ne rakenteet eivit estd yhteistyotd. .. tdssi on tietyn-
laisia rajapintaongelmia... miten se tieto kulkee ja miten sitten pystytiin yhdessi rakentamaan
uusia yhteistyotapoja.” [poliittinen pddtoksentekiji]

"Miten nditi asumiseen liittyvid haasteita ratkotaan. .. ettei kdy silli tavalla, ettd jos asuminen
ei onnistu, niin sitten kaupunki ajattelee, ettd hyvinvointialue hoitakoon timdn ongelman, ja hy-
vinvointialueella ei ole asuntoja, joissa se voisi hoitaa tati ongelmaa.” [virkamiesjohtaja]
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Y14 olevissa poliittisen padtoksentekijin ja virkamiesjohtajan sitaateissa tulevaa (haastattelut on
tehty ajankohtana, jossa hyvinvointialueita oltiin perustamassa) hyvinvointialueen ja kaupunkien
vilistd yhteisty6td lahestytddn mahdollisten ristiriitojen kautta. Paradoksaalisuutta ilmentid se,
kun uusien palvelurakenteiden ja rajapintojen epiillddn estivin tai vaikeuttavan toimijoiden vélistd
yhteisty6ti sekd monimutkaistavan johtamista. Haastattelumateriaalissa poliittiset pdatoksente-
kijit ja virkamiehet ottivat ylipddnsi enemmin kantaa hyvinvointialueita koskeviin kysymyksiin
kuin katutason toimijat, joiden pdivittdiseen tyohon uudistukset tulevat konkreettisimmin vai-
kuttamaan jatkossa. Katutason toimijoiden nikemyksissd yleistd henked kuvasi hyvin toteamus,
jonka mukaan "ei ole sellaista nikymai, kun ei oikein edes tiedd, kehen ottaisi vield yhteyttd hy-
vinvointialueella”. Seuraavissa sitaateissa suunnataan huomiota niin kaupungin strategiatyon jal-
kauttamista kuin johtamistason vastuunottoa kohtaan:

"Ei ole tiedossa ainakaan sita, ettd mikd tassa pitkijinteinen strategia, mitkd on ne askelmerkit...
kun selked tavoite on ilmaistu, ettd asunnottomuus poistetaan, niin mikd on se kartta, mitd kautta
sinne mennddn.” [sosiaalityontekiji]

”Kaupungin Johdon, joka siitd oli vastuussa, olisi pitinyt ottaa koppia tistd asiasta, olisi pitanyt
heritd tihan problematiikkaan ajat sitten... joille maksetaan enemmdn palkkaa ja kouluttautu-
neita, niiden olisi pitinyt tietid, mitd tehddin.” [sosiaalityontekijd]

Verkostoissa toimijoiden mielipiteet ja arvojen erilaisuudet nikyvitkin selkeimmin. Verkostotoiminta
voi johtaa usein kompromisseihin, joita kukaan ei varsinaisesti tavoitellut tai yhteinen dialogi voi
olla my®s johtamatta kiytinnon toimenpiteisiin. Verkostoissa mys vastuullisuuden paradoksaali-
suus ilmenee laajimmin, ja syynd tihan voivat olla esimerkiksi verkostojen kontekstiriippuvaisuus,
toimijoiden vastuiden himiryys ja velvoittavan auktoriteetin puute. (Autioniemi 2021,141-143.)

Julkisten palveluiden jirjestimiseen liittyvid paradokseja

Julkisorganisaatiot ovat julkisrahoitteisia instituutioita, merkittivid yhteiskunnallisia vallankéyt-
tdjid ja ensisijaisesti ne ovat vastuussa kansalaisille. Ndin on olennaista, ettd niiden ydintoimin-
taa, julkisten palveluiden jirjestimistd, voidaan tarkastella kriittisesti ja nostaa esiin myos sithen
liittyvid paradoksaalisia kysymyksid. Asunnottomille tarjottavien palveluiden osalta jirjestelmi-
tason paradokseja syntyy palvelutoimintojen ja -tarpeiden koordinointivajeesta seki rajallisten
taloudellisten resurssien myGta.

Palvelutoimintojen ja -tarpeiden koordinointivaje

Palvelujirjestelmin tarkoituksenmukainen toiminta edellyttdd palvelutoimintojen koordinointia.
Haastateltavat tunnistavat asunnottomille jirjestettdvissd palveluissa monia koordinointiongel-
mia, jotka nikyvit seki vertikaalisina eri toimijatasojen, strategiatason ja palveluiden toteutta-
mistason, vililld ettd horisontaalisina "saman toimijatason” sisdlld. Tilannetta kuvaa hyvin se, kun
tarkastellaan muutamia katutason toimijoiden nikemyksid keskenddn. Samalla, kun eris sosiaa-
lityontekijd kaipaa koordinaattoria asumissosiaaliseen tychon, itse koordinoivaa asumissosiaalis-
ta tyOtd tekevi toimija kritisoi kokonaisuuden hallinnan puutetta asumispalveluissa. Kolmannen
sektorin jirjestdtoimija kiinnittdd puolestaan huomiota kokonaiskoordinaation riittivyyteen se-
ki palveluiden suunnittelun ja toteuttamisen viliseen kuiluun. Isossa kuvassa kysymys on osit-
tain toimimattomista yhteyksisti palvelujirjestelmin sisilld, eri toimijoiden ja sektoreiden valilld.

"Se, ettd ihmisilli olisi tdmmdinen asumissosiaalityon koordinaattori. .. se yhteen kerddvi néihin
muihin tarpeenmukaisiin palveluibin, vihin semmoinen linkittija.” [sosiaalityontekiji]
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"Se kokonaisuuden hallinta puuttuu nyt... meilld on just sellaisia osa-alueita, ettd mind hoidan
timan jutun, joku toinen hoitaa toisen jutun, kolmas toisen jutun... me saataisiin paljon vaikut-
tavampaa tyiti aikaiseksi, kun me tebtdisiin se kaikki yhdessd.” [koordinoiva toimija]

"Kokonaiskoordinaatiota ei kunnolla ole... Strategian suunnittelussa ja toteutuksessa on aika iso
gappi.” [kolmannen sektorin jirjestotoimija]

"[Asunnottomien palvelut] on fosi pirstaleisia, kun ne on hajautettu kolmelle sektorille, missi
edes sektoreiden sisalli ei keskustella keskendin.” [sosiaalityontekijd]

Pyoroovi-ilmiolld tarkoitetaan tilannetta, jossa asiakkaan asunnottomuus, mielenterveysongel-
mat ja piihdeongelmat ovat samanaikaisia ja kytkoksissi toisiinsa. Asunnottomuus Tampereella
2022 -raportissa on kuvattu, kuinka py6réovi-ilmion seurauksista kirsivit asunnottomat henkilot
kiertdvit piihde- ja asumispalveluista toiseen, mutta samanaikaisesti ainoa pysyvi palvelu, johon
he aina palaavat, on kaupungin asumispiivystys. Pyoroovi-ilmiota selittdd sosiaalisten ongelmien
merkittivi kasautuminen, ja ilmi6 ruokkii itseddn ollen samanaikaisesti mys osin ongelman syy.
(Ks. Perkio & Pekkarinen 2022, 5.)

"Pyéréovi-ibmiset. .. ndma, jotka eivit asetu mihinkdin ja palaavat aina tuonne meidin asu-
mispaivystykseen. .. He menevit paikasta toiseen sekd terveydenhuollolle ja sosiaalipuolelle ja ai-
heuttavat monen nikoistd kustannusta.” [virkamiesjohtaja]

Py6roovi-ilmié voidaan nihdd konkreettisena esimerkkind palvelutoimintojen ja -tarpeiden koor-
dinointivajeesta. [lmién paradoksaalinen piirre on siind, ’kun asiakkaalla on seki piihdeongelma
ettd mielenterveysongelma, kumpaakaan ei hoideta, koska on se toinen ongelma”. Yksinkertaisena
ratkaisuna asiakkaalle saatetaan esittdd, ettd "kun hoidat pdihdeongelmasi, niin saat mielenterve-
yspalveluita”. Asiakkaat kuormittavat samanaikaisesti monia palveluita mutta he eivit saa "koko-
naisapua’. Eri toimijatasojen haastateltavat nikevit pydroovi-ilmion juurisyyn pitkalti samankal-
taisesti; pyoréoviasiakkaiden tarvitsemat palvelut eli paihdehuollon palvelut, mielenterveyshuollon
palvelut ja asumispalvelut ovat palvelujdrjestelmassa liian irrallisia toisistaan, vaikka ne kiytinnossd
linkittyvit asunnottomille tarjottavia palveluita kiyttivien asiakkaiden kohdalla selkeisti toisiinsa.

"Kun ne [mielenterveys]ongelmat pahenevat, niin siihen tulee sitten mukaan sitd paihteiden-
kiyttod. .. kumpi on muna ja kumpi on kana.” [poliittinen padtoksentekiji]

”Se asuminen ei yleensd kylld sitten onnistu, jos namd muut tekijit eivit ole kunnossa tai toisinpdin,
ettd jos asuminen ei ole kunnossa, ei ne muutkaan asiat kylld sitten onnistu.” [sosiaalityontekiji]

Haastateltavat painottavat yleisesti ennakoinnin ja seuraamisen tirkeytti ja titen tehokkaampaa
ongelmien ennaltachkiisyd asunnottomille tarjottavien palveluiden jirjestimisessd. Sitd vastoin
toimijat nikevit keskendin ristiriitaisesti konkreettiset keinot sithen, miten pyoréovi-ilmiéti en-
naltaehkaistiisiin. Yksi keskeinen kiytinnon kysymys koskee pydrooviasiakkaiden asumismuotoa
eli sitd, olisiko oikeana ratkaisuna piihteeton vai piihteet salliva asuminen. Tédssd nahddin kaksi
toisilleen péinvastaista ratkaisukeinoa.

"Piibteet salliva asumisyksikki ja sellaisen perustaminen tinne alueelle, koska se asunnottomuus. ..
siihen liittyy se paihdeongelma.” [poliittinen paitoksentekij]

”Se toimi se systeemi hyvin, kunnes kaupunki suuressa viisaudessaan totesi, ettd paihteetonta asumista
el endd tarvita, mikd on yksi niitd suuria mokia, mitd tissi kaupungissa on tehty.” [paihdetyontekiji]
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"Pitiisi olla yksikko, selkedit yksikit, missi saa olla mielenterveysongelma ja pdihderiippuvuus.
Niille ibmisille ei ole paikkaa.” [hoitotyontekija]

Sitaateista nousevat esiin ristiriitaiset nikemykset asumismuotoasian suhteen. Haastateltavien
nikemykset ndyttiisivit rakentuvan sen mukaan, missi toimintaroolissa ja kontekstissa kukin
heistd operoi. Kysymys voi olla siitd, miten eri toimijat omissa rooleissaan tunnistavat asiakkai-
den palvelutarpeita, jotka ovat yksil6llisid ja toisinaan hyvin heterogeenisid keskendin. Jos yk-
silollisid palvelutarpeita tunnistetaan hyvin eri tavoin joko strategisen toimijatason ja katutason
toimijoiden vililld tai tietyn toimijatason sisilld, aiheuttaa timi osaltaan ristiriitoja myos palve-
lutoimintojen koordinoinnissa.

Rajalliset taloudelliset resurssit ja inhimillisyys vaakakupissa

Yksi merkittivé julkista toimintaa ohjaava tekijd ovat taloudelliset resurssit. Julkishallinto jou-
tuu tasapainottelemaan jatkuvasti niiden rajallisuuden kanssa. Se pyrkii hyédyntimain resursseja
mahdollisimman tehokkaasti vastatakseen kansalaisten rajattomiin tarpeisiin ja luodakseen niilld
julkista arvoa. Taloudelliset resurssit sanelevat monesti toteutettavia toimintasuuntia varsinaisen
toimintapolitiikan sijaan, ja tulokset voivat muotoutua toisenlaiseksi kuin mitd ehki todellisuu-
dessa haluttaisiin toteuttaa.

Julkishallinnolla on taloudellisen, tuloksellisen ja kustannustehokkaan tavoitteen lisiksi myds
oikeudenmukaisuuden ja inhimillisyyden velvoite. Haastateltavien mukaan yhden suurimman on-
gelman yleisestikin ottaen julkisten palveluiden jirjestimisessdi muodostaa se, kun niitd jirjestetdin
“talous edelld” sen sijaan, ettd niitd jirjestettdisiin "inhimillisyys edelld”. Haastattelumateriaalissa
paradoksaalisena kysymyksend nostetaan esiin erityisesti niukkojen taloudellisten resurssien suh-
de asunnottomien palveluiden jdrjestimisen "toimintakulttuuriin’. Niukkuuden vallitessa para-
doksaalista on, ettd taloudellisia resursseja menee joidenkin palveluratkaisujen osalta enemmin
asioiden jilkikiteiseen korjailuun kuin mitd niiti menisi, jos ratkaisuja tehtdisiin jo alun perin
etukiteispainotteisesti, ennaltachkdisevisti ja oikea-aikaisesti.

”Se on tosi masentavaa, etti pitdi mennd talous edelli. .. silloin varsinkin se on tosi kallista, tosi
huonoa hoitoa.” [hoitotyontekiji]

"Nimd ihmiset on usein paljon palveluita kayttivid ihmisia, ja jos be eivit saa niitd palveluitansa
ajantasaisesti ja oikea-aikaisesti niin silloin ne [ongelmat] vield enemmin kasautuu ja monimut-
kaistuu ja taloudellinen hintalappu on suurempi.” [poliittinen padtoksentekiji]

"Niitd asioita pitiisi kylli suunnitella ja jo kovaa. .. ja sitten siind kobtaa unobtaen sen, etti pal-
Jonko se maksaa... vditin, ettd nama timmoiset maksaa kaikista eniten, ettd me ei pystytd rea-
goimaan niihin asioibin hyvissi ajoin.” [paihdetyontekiji]

Taloudellinen niukkuus on ohjannut omalta osaltaan kuntia hakemaan asunnottomille tarjottaviin
palveluihin kustannussiistojd ja tehokkuutta palveluiden ulkoistamisen avulla. Ndmi ratkaisut
voivat my6s provosoida erilaisten dilemmojen ja paradoksien kehittymisti julkisissa palveluor-
ganisaatioissa (ks. Kuoppakangas 2015, 81). Muutamat haastateltavat nostivat esiin palveluiden
kilpailuttamiseen ja ostopalveluihin liittyvid kysymyksia:

"Tama on tama markkinatalous tammaista, etta kuka halvimmalla hoitaa niin huutokaupataan,
niin sieltd tulee sitten sen mukaista toimintaa.” [vuokra-asuntoyhtion toimija]
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"Totta kai yksittiiset toimijat tekevdt just niin sen yhden kilpailutuksen kautta. Ei heidin teh-
tdvd ole pitkin aikajinteen (——-) se itse asunto, miki piti olla se libtokobta, jotta voidaan muita
asioita alkaa tekemdan, niin se jaakin ainoaksi sisalloksi.” [sosiaalityontekijd]

Suuria julkiseen palvelutoimintaan kohdistuvia talouspoliittisia linjauksia tehdddn valtakunnan
politiikassa, jossa yleisesti ottaen arkipdivdinen paradoksi on se, ettd puolueiden vililld voidaan
olla samaa mieltd monista yhteiskunnan toimintaan liittyvistd tavoitteista (kuten julkisen palve-
lutoiminnan parantaminen), mutta ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi esitetddn toisistaan eri-
laisia keinoja, jotka voivat olla jopa tdysin pdinvastaisia keskendin.

Johtopiitokset

Julkisten palveluiden, tarkemmin asunnottomille tarjottavien palveluiden, toteuttamiseen liittyvid
paradokseja nousee esiin katutason tydntekijéiden toimenkuvasta, roolista ja yhteistyosti seki toi-
saalta heiddn omista kasityksistddn ndistd. Yksittdisen toimijan rooliin kuuluu olennaisesti harkin-
tavallan kiyttd, jonka my6td hin voi ohjata suurestikin palvelun toteuttamista. Tami voi joissakin
tapauksissa olla ristiriidassa organisaation velvoitteiden (Autioniemi 2021) tai olemassa olevan lain-
siddinnon (Peters 2006) kanssa. Asiakkaan tarpeisiin vastaaminen on hyvin subjektiivista ja palve-
lutilanteet ovat heterogeenisia. Kiytinnon palvelutoiminnassa paradoksaalisen asettelun luo se, etti

yksittdisen “katutason toimijan” rooli suhteessa asiakkaaseen voi olla suurempi kuin hinen
muodollinen toimenkuvansa. Kdintdpuolena on se, ettd palvelun laatu voi olla yksittiisten
tyontekijéiden henkilokohtaisen panoksen varassa.

Julkisten palveluiden johtamisen osalta paradoksaalisia kysymyksid ilmenee ensinnikin johta-
jien tilivelvollisuuteen liittyen. Julkinen johtaja voi olla tilivelvollinen samanaikaisesti moneen eri
suuntaan tai vastaavasti joissakin tilanteissa ei tiedetd, kuka tai miké taho on asiassa tilivelvollinen
(Bovens 2005). Konkreettisimmillaan tilivelvollisuuden paradoksaalisuus tulee esiin siind, ettd

tehdyilld toimintapoliittisilla linjauksilla tai pdatoksilld on usein taipumus henkil6ityi jul-
kisuudessa, vaikka niité olisikin tehnyt "kasvottomasti” suurempi joukko poliitikkoja tai vir-
kamiehia. Talloin kritiikin kohteeksi joutuu vain se henkild, joka on tuonut "huonon pii-
toksen” julkisuuteen.

Verkostotoiminnassa paradoksaalisia piirteitd luo yleisesti ottaen johtajan toimiminen samanai-
kaisesti verkostoissa ja hierarkiassa (Nykinen 2017), ja erityisesti yhteistoimintarakenteet tuovat
esille verkostojohtamisen paradoksaalisen luonteen (Puustinen & Niiranen 2011). Vuoden 2023
alussa toimintansa aloittaneiden yhteistoimintarakenteiden, hyvinvointialueiden, osalta para-
doksaalisuutta kuvastaa se, etti

uusien palvelurakenteiden ja rajapintojen pelitiin vaikeuttavan toimijoiden viélistd yhteis-
tyotd sekd monimutkaistavan johtamista.

Julkisten palveluiden jirjestimisen osalta paradoksaalisia kysymyksid kumpuaa suoranaisesta va-
jeesta palvelutoimintojen seki -tarpeiden koordinoinnissa. Tami nikyy myds eri toimijoiden yh-
teistyon ongelmina. Asunnottomille tarjottavat palvelut ovat tilld hetkelld liian irrallisia toisistaan,
vaikka asiakkaat ovat yleensd useamman palvelun tarpeessa samanaikaisesti. Konkreettisimmin
timd ndyttiytyy ns. pyoroovi-ilmion kohdalla (Perkié & Pekkarinen 2022). Voi olla, ettd seki
piihde- ettd mielenterveyspalveluita tarvitseva asiakas ei saa kumpaakaan palvelua, koska hinelld
on nimd molemmat palvelutarpeet yhti aikaa. Paradoksaalista on, ettd
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péillekkaisestd palvelutarpeesta 16ytyy sekd palvelutoiminnan koordinointiongelman syy
ettd seuraus.

My6s toinen julkisten palveluiden jirjestimiseen liittyva paradoksaalinen kysymys koskee osaksi
palvelutarpeiden tunnistamista, kun tarkastellaan taloudellisten resurssien niukkuuden ja palve-
lutoiminnan vilistd suhdetta. Paradoksaalisen tilanteen muodostaa, kun

taloudellisia resursseja menee enemmin asioiden jilkikiteiseen korjailuun kuin mitd niitd
menisi, jos ratkaisuja tehtdisiin jo alun perin etukdteispainotteisesti, ennaltaehkaisevisti ja
oikea-aikaisesti.

Haastattelumateriaalista nousevat paradoksit ovat tyypillisid paradokseja, jotka ovat ensinnikin
olemassa keskenddn samanaikaisesti ja toisekseen niilld on myds taipumus pysyd ennallaan ajan
mittaan (Smith & Lewis 2011). Toiset paradoksit, kuten tilivelvollisuuskysymykset ja verkosto-
toiminnan ilmi6t sekd rajallisiin taloudellisiin resursseihin liittyvit ristiriidat, liittyvit yleisesti
julkisiin palveluihin ja niiden johtamiseen. Toiset, kuten yksittdisen toimijan harkintavallan kéyt-
to6n liittyvit kysymykset sekd palvelutoimintojen ja -tarpeiden koordinointiongelmat, korostuvat
erityisesti sosiaali- ja terveyspalveluissa. Esitellyt asunnottomien palveluihin liittyvit paradoksit
eivit sindllddn ole mitenkdin erityisen omaleimaisia suhteessa muiden julkisten palveluiden pa-
radokseihin. Asunnottomien palveluita kiyttivit ovat kuitenkin tyypillisesti moniongelmaisia ja
heidin palvelutarpeensa ovat moninaisia. Voidaankin olettaa, ettd tillaisessa "palveluviidakossa”
erilaisia toiminnallisia paradokseja ilmenee helposti ja niitd my6s tunnistetaan herkisti erityisesti
“katutasolla” eli palveluiden kiytinnén toteuttamisen yhteydessi.

Paradoksitarkastelu on avannut omalta osaltaan kysymysti siitd, miltd palvelujirjestelmin ra-
kenne ja sen monimutkaisuus niyttivit jirjestelmin sisilld oleville toimijoille. Tdtd kautta on
hahmottunut kuvaa eri toimijoiden suhteesta julkiseen palvelujirjestelmién uudesta nikokulmas-
ta, erityisesti asunnottomien palveluiden kontekstissa. Toimijoilta voidaan odottaa luonnollisesti
monenlaista reagointia suhteessa palvelujirjestelmain, sen johtamiseen seki kiytinnon palvelu-
toimintoihin. Tutkimusmateriaalin perusteella katutason toimijat olivat enemmin tai vihemman
tyytymattomid palveluiden johtamisjirjestelmadn kohdistaen johtamistasoon huomattavaa kri-
tiikkid (ks. myos Tirronen ym. 2021). Koetut paradoksaaliset ja ristiriitaiset kysymykset esitettiin
enemminkin ratkaisua vaativina ongelmina kuin esimerkiksi mahdollisuuksia luovina resurssei-
na (vrt. Hjelt & Karila 2021). Artikkelin empiirisestd materiaalista nousi selkedsti esiin se, ettd

katutason toimijat toimivat vahvasti omalla logiikallaan vilittiméttd monesti palvelujirjes-
telmin logiikasta ja kokonaisuudesta. Yhti lailla johtamistaso ndyttdd olevan monesti lilan
kaukana katutason arjen palvelutoiminnoista.

Eri toimijatasot operoivat siis "omissa poteroissaan”. Tdstd asetelmasta kisin he kohtaavat erilaisia
tyohonsi liittyvid jannitteitd ja pyrkivit hallitsemaan niitd. Tama "jannitteiden hallinta” perustuu
kokonaisuuteen, jossa samanaikaisesti hallitaan oman ty6n rakenteellisia ehtoja sekd arjen tyossi
tilanteisesti muokkautuvia tekijoitd (Glegg ym. 2002). Katutason toiminnassa hyvi "esimerkki-
pari” tistd rakentuu olemassa olevasta lainsdddidnndstd ja eri tilanteiden mukaan muotoutuvasta
harkintavallan kiytosta.

Paradoksien hallinnan nikékulma (Lewis 2014) voi avata uusia tutkimusmahdollisuuksia julkis-
ten palveluiden tarkastelussa. Yksi tapa voisi olla, ettd palvelujirjestelmin sisilld olevia toimijoita
haastetaan identifioimaan tyéympiristossiddn ilmenevid paradokseja ja jannitteiti erityisesti mah-
dollisuuksia luovina resursseina (Hjelt & Karila 2021). Potentiaalisesti "sekd-etti” -vaihtoehtoina
ymmirrettdvid paradoksaalisia kysymyksid piilee esimerkiksi toimijoiden vilisessd yhteistydssi,
jonka osalta nihtiin monenlaisia ongelmia tissikin tutkimuksessa. Erilaisten paradoksien ym-
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mirtiminen ja niiden olemassaolon hyviksyminen voivat tarjota ideoita palvelutoimintojen ke-
hittimisen lisiksi niiden johtamiselle ( Jarzabkowski ym. 2013). Paradoksiteoria tunnistaa erilaisia
jannitteitd ja ristiriitoja eri tavoin kuin johtamisen rationaaliset mallit, joten se on hedelmillinen
tapa tarkastella julkisen palvelujirjestelmin organisaatioita ja niiden johtamista. Paradoksin ka-
sitteen lisddntyvi empiirinen kiytto sekd jirjestelmidnikokulman valinta parantavat Carminen ja
de Marchin (2023) kuuluttamia paradoksiteorian mahdollisuuksia.
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