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Kunta yksityiseni: Kunnan
yksityisoikeudellisten oikeustoimien
julkisoikeudellisesta valvonnasta

Sami Sarvilinna

Viitoskirjan nimi on Kunta yksityisend. Siind tarkastellaan, milld tavoin kunta sitoutuu jouk-
koon erilaisia yksityisoikeudellisia oikeustoimia, miten téllaista sitoutumista koskevaa kunnan
paitoksentekoa valvotaan ja miten erilaisia valvontamekanismeja sovelletaan. Viitoskirjan sisil-
tamit ajatukset ovat kertyneet melko pitkind aikana, noin kahdentoista vuoden kuntajuristina
tyoskentelyn ohessa.

Tutkimuksen menetelmi voidaan jakaa kolmia. Ensinni tutkimus on perinteisesti lainopillinen.
Timi oikeustieteen peruslihestymistapa tarkoittaa voimassa olevan oikeuden tulkintaa ja syste-
matisointia. Toteamus lainopillisesta lihestymistavasta ei silti sindnsd yksindin riitd, koska tulkin-
nalle ja systematisoinnillekin tarvitaan viitekehys. Viitoskirjan viitekehys on perdisin Ruotsista.
Tavoitesuuntautunut tulkinta on Per Olof Ekelofin 1950-90-luvuilla kehittimi menetelma tul-
kintojen tekemiseen. Yksi kokoomaviitoskirjan artikkeleista sisiltdd ruotsalaisen ja suomalaisen
kunnallisvalitusjirjestelmin tarkastelun nimenomaan tavoitesuuntautuneen tulkinnan keinoin.

Toiseksi kyse on oikeusvertailevasta tutkimuksesta. Ruotsin ja Suomen yhteinen kunnallis-
oikeudellinen perinne tekee tistd kohtalaisen helppoa ja hedelmillisti. Suomen ensimmiiset
kuntasiddokset ovat perdisin 1860-luvulta, jolloin maamme vield oli Venijin vallan alla. Mallit
otettiin silti silloinkin linnestd, nimenomaan Ruotsista. Kolmantena menetelmina on oikeus-
poliittinen tarkastelukulma, joka kytkeytyy myos kirjoittajan omaan aiempaan taustaan oikeus-
ministerion tuolloisen lainvalmisteluosaston virkamieheni. Jos tutkimuksen tarkastelukulma olisi
yksinomaan lainopillinen, siind voitaisiin antaa tulkintasuosituksia osana tulkinnan ja systemati-
soinnin kokonaisuutta. Oikeuspoliittinen arviointi mahdollistaa lisiksi lainsaddantéehdotukset,
joita tutkimuksessa on tehty.

Tavoitesuuntautunut tulkinta

Ekel6f oli moniosaaja, joka kirjoitti muun muassa todistusteoriasta ja muustakin prosessioikeudesta.
Tissi tutkimuksessa tarkastellaan kuitenkin nimenomaan hinen teleologista lihestymistapaansa.
Lihestymistapaa on myds kritisoitu ja itse asiassa onkin niin, ettei kaikki Ekelofin tistd aiheesta
kirjoittama enid ole tdysin ajankohtaista. Hin kuoli vuonna 1990 ja hinen liikkeelle laittamansa
Ruttegang-Kirjasarja on saanut useita uusia laitoksia hinen kuolemansa jilkeen. Vuoden 2016 lai-
toksessa tavoitesuuntautunutta tulkintamenetelmai koskevan jakson on kirjoittanut emerituspro-
fessori Lars Heuman. Sininsi kuitenkin Ekelofin menetelmiin kohdistettu kritiikki, varsinkin
Suomessa, tuntuu kohdistuneen nimenomaan hinen aikaisemmin muotoilemaansa teoriaver-
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sioon, ei niinkdin sithen myShempdin versioon, jota tutkimuksessa kutsutaan jialkiekelfildiseksi.

Tavoitesuuntautuneen tulkinnan menetelmissé on seitsemin vaihetta. Se on itse asiassa mene-
telmédni varsin lineaarinen. Viitoskirjassa, jossa on kisitelty useampia eri asioita, menetelmii ei
ole voitu soveltaa tdysin lineaarisesti, vaan sen eri vaiheita on sovellettu osin rinnakkain. Kolme
ensimmadistd vaihetta ovat esivaiheita, joiden kuluessa tunnistetaan se, mité ollaan tulkitsemassa.
Kolmas vaihe, tavoitesuuntautuneen tulkinnan sovellettavuuden arviointi, on varsin olennainen,
koska siind tarkastellaan sovellettavuuskynnyksen ylittymistd ja samalla sitd, onko menetelmi
ylipddtddn kiytettivissd. Hallintolainkdyton osalta kynnys saattaa tulla eteen esimerkiksi siini,
ettd tuomioistuinten paitosten tulee lihtokohtaisesti olla ennakoitavia. Tdmén takia on usein
niin, ettd vain véhittiiset liikkkeet ovat mahdollisia, mutta uudet, vanhasta kiytinnostd kokonaan
poikkeavat tulkinnat eivit ole. Kun tutkimuksessa kuitenkin on arvioitu myds oikeuspoliittisia
nakokulmia, tavoitesuuntautuneen tulkinnan kautta tehtivid pddtelmia on voitu hyodyntdd ai-
nakin tdssé tarkoituksessa.

Tavoitesuuntautuneen tulkintamenetelmin neljds vaihe, favoitteiden tunnistaminen, on varsi-
nainen tutkimusvaihe. Se perustuu oikeusldhteiden pohjalta tapahtuvaan arviointiin, tuleehan
tutkimus sitoa oikeuslihteisiin (kuten lakiin, lainvalmisteluaineistoon ja oikeuskiytintoon), jot-
ta se olisi oikeustieteellistd tutkimusta. Oikeusldhteiden keskindisestd jarjestimisestd, arvottami-
sesta ja painottamisesta on kiyty laajaa tieteellistd keskustelua jo pitkéddn. Vaitoskirja ei itsessddn
silti ole varsinaisesti oikeusteoreettinen ja siind on omaksuttu varsin perinteinen aarniolainen la-
hestymistapa oikeusldhteisiin. Menetelmin viides ja kuudes vaihe ovat arviointivaiheita. Niissi
haetaan painotuksia tunnistettujen eri tavoitteiden vililld ja toisaalta sen suhteen, mitd valitusta
tulkinnasta seuraa. Kysymys on siitd, onko tulkinnan lopputulos kiytinndssi, siis myos tosield-
missd, hyviksyttivissa.

Viimeisend, seitsemintend vaiheena puolestaan on loppupéitelmin vertailu muiden tulkinta-
menetelmien tuloksia vasten. Tami tarkoittaa kdytinndssi sité, ettd tavoitesuuntautunut tulkinta
ei ole tarkoitettu yksinomaiseksi tulkintamenetelmiksi. Kyse ei ole niin sanotusta radikaaliteleo-
logiasta, josta Ekel6fid on kritisoitu. Tarkoituksena on sen sijaan se, ettd samaa asiaa tarkastel-
laan muistakin kulmista ja arvioidaan, miten tavoitesuuntautuneen tulkinnan lopputulos toimii
ndihin verrattuna. Tutkimuksessa on valittu perusoikeusmydnteinen laintulkinta ja hallintolain-
kiyton tehokkuutta painottava nikokulma tillaisiksi muiksi tulkintamenetelmiksi. Muitakin
vaihtoehtoja olisi toki ollut.

Kunta

Tutkimuksen aineellisena kohteena on kunnan toiminta. Kunta on perusluonteeltaan julkisyhtei-
s0 ja viranomainen, mutta se on samalla my6s oikeushenkils. Oikeushenkiloni kunta voi tehdd
ja laajasti tekee my0s yksityisoikeudellisia oikeustoimia. Nidin tekevit toki muutkin viranomaiset
eivitkd pelkdstidn kunnat, mutta kuntia koskeva hallinnollinen sdintely on silti omanlaistaan.
Oikeushenkilond kunta on oikeuskelpoinen, se voi olla oikeutettuna ja velvoitettuna, oikeussuh-
teen osapuolena. Kunta on niin ikddn oikeustoimikelpoinen, eli se voi tehdi sellaisia toimenpitei-
td, jotka vaikuttavat sen oikeussuhteisiin. Téssd mielessi viitoskirjan alaotsikko, Kunnan yksityis-
oikeudellisten oikeustoimien julkisoikeudellisesta valvonnasta, ei ole aivan tismillinen. Esimerkiksi
vahingonkorvaus, ja vahingonkorvausvelvollisuus, on pikemminkin oikeussuhde kuin oikeustoimi.
Alaotsikko kuvastaa tistd huolimatta tutkimuksen henked.

Koska kunta on viranomainen, sen on noudatettava hallintoa koskevia sddnnoksii ja periaat-
teita ja sen toimintaa valvotaan julkisoikeuden keinoin. Hallinnossa tulee muun ohessa noudat-
taa hyvin hallinnon periaatteita, kuten yhdenvertaisuutta, suhteellisuutta, luottamuksensuojaa
ja monia muita. Toimivaltasiannoksid ja -mairiyksid tulee noudattaa. Kunnan toiminta on var-
sin paitossidonnaista. Se tekee ja toimeenpanee asioita padtoksen muodossa. Kunnan paitokset
ovat my9s laajasti muutoksenhakukelpoisia. Asianosainen, tissi tapauksessa kunnan kanssa val-
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litsevan oikeussuhteen tai kunnan kanssa tehtivin oikeustoimen muu osapuoli, saa hakea kun-
nan piitokseen muutosta. Asianosaiselle muutoksenhaku on lihtokohtaisesti oikeussuojakeino.
Toisaalta kunnan jisen, eli kuka tahansa kunnan asukas tai miki tahansa kunnassa rekisteroity
yhti6 tai yhteiso, saa hakea muutosta. Kunnan jisenelle muutoksenhaku on keino valvoa oman
kuntansa toiminnan laillisuutta.

Kunnalliset viranomaiset voivat kdyttid julkista valtaa, eli tehdd lakiin perustuen ja yksipuolisen
valtasuhteen puitteissa toimenpiteitd, jotka kohdistuvat toisen etuun, oikeuteen tai velvollisuu-
teen. Yksityisoikeudellisten oikeustoimien tekeminen sen sijaan ei ole timan méiritelmin mu-
kaista julkisen vallan kiytt6d, koska tillaiset toimenpiteet perustuvat kaksiasianosaissuhteeseen.
Myos palvelussuhteen lajilla on merkitystd arvioitaessa, onko kyseessi julkisen vallan kiytto vai
ei. Julkista valtaa voidaan niet kiyttdd kunnassa vain virkasuhteessa, mutta ei tyésuhteessa. Yksi
viitoskirjassa esitetyistd viitteistd on, ettd kunnan jasenten intressi valvoa kunnan julkisen vallan
kiytt6d on suurempi kuin sellaista toimintaa, joka ei ole julkisen vallan kiyttda.

Muutoksenhaun lisiksi kunnan viranomaisten toimintaan kohdistuu myos laillisuusvalvontaa,
sekd sisdistd ettd ulkoista. Ulkoisesta laillisuusvalvonnasta hyvii esimerkkejd ovat vaikkapa valtio-
neuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen harjoittama valvonta.

Oikeuskeinot

Kunnan pidtoksiin kohdistettavista oikeuskeinoista viitskirjassa tarkastellaan erityisesti muu-
toksenhakua eli oikaisuvaatimusta ja kunnallisvalitusta. Nami oikeuskeinot ovat rinnakkain siis
sekd asianosaisen ettd kunnan jisenen kéytettdvissd. Oikaisuvaatimus on muutoksenhaun pa-
kollinen esivaihe, jota ennen ei yleensi saa tehdd kunnallisvalitusta. Se tehddin kunnan omalle
toimielimelle. Oikaisuvaatimuksen tekemiselle ei ole sdddetty kovinkaan tiukkoja muotomii-
riyksid. Oikaisuvaatimus voidaan tehdd sekd tarkoituksenmukaisuus- ettd laillisuusperusteel-
la. Tarkoituksenmukaisuustarkastelussa arvioidaan onko pditos hyvi tai jarkevd ja laillisuus-
tarkastelussa onko se lain mukainen. Ndmi eivit vilttdmittd aina ole sama asia. Lain mukaan
oikaisuvaatimus on kisiteltdvi kiireellisesti, eli ainakin teoriassa siitd seuraa vain lyhyt viivéstys.
Oikaisuvaatimukseen annetusta kunnan paitoksestd voidaan tehdd kunnallisvalitus hallinto-oi-
keudelle. T4ll6in on kyse tuomioistuinmenettelystd eli hallintolainkiytdstd, joka on lakiin perus-
tuen madrimuotoista. Kunnallisvalituksia ei yleensd koske mikéddn kiireellisen kisittelyn vaatimus.

Toisin kuin oikaisuvaatimus, kunnallisvalitus voidaan tehdi vain laillisuusperusteella. Kunnallista
itsehallintoa suojataan silld, ettei tuomioistuin lihde uudelleenarvioimaan sitd, onko kunnan pii-
t6s ollut hyvi tai jirkevd. Kunnan piitoksen laillisuus voidaan kyseenalaistaa kolmella eri vali-
tusperusteella. Yhtiiltd, onko kunnassa noudatettu menettely ollut asianmukaista, esimerkiksi
onko hyvin hallinnon periaatteita noudatettu. Toisaalta onko asia ylipditidn sellainen, ettd kunta
voi tehda siind pédtoksen eli kuuluuko se niin sanotusti kunnan toimialaan, ja onko oikea viran-
omainen tehnyt pidatoksen kunnan sisdisen tydnjaon mukaan. Kolmantena, onko piités muuten
lainvastainen. Viitoskirjan teeman kannalta olennaista on, ettei tilld kuitenkaan tarkoiteta yksi-
tyisoikeudellista lainvastaisuutta. Jos vaikkapa vahingonkorvausta koskeva kunnan pditos on va-
hingonkorvauslain vastainen, tima ei kelpaa valitusperusteeksi hallinto-oikeudessa.

Kunnallista itsehallintoa suojataan myds tuomioistuimen toimivallan kassatorisella luonteella.
Hallintotuomioistuin voi vain kumota kunnan lainvastaisen paitoksen, mutta ei korvata sitd uu-
della padtokselld. Tama samalla tarkoittaa sitd, ettei valittaja vilttimatti saa haluamaansa aineel-
lista lopputulosta, vaikka voittaisikin hallinto-oikeudessa.

Muutoksenhaku ei kunnallisoikeudessa normaalisti estd pddtoksen tdytintéénpanoa.
Yksityisoikeudellisissa asioissa tilanne on toinen, koska piitoksen tiytintéonpano merkitsee
sopimuksen allekirjoittamista tai esimerkiksi vahingonkorvauksen maksamista eikd niisti toi-
menpiteistd voida yleensi jilkikiteen endd perddntyd, jos ne on kerran tehty. Sen takia yksityis-
oikeudellisissa asioissa muutoksenhaku viivyttdd asian etenemistd. On kuitenkin olemassa poik-
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keussdinnds, jonka mukaan paitoksen tiytintdénpano on tietyin edellytyksin mahdollista, jos
muutoksenhaku tekisi varsinaisen padtoksen merkityksettomaksi.

Muihin viitoskirjassa tarkasteltuihin oikeuskeinoihin kuuluu muun muassa kunnan sisdinen
otto-oikeus, jossa ylempi viranomainen valvoo alempien paitoksentekoa. Yksityisoikeudellisissa
asioissa asianosaisen perusoikeuskeino on siviiliprosessi, josta voi saada aineellistakin oikeussuo-
jaa, kuten suoritustuomion. Viranomaistoiminnan laillisuutta valvotaan virkarikosjirjestelmin
avulla ja jo mainittujen laillisuusvalvojien toimesta. Erityisesti kunnan elinkeinopolitiikan ja maa-
polititkan kannalta olennaista on myds EU-oikeuteen kuuluva valtiontukivalvonta, jossa pidetiin
huolta siitd, ettei kunta védristd kilpailua tukemalla joitain yrityksid valikoivasti.

Vahingonkorvaus ja tyésopimus

Viitoskirjassa tarkastellaan neljaa yksityisoikeudellista kontekstia. Kaksi ensimmiistd ovat vahin-
gonkorvaus ja tyosopimus, joita luonnehditaan henkilésidonnaisiksi oikeussuhteiksi. Tallaisissa
oikeussuhteissa etusijalla on yksityinen intressi, esimerkiksi vahingon kirsijalld on intressi saada
korvaus kirsimastddn vahingosta. Vahingonkorvauksen maksaminen ei ole kunnassa poliittinen
tai linjapddtos, vaan olemassa olevasta oikeussuhteesta seuraava velvoite. Jos kunta ei maksa kor-
vausta, vaikka on siihen velvollinen, vahingonkirsiji voi nostaa kanteen kirdjioikeudessa.

Tyosopimus puolestaan on kahdenvilinen sopimus, jossa tyontekija sitoutuu tekemiin tyoti
ja kuntatyonantaja maksamaan palkkaa. Tamikiin ei ole varsinaisesti poliittinen linjaus, koska
kunta tarvitsee tyovoimaa voidakseen huolehtia tehtivistidn. Kuntasektorilla vallitsee itse asias-
sa tilld hetkelld merkittivi ty6voimapula, joten kunnan intressissd on paitsi saada tyontekijoitd,
myos saada tyontekijoitd mahdollisimman ripedsti ja ilman ongelmia. Sellaisella henkil6lld, jota
el oteta toihin, voi olla oikeus hyvitykseen, jos hintd on syrjitty. Oikeutta pddstd toihin ei sen si-
jaan ole. Hyvitysasiatkin kisitellddn kirdjdoikeudessa.

Asianosaisen oikaisuvaatimusoikeudella voi tillaisissa asioissa olla merkitystd, koska sen kaut-
ta voi saada myos kunnan tekemin huonon tai epitarkoituksenmukaisen piatoksen muutetuksi.
Oikaisuvaatimusvaiheessa on siis vield mahdollista saada vahingonkorvaus tai padstd tekemiin
kunnan kanssa tyésopimus. Eiki oikaisuvaatimuksen kisittelystd myoskidn synny kohtuuttoman
pitkai viivettd, koska kunta kuitenkin on lopulta itse vastuussa siitd, miten nopeasti asia kisitel-
lddn. Asianosaisen kunnallisvalitusoikeus ei sen sijaan auta oikeuksiin pddsemiseksi aineellises-
sa mielessi, koska kassaatioperiaate on olemassa. Asianosainen ei voi saada hallinto-oikeudesta
sen enempdi vahingonkorvausta kuin hyvitystidkdin, eikd tietenkdin myoskidin tyésopimusta.
Kunnallisvalituksen kisittely hallintolainkaytossd lisdksi usein kestdd harmillisen kauan.

Viitoskirjassa esitetddn kanta, jonka mukaan kunnan jisenen laillisuusvalvonnan oikea kohde
on julkisen vallan kdytt eli se, miten kunta toimii viranomaisena. Vahingonkorvauksen mak-
saminen tai tyésopimuksen tekeminen jonkun kanssa eivit ole julkisen vallan kayttod, eikd tyo-
sopimussuhteeseen otettu henkilé my6skddn voi kiyttdd julkista valtaa. Kunnan jasenen muu-
toksenhaku viivyttdd asianosaisen oikeuden toteutumista, heikentdd kunnan asemaa kilpaillussa
tyomarkkinassa ja saattaa johtaa kunnalle korkeampiin kustannuksiin esimerkiksi siind tapauk-
sessa, ettd vahingonkorvauksessa juoksee korko. Vertailun vuoksi on paikallaan mainita, ettd kun-
nallisessa virantdytossd, jossa siis valitaan joku henkil6 kiyttimain julkista valtaa, on ja kuuluu-
kin olla valitusoikeus.

Viitoskirjan keskeisin lainsdddintéehdotus on, ettei henkilosidonnaisissa yksityisoikeudellisissa
asioissa endi saisi lainkaan valittaa hallinto-oikeuteen ja ettd endd vain asianosainen saisi tehdd
oikaisuvaatimuksen, mutta kunnan jisen ei. Ehdotus ei vastaa nykyisté oikeustilaa eik sitd anne-
ta lainopillisena tulkintasuosituksena, koska tima saattaisi johtaa kuntakdytinnossi tai hallinto-
tuomioistuinkdytinnossi ennakoimattomiin lopputuloksiin. Lainmuutos sen sijaan olisi paikallaan.
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Kiinteistonkauppa ja takaus

Kaksi muuta viitoskirjassa tarkasteltavaa yksityisoikeudellista kontekstia, kiinteistonkauppa ja
kunnan sitoutuminen takaukseen toisen velasta, eivit puolestaan ole samalla tavoin henkil-
sidonnaisia. Kun kunta myy kiinteiston tai antaa takauksen se toteuttaa omaa julkista maapoliit-
tista intressiddn olkoonkin, ettd oikeustoimella on my6s toinen osapuoli. Asuntotontin ostajalla
toki voi olla hyvinkin henkilokohtaisia tunteita kauppaa tehdessdin, mutta kunnalle kyse on silti
asuntopolitiikan toteuttamisesta. Vastaavasti kunta toteuttaa elinkeinopolitiikkaansa myydessdin
liike- tai teollisuustontteja.

Takaus yritykselle on yleensi kunnan pyrkimys edistdd yrityksen toimintaa, milld puolestaan
on elinvoimavaikutuksia. Yritys ehki pystyy sittemmin maksamaan yhteisoveroa ja tyollistimain,
miki saattaa vaikuttaa myonteisesti kunnan viestdrakenteeseen ja johtaa my6s parempaan kunta-
verokertymédn. Samalla takauksen antaminen on riskin ottamista. Se onkin laissa maaratty ni-
menomaisesti valtuuston padtettiviksi asiaksi, vaikka suurin osa kunnan muista yksityisoikeudel-
lisista oikeustoimista padtetddn jossain muussa kunnan viranomaisessa. Kdytinnossia muutoksen-
hakumahdollisuus aiheuttaa helposti viivytystd tillaisten oikeustoimien tdytinté6npanolle ja on
joskus mahdollista, ettd viivytys itse asiassa on my6s muutoksenhakijan tarkoituksena.

Euroopan komissiolla ja kotimaisella tuomioistuinlaitoksella on kummallakin roolinsa val-
tiontukiasioiden valvojina. Komission antamat tiedonannot ja kuntalaissa oleva nimenomainen
sddntely vaikuttavat vahvasti siithen, ettéd valtiontukiarviointi on aina tehtivi téllaisissa oikeustoi-
missa. Kokemus on osoittanut, ettd kotimaisessa prosessissa, vaikka viipyisikin, on silti nopeampi
mahdollisuus edetd kuin eurooppalaisessa.

Viitoskirjassa paadytdin johtopddtokseen, ettei ole syytd lihted muuttamaan sen enempai lain-
sdddintod kuin tulkintojakaan, kun kyse on tillaisista oikeustoimista. Samalla todetaan, etté kai-
kissa ndissd neljdssid kontekstissa, ja itse asiassa missd vain yksityisoikeudellisessa kontekstissa,
suomalaisilla kunnilla on varaa myds parempaan asiakaspalveluun siind, ettd paatoksiin liitettdvis-
sd muutoksenhakuohjeissa selvisti selitetddn, mitdi muutoksenhaulla voi saada aikaan ja miti ei.

Arviointia

Kunnallisvalituksella on perustehtivinsi laillisuuden valvonnan vilineend. Kunnan jdsenelld voi
olla yleinen intressi pitdd huolta siitd, ettei oma kunta toimi lain vastaisesti. Itsehallinto ei anna
oikeutta laittomuuksiin, vaan siti tulee harjoittaa normeja kunnioittaen. Mutta kokonaisuus rat-
kaisee: Laillisuutta voidaan valvoa monella muullakin tavalla kuin valittamalla kunnan paatok-
sestd hallinto-oikeuteen. Tyytymiton henkild voi kannella laillisuusvalvojalle tai tehdd poliisille
rikosilmoituksen, itse asiassa ei tarvitse edes olla kunnan jisen. Kunnallisvalitusoikeuden harkit-
tu rajoittaminen henkilosidonnaisissa yksityisoikeudellisissa asioissa on perusteltua. Tdssi ei ole
olennaisia riskejd oikeudenmenetyksisti tai oikeussuojakeinojen heikennyksistd, ja paljon voitet-
tavaa ripeydessi, yksityishenkil6iden intressien toteuttamisessa ja jopa tyollistimisessa.

Ekelof itse niki lainkédyton yhtend tehtivini yhteiskuntamoraalin ylldpitimisen ja sen, ettd ai-
neellisen lain sidnnokset lyovit itsensd lipi yhteiskuntaelimissd. Titd edistdd se, jos lainkdytto
koetaan hyviksyttiviksi. Ja painvastoin, jos lainkdytt6d ei koeta hyviksyttiviksi tai jos lainkéy-
ton kautta ei saada niitd tuloksia, joita pohjimmiltaan tavoitellaan, sen yhteiskuntamoraalia ylla-
pitavé vaikutus jdd vahiiseksi.

Menetelmini tavoitesuuntautunut tulkinta osoittautui kiinnostavaksi ja toimivaksi. Sekin on
yksi asia, jota tutkimuksessa oli tarkoitus testata. Silti on paikallaan pitdd mielessd, ettei tavoite-
suuntautunutta tulkintaa ole jiarkevai ajatella ainoana vaihtoehtona — viitoskirjassa ei siis suun-
tauduta radikaaliteleologiaan — vaan osana monien tulkintamenetelmien kokonaisuutta.
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