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Implisiittistd kulttuuripolitiikkaa — kunnille
myonnetyt valtionperinnét sosiaalisen ja
kulttuurisen kiyttotarkoituksen miirittijini

Mari Aholainen

Tiivistelma

Tissid artikkelissa tarkastellaan valtionperintdjen merkitystd kuntien kulttuurirahoitukselle ja
erityisesti ikdantyneiden kulttuuripalveluille. Valtionperinnét ovat valtiolle, kunnille tai vainajan
liheisiksi katsotuille henkiléille ohjautuvia perintévaroja, mikali vainajalla ei ole perintdkaaren
mukaisia perillisid eikd hin ole tehnyt testamenttia. Vainajan kotikunta saa tiedon kuolemasta
Valtiokonttorin kautta, minki jilkeen kunnalla on mahdollisuus hakea perint6d. Vuonna 2019
kuntia ohjeistettiin hakemaanperint6ji sosiaalisiin tai kulttuurisiin tarkoituksiin. Kuvatulla me-
kanismilla valtionperinnét ovat muodostuneet osaksi implisiittistd kulttuuripolitiikkaa ja kult-
tuurin monikanavaista rahoitusta. On otaksuttu, ettd perintévaroja kdytetddn erityisesti ikdan-
tyneiden palveluihin. Tamin tutkimuksen perusteella asia ei kuitenkaan ole yksiselitteinen, vaan
perintévaroja on kéytetty hyvin monipuolisesti erilaisiin tarkoituksiin, kuten esimerkiksi lasten
ja nuorten palveluihin. Valtionperinn6t ovat lihes kaikille kunnille joskus osuva ylimairdinen
satunnainen tulo. Euromairillisesti valtionperinn6t ovat olleet kasvussa, ja kun verrataan niitd
Taiteen edistimiskeskuksen vuosittain jakamiin avustuksiin ja apurahoihin, voidaan valtionpe-
rint6jd pitdd merkittdvind monikanavaisen kulttuurirahoituksen resurssina.

Avainsanat: valtionperinnot, monikanavainen rahoitus, kulttuuripolitiikka, implisiittinen kult-
tuuripolitiikka, ikddntyneiden kulttuuripalvelut

Abstract

Implicit cultural policy — The State Treasury estates to municipalities as determinants of social
and cultural purpose

This article examines the importance of the State Treasury estates for municipal cultural funding
and, in particular, for cultural services for the elderly. The State Treasury’s estates are inheritances
passed on to the state, municipalities or persons considered close to the deceased when the de-
ceased has no close relatives and no will has been made. In 2019, municipalities were instructed
to use the inheritance they receive for social or cultural purposes. This mechanism has made the
State Treasury’s estates part of an implicit cultural policy and multi-channel funding of culture.
Estates are used for a wide variety of purposes. For almost all municipalities, inheritances are an
occasional source of additional windfall income. In euro terms, estates from the State Treasury
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have been increasing, and when compared to the grants and scholarships distributed annually by
the Arts Promotion Centre, estates from the State Treasury can be seen as a significant resource
for multi-channel cultural funding.

Keywords: State Treasury estates, multi-channel funding, cultural policy, implicit cultural policy,
cultural services for the elderly

Johdanto

Timi tutkimus kisittelee valtionperint6jd osana kulttuuripolitiikkaa ja kulttuurin rahoitusta.
Tutkimuksen taustakeskusteluja ovat vuonna 2024 toteutunut kulttuurirahoituksen siirtyminen
pois veikkausvoittovaroista, istuvan hallituksen kulttuuriin kohdentamat leikkaukset sekd kult-
tuuritoiminnalle alati asetettu tavoite vahvistaa omarahoitusta sekd hakea jatkuvasti uusia rahoi-
tusldhteiti monikanavaisesti. Vuoden 2023 alusta toteutunut sosiaali- ja terveydenhuollon sekd
pelastustoimen jirjestdmisvastuun siirto kunnilta ja kuntayhtymiltd hyvinvointialueille on piti-
nyt erityisesti kulttuurihyvinvointiin liittyvdd keskustelua kdynnissi, silli muutoksen on toivot-
tu avaavan uusia rahoitusmahdollisuuksia taide- ja kulttuurialalle. Kaikki mainitut taustatekijit
liittyvit kulttuurirahoitukseen ja titd kautta valtionperintojen kiyttoon kunnissa. Tutkimuksen
aineisto on vuodelta 2019, jolloin kuntia ohjeistettiin hakemaan perinnét sosiaalisiin tai kult-
tuurisiin tarkoituksiin.

Artikkelin viitekehykseksi muodostuvat suomalaisen kulttuurin julkisen rahoituksen periaat-
teet ja kdytinnot, 2020-luvun taitteen kulttuurihyvinvointikehitys ja sithen liittyvit viimeaikaiset
talouskeskustelut ja muutokset. Keskeisid kisitteitd ovat monikanavainen rahoitus sekd impli-
siittinen kulttuuripolitiikka. Rahoitusperiaatteita tarkastellaan myG6s pohjoismaisen julkisen ra-
hoitusmallin, "arkkitehtimallin”, kautta havaiten, etti valtionperinnét toteuttavat implisiittisend
kulttuuripolitiikkana mallin perusperiaatetta. Artikkelissa tunnistetaan perinnot yhtend tulovir-
tana kulttuurin ja luovien alojen monikanavaisessa rahoitusmallissa. Erilaiset rahoitusmallit ovat
osa kansallista kulttuuripolitiikkaa, ja ne ovat yhtd aikaa sekd historiallisen tradition tulos ettd
ajassa kiytdvid neuvottelua resurssien jakamisesta.

Tutkimuskysymykset

Perintokaaresta annetun lain (40/1965) 5.luvun 1§ mukaan valtio perii kuolleen henkilén omai-
suuden, mikili sukuselvityksessi ei 16ydy perillisid, eikd henkil6 ole tehnyt testamenttia. Vainajan
kotikunnalla, muilla ldheisilld ja tietyissd tapauksissa oikeushenkil6illd kuten siiticilld on mah-
dollisuus hakea perint64 Valtiokonttorilta. Valtiolla on my&s oikeus pidittdd omaisuutta itsellddn.

A.Virtanen kuolee hoitolaitoksessa
kunnassa S. ilman lahiomaisia, eiké
hén ole tehnyt testamenttia.

Valtiokonttori saa tiedon A. Virtasen
kuolemasta hoitolaitokselta ja
kaynnistaa prosessin
pesanselvittajan kanssa.

A. Virtasella on pankkitililldan 28 000
euroa, asunto-osake kunnassa S.
seka metsatila kunnassa H.

Valtiokonttori l&hett&a kunnille S.
seka H. tiedon mahdollisuudesta
hakea A. Virtasen perintda.

Kunta S. hakee perintdé ja ilmoittaa
hakemuksessaan kayttokohteeksi
lasten ja nuorten
taideharrastustoiminnan.

Valtiokonttori pdattdd myontaa
rahavarat seké asunto-osakkeen
kunnalle S. kaytettavaksi
hakemuksen mukaisesti.

Kunta H. hakee itselleen metsétilaa ja
kayttokohteeksi omaisuudesta
saataville varoille ilmoitetaan
ikaantyneiden liikuntapaikat.

Valtiokonttori paattaa liittaa
metsétilan valtion omistamaan
luonnonsuojelualueeseen, eika
mydnna perintéa kunnalle H.

Kuvio 1. Esimerkki Valtiokonttorin perintdprosessista
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Valtiokonttori on virasto, joka vastaa valtion taloudenhallinnasta ja kassavirroista sekd myos val-
tiolle tulevista perinndistd. Perintprosessissa Valtiokonttori on virallinen paatoksentekija, mutta
perintéjen lopullinen kiyttotarkoitus riippuu hakijakunnan hakuvaiheessa médrittelemastd pe-
rinnén kayttotarkoituksesta. Esittdmalld kdyttotarkoituksia kunnat tulevat madritelleiksi kisittei-
den "sosiaalinen” ja "kulttuurinen” sisilt6jd. Tutkimuksen padkysymys onkin, miti sosiaalinen ja
kulttuurinen kiyttotarkoitus ovat pitineet sisilldin kuntien mairitellessi valtionperintéjen
kiyttéd vaonna 2019? Artikkelissa kysytdin myos, missd miirin valtionperintdji on kiytetty
ikiddntyneiden kulttuuripalveluiden tuottamiseen?

Tutkimusintressi on saanut alkunsa Aarnion esittdmaisti olettamasta (Aarnio & Kangas 2009,
210), ettd valtionperintojd kdytettiisiin ensisijaisesti ikddntyneiden tarpeisiin. Ikddntyneiden kult-
tuuripalvelut ovat tutkimusten mukaan kehittyneet merkittivisti 2010-luvulla osana kulttuuri-
hyvinvointityotd huolimatta jatkuvasta julkisen talouden ahdinkopuheesta (ks. esim. Liikanen
2015; Aholainen 2019; Ruokolainen, Jakonen, Oksanen-Sireli & Lahtinen 2023). Timi mie-
lenkiintoinen ristiriita on osaltaan motivoinut tutkimaan kulttuurin rahoituslihteitd ja -malleja
tarkemmin. Kuntakentiltd tehtyjen empiiristen havaintojen perusteella valtionperinnét tunnis-
tetaan potentiaalisena kulttuurirahoituksen lihteend, mutta niiden jakotapa ja kiyttotarkoitukset
vaihtelevat. Perinn6t ovat kuitenkin osoittautuneet joustavaksi rahoituslihteeksi myds ikddnty-
neiden palveluille, vaikkakaan ne eivit endd nousseet ensisijaiseksi kiyttokohteeksi tissi tutki-
muksessa. Toinen alakysymys nousee aineistosta: kiytetdinké perintévaroja kunnissa peruspal-
veluiden tuottamiseen? Peruspalveluilla tarkoitetaan tdssi tutkimuksessa kuntien palveluita, joita
ohjataan lainsdddidnnolld ja joiden rahoitukseen valtio osallistuu valtionosuuksien tai muun jat-
kuvan rahoituksen kautta.

Artikkelissa avataan aluksi monikanavaisen rahoituksen késitettd ja esitelldin katsauksenomai-
sesti suomalaisen kulttuurirahoituksen perustaa. Sen jilkeen kuvataan implisiittisen kulttuuripo-
lititkan kisite esimerkein sekd mitd arkkitehtimalli tarkoittaa suomalaisessa kulttuuripolitiikassa.
Tamin jilkeen siirrytddn valtionperintdjen mekanismeihin, kokoluokkaan seki lyhyesti perinto-
jen taustaan. Artikkelin analyysiosiossa nostetaan esiin valtionperint6jen padasialliset kdyttotar-
koitukset tehdyn kategorisoinnin mukaisesti sekd analysoidaan kédyttotarkoitukset esimerkkien
avulla vastaten tutkimuskysymyksiin. Analyysimenetelmini on induktiivinen sisillonanalyysi
(Sarajirvi & Tuomi 2017, 122), jonka avulla on tunnistettu kiyttotarkoitukset ja kategorisoitu
ne padryhmittiin. Johtopditoksissd vedetddn yhteen huomiot analyysistd ja pohditaan kuinka
valtionperintdjen merkitys voi kehittyd osana kulttuurin monikanavaista rahoitusta ja (implisiit-
tistd) kulttuuripolitiikkaa.

Monikanavainen rahoitus implisiittisen kulttuuripolitiikan vilineeni

Hyvinvointi 16ytyy kisitteend useiden politiikka-alueiden ajankohtaisista terminologioista, ja
sen laaja-alaistuminen on osaltaan yhdistinyt eri sektoreiden piitoksentekoa toisiinsa. Uudehko
kulttuurihyvinvoinnin kisite on muodostunut osana titi kehitystd tarkentamaan taiteen ja kult-
tuurin sekd hyvinvoinnin vilisid yhteyksid. Kisite on muutamassa vuodessa vakiintunut siten,
ettd se liitettiin Yleiseen suomalaiseen ontologiaan vuonna 2021. Yhteistyon ja sektorien vilisen
yhteistoiminnan kehittymisen kautta on tullut mahdolliseksi havaita kulttuurihyvinvointityélle
yhi enemmin erilaisia rahoitusmahdollisuuksia, ja tistd onkin kysymys tutkimuksen keskeisessi
kasitteessd, monikanavaisessa rahoituksessa. (Jantti, Sinervo & Hitonen 2021.)

Kisitteelld monikanavainen rahoitusmalli kuvataan sosiaali- ja terveystoimessa vakiintunutta
toimintamallia, jossa "rahat palvelujen jirjestdmiseen on keritty monesta lihteesti ja kohdennettu
palveluihin monen eri rahoittajan kautta” (Pekurinen 2014, 11). Siind missd monikanavaisuus on
nihty sosiaali- ja terveydenhuollossa ongelmallisena (Hujanen 2019), on se kulttuurialalla koettu
ennemminkin mahdollisuutena tai varsinkin julkisen sektorin ulkopuolella toimiville elinehtona.
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"Monikanavainen rahoitus” on 16ytanyt tiensd myos kulttuuripolitiikan kisitteistoon. Kisitteen
positiivinen tai vihintddnkin neutraali kdyttdsivy kulttuuritoiminnan yhteydessi viittaa politiik-
kanikemykseen, jossa kulttuuritoiminnan rahoittajia ovat kuntien, valtion ja asiakkaiden lisiksi
my6s monet muut tahot kuten sditit, maakunnat, yritykset ja hyvinvointialueet.

"Kulttuurin aika on nyt ja aina — Kulttuurialan tulevaisuustyéryhmin ehdotukset seuraavalle
hallituskaudelle” -asiakirjassa tunnistetaan kulttuurirahoituksen monikanavaisuus seuraavasti:

“Taiteen ja kulttuurin rahoituksen valtion talousarviossa (luku 29.80.) tyéryhmd haluaa nostaa
yhteen prosenttiin talousarvion menoista vuoteen 2027 mennessi. Valtion, kuntien ja yksityisen
sektorin tulee lisitd yhteistyoti ja monikanavaista raboitusta kehittimistoimissa.” (Opetus-ja kult-
tuuriministeric 2022)

Huolimatta edelld kuvatusta pyrkimyksestd monikanavaisuuteen, kulttuuripalvelut jirjestetdin
Suomessa suurelta osin julkisin varoin (Jakonen ym. 2021b). Kansallinen erityispiirteemme on
julkisen rahoituksen jakautuminen valtion ja kuntien kesken. Opetus- ja kulttuuriministerién sekd
Valtiovarainministerion kautta kanavoituvat suurimmat rahoitusvirrat kulttuurille valtionosuuksina
sekd muina suorina kulttuuritoimintaan osoitettuina rahoituksina. (Jakonen 2022, 115.) Kuntien
rahoitusosuus kulttuuripalveluille pitia sisdllian kunnan oman budjettirahoituksen, jossa otetaan
huomioon erilaiset vakiintuneet tulovirrat kuten lippu- ja vuokratulot, erilaiset asiakasmaksut se-
ki tuet ja avustukset (ks. esim. Renko & Ruusuvirta 2018). Tuet ja avustukset pitdvit sisilliin
erilaisista lihteistd koostuvaa hanketoimintaa ja ohjelmatyoti, jotka laajentavat julkisen sektorin
rahoituspohjaa esimerkiksi sddtioihin. Valtionperinnét eivit ole tukia ja avustuksia kuten tds-
millisesti ja sadnnollisesti tiettyyn kohteeseen haettava avustus tai valtionosuus. Ne ovat pikem-
minkin toistuvia satunnaiserid, jotka voivat liittyd osaksi kulttuurin monikanavaista rahoitusta.

Kulttuurirahoitus on Suomessa lihtokohtaisesti monikanavaista

Monikanavainen rahoitusmalli on osa suomalaisen kulttuurirahoituksen perusrakennetta seki
luovien alojen politiikkalinjauksia (Jakonen & Sokka 2023). Valtio rahoittaa kulttuuria useista
lihteistd Opetus- ja kulttuuriministerién kautta, mutta tarjoaa my6s muita rahoitusinstrument-
teja kuten hankerahoituksia eri ministerididen vilitykselld. Esimerkiksi Tyo- ja elinkeinominis-
terion merkitys kulttuurin rahoittajana on kasvanut viime vuosina luovilla aloilla erityisesti au-
diovisuaalisen alan painoarvon kasvaessa (Jakonen, Sokka & Nokela 2024). Kunnat hyodyntivit
kulttuuritoiminnassaan valtion rahoitusmahdollisuuksien lisiksi laajan spektrin muita rahoitus-
lihteitd mukaan lukien erilaiset asiakasmaksut. Yksityisten kotitalouksien kulttuuriin kuluttama
rahamdiri jaakin usein vihemmille huomiolle, vaikka sen osuus on suurempi kuin esimerkiksi
kuntien miirirahat kokonaisuudessaan. Taloustutkimuksen tekemin tutkimuksen mukaan ko-
titaloudet kiyttivit varojaan kulttuuriin 5,7 miljardia vuonna 2020. (Holm & Tyyneld 2022.)
Taloudesta on aina kiyty keskustelua kulttuurialalla, mutta kulttuurirahoitus nousi entist vah-
vemmin yleisempiin julkiseen keskusteluun koronapandemian aiheuttamien luovien alojen tulo-
menetysten vuoksi (ks. esim. Sokka ym. 2022). Timin jilkeen suunnitellut ja toteutuneet valtion
talousarvioleikkaukset kulttuuriin ja kulttuuripoliittisen selonteon valmistelu vuosien 20232025
aikana ovat osaltaan pitineet keskustelua kiynnissi. Opetus- ja kulttuuriministerion kautta koh-
dentuva valtionrahoitus taiteelle ja kulttuurille jakautui ennen vuotta 2024 budjettiperusteiseen
rahoitukseen ja veikkausvoittovaroihin (ks. esim. Kangas & Pirnes 2015, 65). Jalkimmadinen alkoi
problematisoitua, kun keskusteluun 2020-luvun taitteessa nousivat rahapelaamisen eettiset seki
koronapandemian esiin tuomat, rahoituksen riittivyyteen liittyvit ongelmat. Veikkausvoittovarojen
kiytt6 budjettivarojen asemesta oli suomalaisen kulttuurirahoituksen tiedossa oleva heikkous jo
vuosikymmeniid (Heiskanen, Kangas & Mitchell 2015), mutta ratkaisua ongelmaan alettiin ha-
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kea vasta viime vuosina ja pakon edessi. Taaksepdin katsottuna valtion ja kuntien rahoituspolitii-
kat alkoivat erkaantua toisistaan lamavuosien seurauksena jo ennen 1990-luvun puolivilid. Valtio
leikkasi menojaan ja aiempaa suurempi rahoitusvastuu siirtyi kunnille. Timin jilkeen tapahtunut
Veikkaus Oy:n tulojen kasvu ohjasi valtiota kattamaan kulttuurin lakisddteistd rahoitusta veikka-
usvoittovaroista. (Saukkonen 2014.) Veikkausvoittovarojen kasvu rahoitti monipuolistuvia kult-
tuuripalveluita sekd esimerkiksi kulttuurilaitosten valtionosuuksien korotuksia.

Kulttuurirahoitus paitettiin kokonaisuudessaan siirtdd valtion budjettiin vuoden 2024 alusta,
ja veikkausvoittovarat otetaankin nyt yleiskatteellisena valtion talousarvioon kiytettiviksi talous-
arvion mukaisiin menoihin (laki arpajaislain muuttamisesta 335/2023). Tdlli muutoksella pois-
tettiin rahapelituotoilla rahoitettujen toimintojen taloudellinen riippuvuus Veikkaus Oy:n tuo-
tosta, ja titd siirtoa kannattivat laajasti myds kulttuurialan toimijat. Muutoksen mydti kulttuuri
on asettunut uuteen kilpailuasetelmaan valtion budjettikokonaisuudessa. On mahdollista, ettd
muutoksen mydtd poliittisuus korostuu aiempaa enemmin kulttuurirahoituksesta padtettiessa.
Loppuvuoden 2024 keskustelu eduskunnan joululahjarahojen kulttuurisista painotuksista ja saa-
jien yhteyksistd padtoksentekijoihin on esimerkki politisoitumiskehityksestd (ks. esim. Freyborg
2024). Toisaalta nakyvid poliittista keskustelua kulttuurista ja sen rahoituksesta on kaivattu alalla
jo pitkddn (ks. esim. Tenkanen 2021).

Opetus- ja kulttuuriministerion lisdksi taidetta ja kulttuuria rahoittavat valtion budjetissa mer-
kittdvisti muutkin hallinnonalat, mikd jid keskusteluissa usein vihemmille huomiolle (ks. esim.
Jakonen 2022; Sokka ym. 2022; Sokka, Jakonen, & Leppinen 2022). Valtion eri hallinnonalojen
kokonaisrahoitussumma taiteelle ja kulttuurille oli Kulttuuripolitiikan tutkimuskeskus Cuporen
erillistutkimuksen mukaan vuonna 2019 noin 1,33 miljardia euroa, mikd on 2,4 prosenttia val-
tion tilinpadtosmenoista (Jakonen, Kurlin Niiniaho, Oksanen-Sirela & Sokka 2021a). Timikiin
luku ei vieli sisilld kaikkea, silld esimerkiksi tdssa artikkelissa kisiteltdvia, Valtiokonttorin kautta
kunnille kulttuuriin ohjautuvia perintvaroja ei ole laskettu mukaan Cuporen tutkimuksen luo-
kitteluun. Edelld mainittujen lukujen valossa kulttuurialan vaade kulttuuribudjetin nostamisesta
prosenttiin (Merildinen 2023) koko valtion talousarviosta on jo tiyttynyt. Kysymys on kuiten-
kin laskutavasta, silld korotuspyrkimykset prosenttiin ovat kohdentuneet Opetus- ja kulttuuri-
ministerion luokkaan 29.80.

Viestollisen huoltosuhteen todennettu heikkeneminen (Kestili & Karvonen 2022) merkitsee
verotulojen vihenemistd, ja kun hyvinvointivaltion suurimmat menoerit ovat edelleen sairaus, ter-
veys ja vanhuus (ks. esim. Schleutker 2013), voi kulttuuri joutua taistelemaan budjetistaan entistd
enemmin tissi seurassa. Mikali kulttuurihyvinvointi nihdéin osana esimerkiksi vanhuspalveluita
ja hoitotyotd, on mahdollista, ettd kulttuuri tulisi huomioiduksi eri muodoissaan paremmin, ku-
ten kehitys toisaalta on osoittanut (Liikanen 2015, ks. myds Aholainen 2019). Rakenteellisesti
varmemmassa paikassa osana perusbudjettia mutta poliittiseen paitoksentekoon tiukemmin si-
dottuna kulttuuri voi joutua etsimiin rahoitusta entistd enemman muualta. Onko mahdollista,
ettd toistaiseksi kasvussa olleet (Taulukko 1.) Valtiokonttorin perinnot alkavat kuntatasolla kom-
pensoida julkisen rahoituksen niukkenevia resursseja?
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Valtiokonttorille ilmoitettujen perint6jen lukumadara 2011-
2023
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Taulukko 1. Valtiokonttorille ilmoitettujen perintdjen lukumaird 2011-2023
(Lihde: Valtiokonttori 2024)

Implisiittistd kulttuuripolitiikkaa — valtio arkkitehtimallin toteuttajana

Valtionperinn6t ovat edelld kisitellyn perusteella vihemmin tunnettu osa monikanavaista kult-
tuurirahoitusta. Perinn6t voidaan maaritelld implisiittisen kulttuuripolitiikan instrumentiksi, silld
ne eivit operoi suoraan kulttuuripolitiikan tavoitteista kisin. Implisiittiselld kulttuuripolitiikalla
tarkoitetaan tissd tutkimuksessa politiikkoja ja edelleen toimintamalleja, jotka eroavat eksplisiit-
tisestd eli virallisesta ja tunnistettavasta kulttuurin julkisesta hallinnasta. Implisiittinen kulttuuri-
politiikka voidaan kisittdd my6s jonkin ulkoisen insentiivin kulttuuripoliittisena seurannaisvaiku-
tuksena. (Ahearne 2009.) Implisiittisen ja eksplisiittisen kulttuuripolitiikan eroja ovat kisitelleet
tutkimuksissaan jo pitkdin muun muassa Ahearne (2009) seki Throsby (2009).

Throsbyn nikemys on, ettd vaikkakaan selkeitd vastakkainasetteluja kahden edelld mainitun
politiikkarakenteen vilille ei kannata tehdd, voi implisiittinen kulttuuripolitiikka olla jopa vai-
kuttavampaa kuin eksplisiittinen. Tétd vaikuttavuusilmiotd hin on tutkinut myds talouspolitii-
kan nikokulmasta suhteessa kulttuuripolitiikkaan: kulttuuripolitiikka voi olla myos implisiit-
tistd talouspolitiikkaa (Throsby 2009). Edelld mainittua talousnikokulmaa on tuotu usein esiin
kulttuurihyvinvointikeskusteluissa, joissa yhtend perusteena kulttuurin rahoitukselle on esitetty
taiteen ja kulttuurin tuomia sddstdjd sosiaali- ja terveydenhuoltoon (ks. esim. Kippo ym. 2023).

Implisiittiselld kulttuuripolitiikalla ei ole suoraa kulttuuripoliittista intentiota, mutta se vai-
kuttaa samoihin kulttuuripolitiikan osa-alueisiin, joihin eksplisiittiselld kulttuuripolitiikalla py-
ritddn vaikuttamaan (ks. esim. Sokka 2014). Valtionperintojen kiytto kunnissa on malliesimerkki
implisiittisestd kulttuuripolitiikasta: Valtiokonttori on Valtiovarainministerion ohjauksessa ole-
va valtion virasto, eikd kulttuuri kuulu ministerion ja viraston véliseen tulossopimukseen lain-
kaan (Valtiovarainministerié 2024a). Kdytinnossid Valtiokonttori kuitenkin ohjaa piitoksillddn
vuosittain miljoonia euroja kulttuuriin ja on niin ollen merkittiva kulttuuripoliittinen toimija.

Toisena esimerkkind implisiittisestd kulttuuripolitiikasta voidaan nostaa perustulokeskustelu,
jossa sosiaalipolitiikasta kisin olisi mahdollista vaikuttaa kulttuuripolittiisiin tavoitteisiin. Perustulo
voisi toteutuessaan hyddyttid esimerkiksi myds taiteilijoita, silld he kuuluvat prekaarissa asemas-
sa oleviin ryhmiin, joita perustulo erityisesti koskettaisi. (Rautiainen, Roiha & Rensujeff 2015.)
Taminkin esimerkin valossa implisiittinen kulttuuripolitiikka voi olla eksplisiittistd kulttuuripoli-
titkka vaikuttavampaa, silld sosiaalipolititkan muutokset voivat kattaa kokonaisen ryhmin, kuten
ammattitaiteilijat, osana suurempaa reformia.
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Suomalaisen eksplisiittisen kulttuuripolitiikan tunnusmerkkeihin on kuulunut valtion laaja
tuki erilaisille taide- ja kulttuurimuodoille aina harrastamisesta ammattilaisuuteen. Chartrand
ja McCaughey (1989) maiirittelivit klassisessa mallinnuksessaan valtiolle nelji eri roolia sen pe-
rusteella, kuinka ne rahoittavat kulttuuria. Rooleja kuvattiin nimilld fasilitaattori, suojelija, ark-
kitehti ja insin66ri. Suomi on ldhinnd jaottelun arkkitehdin roolia, jossa valtio osaltaan pyrkii
muun muassa tukemaan taidetta osana sosiaalisia ja hyvinvointitavoitteita sen lisiksi, ettd valtio
takaa taiteen autonomiaa pitkdjinteiselld rahoituksella. Tdssi tutkimuksessa on tunnistettavissa
kunnan rooli arkkitehtimallin toteuttajana ja valtion jatkeena erityisesti kulttuurihyvinvoinnin
kontekstissa kunnan midritellessi sosiaalisia ja kulttuurisia kiyttotarkoituksia.

Hyvinvointindkékulman korostuminen perintévaroja kiytettiessd on leimallista arkkitehti-
mallille, jossa tukea kohdennetaan myos taiteelle, joka palvelee pikemminkin yhteis6llisen teke-
misen kuin ammattitaiteen vaatimuksia. Mallissa ammattitaiteen autonomia on turvattu “arm’s
length” periaatteen kautta, mutta samalla se korostaa yhteisjen ja yleisdjen roolia taiteen teke-
misessd ja vastaanottamisessa. Arm’s length -periaatteella tarkoitetaan rahoituksen ja siihen liit-
tyvin poliittisen padtoksenteon pitdmisti erillddn ja taide- ja kulttuuriorganisaatioiden toimin-
nasta. Arkkitehtimallissa taiteilijat ja taideorganisaatiot eivit ole riippuvaisia lipputuloista, vaan
ennemminkin valtion tuesta. Tami on johtanut tilanteeseen, jossa taiteilijan asema tunnistetaan
usein nimenomaisesti sosiaalipolitiikassa. (Chartrand & McCaughey 1989.) Arkkitehtimallin
heikkoutena on pidetty sitd, ettd pitkdaikainen ja taattu suora rahoitus voi johtaa luovuuden
hiipumiseen. Stagnaatio voi koskettaa my6s koko jirjestelmidd, kuten Saukkonen on todennut
suomalaisen kulttuuripolitiikan rakenteista ja sen rahoitusmalleista jo kymmenen vuotta sitten
(Saukkonen 2014). Mallin nimelld viitataan myds sen painotukseen, jossa rakenteilla on vahva ja
jopa staattinen rooli. (Chartrand & McCaughey 1989.)

Valtionperinnét ovat vihemmin tunnettu osa taiteen ja kulttuurin
monikanavaista rahoitusta

Valtiokonttori saa perunkirjoitusten kautta vuosittain tiedon noin 600 perillisittd kuolleesta hen-
kilostd, joista 60 prosenttia on tehnyt testamentin. Jdljelle jadneen 40 prosentin jidmist6 ohjautuu
valtiolle ja hakemuksesta perinnénjittdjan kotikunnalle ja/tai ldheisille. (Valtiokonttori 2024.)
Myés jokin oikeushenkil6, kuten sditio tai yhdistys voi hakea perint6d itselleen perustellusta
syystd. Todellisuudessa perillisittd kuolleiden miirin on arvioitu olevan jonkin verran suurempi
(Kangas 1996, 117; Aarnio & Kangas 2009, 194), silld yhteiskunnan ulkopuolella eldvien ihmis-
ten ympirilld ei vélttimittd ole ilmoittajia.

Jos perintd on hyvin suuri tai se sisdltid esimerkiksi luonnonsuojelualueeksi soveltuvan kiinteis-
ton (maa-alue) tai museaalisesti arvokasta omaisuutta, valtio pidéttda itsellddn siitd osan. Myos
jos pesdssd on rahavaroja yli 100 000 euroa, niistd noin 60 prosenttia jid valtiolle. Ylivoimaisesti
suurimpia hyotyjid ovat olleet kunnat ja kaupungit kuten Taulukko 2. osoittaa, silld reilussa vuo-
sikymmenessi kunnille mydnnetyt perinnét ovat yli kaksinkertaistuneet (Valtiokonttori 2024).
Kuntia ei mydskddn veroteta perinnoista.
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Paatokset valtiolle tulleesta omaisuudesta 2011 - 2023
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Taulukko 2. Piitokset valtiolle tulleesta omaisuudesta 2011-2023
(Lahde: Valtiokonttori 2024)

Osa perinnoistd siis piditetddn valtiolle, ja valtio my6s budjetoi talousarvioonsa valtionpe-
rintotuloja. Vuodelle 2024 oli budjetoitu tuloja 7 miljoonaa € (Valtiovarainministeric 2023).
Periaatteessa perinnét ovat sattumanvaraisia, ja hypoteettisesti perint6tulo voi jonakin vuon-
na olla nolla euroa. Kiinnostava budjetointimekanismi on samankaltainen kuin nyt jo poistunut
veikkausvoittovarojen budjetointi osaksi kulttuurirahoitusta. Kdytinnossi epavarmuus ei ole kui-
tenkaan konkretisoitunut nollatuloksi menneini vuosikymmenind kummassakaan tulomallissa.
Veikkausvoittovarat pdinvastoin pidsidntdisesti kasvoivat koronapandemiaan saakka (Jakonen,
Kurlin Niiniaho, Oksanen-Sireld & Sokka 2021b).

Throsbyn (2009) viittimd, ettd implisiittinen kulttuuripolitiikka voi olla yhti vaikuttavaa
kuin eksplisiittinenkin, pitdd perintdjen euromidrid tarkastellessa paikkansa: mikili vuosittain
Valtiokonttorin kautta kunnille ohjautuvat summat tuloutettaisiin puhtaasti kulttuuriin niiden
potentiaali voisi olla yli 40 miljoonaa euroa vuodessa (Valtiokonttori 2024). Vertailukohdaksi
voidaan ottaa ammattitaidetta edistdvi valtion virasto Taiteen edistdmiskeskus Taike, joka ja-
koi vuonna 2022 rahoitusta taiteelle 49,4 miljoonaa euroa apurahoina, avustuksina ja palkintoi-
na (Taiteen edistimiskeskus 2024). Kohdennus niissi rahoitusvirroissa on kuitenkin erilainen:
Taike rahoittaa ammattitaidetta mutta valtionperintdjen kiytossd ovat painottuneet yhteis6lli-
set hyvinvointitavoitteet, joissa kulttuurilla on usein instrumentaalinen rooli. Julkisen tuen ark-
kitehtimallin idea yhdistdd kuitenkin ndma tavoitteet. Taiteentekijoiden autonomisesta roolista
pidetddn huoli, mutta samalla erilaisilla ohjausinstrumenteilla painotetaan taiteen ja yhteiséjen
kohtaamista (Chartrand & McCaughey 1989).

Perint6varojen kiytto sosiaalisiin ja kulttuurisiin tarkoituksiin

Valtiokonttori ohjeisti kuntia kidyttimain saamiaan perint6jd viljasti sosiaalisiin ja kulttuurisiin
tarkoituksiin aina hyvinvointialueiden perustamiseen saakka, jolloin ohjeistusta tarkennettiin.
Nykymuotoilu hakulomakkeessa on ”Kunnan tulee ilmoittaa jokin hyvinvointiin, terveyteen, kou-
lutukseen, kasvatukseen tai kulttuuri-, nuoriso-, kirjasto- tai litkuntapalveluihin liittyvd kiytto-
tarkoitus haettavalle omaisuudelle” (Valtiokonttori 2024). Tami muotoilu vastaa hyvin pitkilti
sisdlt6jd, joilla sosiaalinen ja kulttuurinen kiyttotarkoitus ovat jo aiemmin tulleet médritellyiksi.
Hakijakunnan on hakulomakkeessa aina ilmoitettava Valtiokonttorille perinnén kiyttotarkoitus.
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Valtionperint6toimikunta ohjeisti kuntia vuonna 1968 perintéjen kiytto6n seuraavasti: "edisté-
midn kansalaisten yleisesti tuen arvoisina pitimid ja sosiaalisesti tarkeiksi katsomia tarkoituksia
mahdollisimman tehokkaalla ja jirkevilld tavalla” (Valtionperintokomitea 1968, 6). Tamin oh-
jeistuksen voitiin katsoa toteuttavan jidmistdoikeuden sosiaaliturvatehtivid (Aarnio & Kangas
2010, 282), jonka ytimend oli aikoinaan huolenpito jiljelle jadneistd. Nyt huolenpito perintdjd
kiytettiessd kohdentuu hyvinvoinnin késitteen kautta suureen méidrdin kuntalaisia, silld kiytto-
tarkoitusten mairittelyissd tavoitellaan usein suurta joukkoa erilaisista kohderyhmist.

Valtionperintdjen piitoksentekoprosessissa on paikannettavissa kaksi varojen kiyttotarkoi-
tuksen médriytymisen kannalta olennaista vaihetta, jotka toteuttavat implisiittistd kulttuuripo-
litiikkaa. Ensiksikin, kuinka paljon Valtiokonttori my6ntid perinnéstd kunnalle vai myontdd-
ko lainkaan, ja toiseksi, miten kunta padttad kiyttdd varat. Kuntien padtoksentekoprosesseissa
on eroja, mutta timén tutkimuksen tuloksista kéy ilmi, ettd varsinkin suuret kaupungit ovat
luoneet vakiintuneita menettelytapoja kohdentamisprosessiin vakiomuotoisilla kdyttétarkoi-
tuslauseilla hakemuksessa.

Myés pidtoksentekoprosessi kiyttotarkoituksen mairittelyssd vaihtelee kunnittain, silld paa-
toksentekijd voi olla toimielin tai yksittdinen viranhaltija kuten kunnanjohtaja. Piitoksenteon
vastuut madritellddn kuntien hallinto- ja toimintasdanndissi, joissa madritellddn viranhaltijoiden
ja luottamuselinten vilinen tydnjako. Koska perint6varat eivit ole kuntien vuosittaista budjet-
tirahoitusta tasetilin perustaminen on eris kiyttotapa, mikd mahdollistaa perinnén kiyton use-
an vuoden aikana. Tasetilin etuna verrattuna vuosittaiseen budjettirahoitukseen on varojen yli-
vuotinen kiyttd, mitd ei padsidantoisesti tehdd kuntien kéyttétaloudessa vuosibudjettien valilld.

Aiempi tutkimus

Valtionperint6jd, niiden kiytt6d tai niihin liittyvd prosesseja ei ole tutkittu akateemisesti juuri
lainkaan. Perint6jen merkitysti ei ole mydskiin aiemmin tutkittu kulttuuripolititkan nikokul-
masta osana monikanavaista rahoitusta, vaikka ne ovat sekd euromaiirillisesti merkittivid etta
vaikutus- ja mdirittelymekanismeiltaan mielenkiintoisia. Laajimman késityksen aiheesta an-
taa Suomen jidmistooikeus I (Aarnio & Kangas 2009), jossa tekijit esittivit lyhyen historiaku-
vauksen Valtiokonttorin perintovarojen jakamisesta juridiikan lisdksi. Teoksessa sivutaan myds
perimysoikeuden sosiaalihistoriallista puolta, kuten perintéjen merkitysti sosiaalisten rakentei-
den lujittajana. Teoksessa esitetddn myos olettama, ettd perintdvaroja kiytettdisiin suurimmaksi
osaksi ikdihmisten palveluihin (Aarnio & Kangas 2009, 210). Ammattikorkeakouluista on 16y-
tynyt aihepiiriin eri tavoin liittyvid yksittdisid opinndytetoitd, joista Boedeker (Boedeker 2016)
on kartoittanut kuntien valtionperint6jen kiyttotarkoituksia vuodelta 2014. Tamin tutkimuksen
kiyttotarkoituksia on vertailtu Boedekerin tuloksiin, koska akateemista tutkimusta aiheesta ei ole.
Tulokset eroavat tisti tutkimuksesta, mutta luokittelu on samankaltainen.

Aineisto ja menetelmiit

Tutkimuksen aineistona ovat Valtiokonttorin perintdpaitokset, jotka on toimitettu tutkijalle yk-
sittdisind PDF-tiedostoina. Tasmillinen kiyttotarkoitusten analyysi on tehty perintopéitosai-
neistosta vuodelta 2019 (liite 1), joka oli viimeinen tavanomainen vuosi ennen koronapandemiaa.
Tilli rajauksella koronapandemian mahdolliset liikkymis-, piilo- tai muut vaikutukset on tutki-
muksessa eliminoitu. Vuoden 2019 piddtosaineistossa paitoksid oli kaiken kaikkiaan 154 kappa-
letta ja saajina 94 eri kuntaa. Analyysimenetelmini on kiytetty induktiivista sisdllonluokittelua
(Sarajirvi & Tuomi 2017, 122), jossa perintopditoksistd on lihiluvun ja sisdllonanalyysin avul-
la muodostettu kiyttotarkoituskategoriat. Padtosaineisto on kiyty aluksi lipi useaan otteeseen
yleiskuvan muodostamiseksi. Padtoksissd kayttotarkoitukset on kirjoitettu padsadntdisesti hyvin
suppeasti yhden tai muutaman virkkeen mittaisiksi. Yksi pdit6s voi kuitenkin sisiltid useamman
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kategorian riippuen hakemuksen sisillostd. Kiyttotarkoitukset on koodattu kuuteen paaluokkaan
sisdllon perusteella Kuvion 2. mukaisesti.

Valtiokonttorin perintdpditos sisiltdd perinnonjittdjin nimen, kuolinajan ja kotikunnan seki
kiyttotarkoituksen perinnélle. Valtiokonttori on jokaisessa padtoksessddn madritellyt perinnélle
yhden tai useamman kiyttotarkoituksen hakijakunnan hakemuksen perusteella. Samoin lihei-
set tai mahdollinen muu perinnén hakijataho on nimettyini pddtoksessi. Pditos sisiltdd myos
tiedon, mikéli omaisuus jaetaan useiden hakijoiden kesken. Yksittdinen perintopiditos ei sisilld
kunnan saamaa lopullista euroméiriistd summaa.

Valtiokonttori pystyi muodostamaan kuntakohtaisen ja edelleen alueellisen tiedon kunnille luo-
vutetusta omaisuudesta vuodesta 2018 eteenpiin. Valtiokonttorin kanssa kiytyjen keskustelujen
perusteella tutkimuksessa on paddytty esittimain kunnille kohdentuneet summat neljin vuoden
aikajaksolla hyvinvointialueittain, jotta tieto olisi mahdollisimman koherenttia. Valtiokonttorin
toimittamasta Excel-muodossa olevasta kuntakoosteesta puuttuvat tietosuojan vuoksi kunnan
saamien perintdjen tiedot, mikali niiden kokonaismiird oli viisi tai pienempi neljin vuoden
(2018-2021) periodilla. Tima puuttuva tieto tarkoittaa sitd, ettd todellinen kunnille ohjautunut
summa on suurempi kuin miti taulukko 2. kertoo.

Perintopiitoksid tutkimalla aineistosta ei siis voi aukottomasti identifioida yksittdisen kunnan
lopullisesti saamaa perintdsummaa ja kdyttkohdetta. Kunnilla ei my6skdin ole raportointivelvol-
lisuutta saamastaan perinnéstd, joten on mahdollista, ettd kiytttarkoitus on saattanut muuttua.

Kunnat kiiyttivit valtionperint6jid monipuolisesti - eivit vain
ikddntyneiden palveluihin

Kunnat kiyttavit valtionperint6jd monipuolisesti hyvin erilaisiin tarkoituksiin. Valtionperint6jd
ei kiytetty endd ikddntyneiden palveluiden tuottamiseen niin korostuneesti kuin miti alkuolet-
tama oli ja mitd Aarnio ja Kangas toteavat vuonna 2009. Vield Boedekerin (2016) opinniytetydn
tuloksissa nousivat suurimmaksi hy6tyjiksi vanhukset ja vammaiset. Painopisteen voidaan kat-
soa muuttuneen, silli vuoden 2019 aineistoanalyysin perusteella lukumairillisesti ensisijaisiksi
kiyttokohteiksi osoitettiin lasten ja nuorten palvelut. Kategoriat ovat kuitenkin osittain paillek-
kiisid, silld vakioitu tai laaja kiyttotarkoitus pitdd sisillddn kaikki potentiaalit kiyttotarkoitukset,
eikd aineiston perustella ole mahdollista padstd lopulliseen varmuuteen varojen loppukdytosta.
Aineiston analyysin perusteella on tehty seuraava kategorisointi kiyttotarkoituksista:

1. Vakioitu tai laaja kiyttotarkoitus pitdd sisillidn vakiolauseella ilmaistun kiyttotarkoi-
tuksen, joka siilyy kunnalla vuodesta toiseen. Ilmaisu pitdd sisillidn lihes aina hyvin-
voinnin kisitteen. Tami yleiskategoria voi pitdid sisillidn myds ikddntyneiden, lasten
ja nuorten tai muita palveluita, mikili ne on madritelty hyvinvoinnin kisitteen kautta.

"Xx kaupunki on pyytinyt, ettd omaisuus luovutettaisiin kaupungille kiytettiviksi sosiaali- ja
terveyslautakunnan myontimiin avustuksiin jarjestoille toimintaan, jolla tuetaan voimassa
olevan strategiasuunnitelman toteuttamista xx kaupunkilaisten terveys- ja hyvinvointiero-
Jjen kaventamiseksi.”

2. Lasten ja nuorten palvelut sisiltavit monipuolisesti erilaisia kiyttotarkoituksia, jotka
kohdentuvat lapsiin ja nuoriin aina yksittdisestd palvelusta tai hankinnasta sosiaalisten
siteiden vahvistamiseen.

"Xx kaupunki on pyytinyt, ettd omaisuus luovutettaisiin kaupungille kiytettiviksi lasten ja
nuorten harrastus- ja vapaa-ajan toiminnan tukemiseen. Kohteena erityisesti syrjaytymisu-
han alla olevat lapset ja nuoret.”
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Ikddntyneiden palvelut sisiltdvit samankaltaisesti edellisen kategorian kanssa yksittéi-
sid kohteita kuten vaikkapa kuntosalilaitteita ikddntyneille mutta useammin kulttuuria,
sosiaalisuutta ja hyvinvointia korostavia kiyttotarpeita.

"X kaupunki on pyytinyt, ettd omaisuus luovutettaisiin Xx kaupungille kdytettiviksi kult-
tuuripalveluiden tarjoamiseen ikdihmisille eri puolilla Xx kaupunkia.”

Muu tarkennettu kiyttotarkoitus sisiltdd esimerkiksi litkunnan kohteet sekd mielenter-
veyskuntoutujien sekd vammais- ja muiden erityisryhmien tarpeet.

"X kaupunki on pyytinyt, ettd omaisuus luovutettaisiin kaupungille kiytettiviksi myonteisen
erityiskobtelun hankkeen perustamiseksi Xx kaupungille. Mycnteiselli erityiskobtelulla tarkoite-
taan resurssien suuntaamista sellaisiin asukkaisiin ja asiakasryhmiin, missd niitd tavanomaista
enemmdn tarvitaan. Hankkeen tarkoituksena on tunnistaa sellaisia asukkaita ja asiakasryh-
mid, jotka eniten hyotyisivit myonteisestd erityiskobtelusta, kehittia kobdennettuja palveluita
edellid mainituille, seki mitata ja seurata néiden palvelujen vaikutusta pitkdlli aikavaililld.”

Tarkennettu kulttuurinen kiyttdtarkoitus sisiltdd tarkemmin rajatun kulttuuritarkoituksen
kuten vaikkapa historiikin kirjoittamisen, kulttuuritapahtuman tai soitinten hankinnan.

"Xx kaupunki on pyytinyt, etti omaisuus luovutettaisiin kaupungille harvinaisempien soi-
tinten sekd musiikin opetuskaluston hankintaan. 7

Kunta ei hae perint6d. Syynd hakematta jattdmiseen voi olla, ettd omaisuus on kunnal-
le liian hankalasti realisoitavaa eli esimerkiksi kiinteistn sijainti on liian syrjdinen. On
mahdollista, ettd omaisuutta ei ole kunnan mielesti tarpeeksi tai yksinkertaisesti kunta
unohtaa lihettid hakemuksen. (Anu Meloni, sihkdpostitiedonanto 14.3.2025.)

"Xx kaupungille on ilmoitettu mahdollisuudesta hakea kuolinpesin omaisuutta luovutettavaksi
kaupungille. Kaupunki on ilmoittanut, ettei se hae omaisuutta. ”
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Kuntien méérittimien kiyttotarkoitusten kategoriat ja jakautuminen 2019

Kunta ei hae perintdd 8 kpl.
4%
Tarkennettu kulttuurinen

kayttotarkoitus 25 kpl.
14 %

Lasten ja nuorten palvelut
50 kpl.
28 %

Muu tarkennettu
kayttotarkoitus 28 kpl.
15%

Vakioitu tai laaja

Ikéantyneiden palvelut 28 Kiiyttotarkoitus 43 kpl.

15%
= Lasten ja nuorten palvelut 50 kpl. Vakioitu tai laaja kéyttotarkoitus 43 kpl.
= [kddntyneiden palvelut 28 kpl. = Muu tarkennettu kéyttotarkoitus 28 kpl.

Tarkennettu kulttuurinen kayttotarkoitus 25 kpl. = Kunta ei hae perintod 8 kpl.

Kuvio 2. Kuntien miirittelemien kiyttotarkoitusten kategoriat ja jakautuminen 2019

Vaikka aineiston pohjalta ei ole mahdollista selvittdd kunnittain tarkkoja summia eri kdyttotar-
koituksiin, voi euromairid tarkastella erilaisilla aluejaoilla, ja tutkimuksessa onkin paddytty esit-
timddn euromdirien jakautuminen hyvinvointialueittain 2018-2021. (Liite 2.) Perustelu alue-
valinnalle on, ettd valtionperint6jd kiytetddn kunnissa merkityksissi, jotka tukevat hyvinvointi-
alueiden tunnistamaa kulttuurihyvinvoinnin edistimistd (ks. esim. Jakonen & Lahtinen 2019; ks.
my6s Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue 2024). Niin tulee nikyviksi potentiaalisen rahoituk-
sen kokoluokka, joka liitteen 2. mukaan on lihes 84 milj. euroa.

Seuraavaksi on analysoitu kiyttotarkoitusten keskeiset piirteet tutkimuskysymysten valossa,
esimerkkien avulla yleisyysjirjestyksessd. Analyysi vastaa ylempid jaottelua tarkemmin kysymyk-
seen “mitd sosiaalinen ja kulttuurinen kiyttotarkoitus ovat pitineet sisdllddn kuntien mairitellessd
perintéjen kiyttotarkoituksia vuonna 2019”.

1. Lasten Ja nuorten palvelut

Aineiston perusteella yleisin kiyttotarkoitus perinnéille vuonna 2019 olivat lasten ja nuorten pal-
velut, joka sisiltdd seki sosiaalisia ettd kulttuurisia kdyttotarkoituksia. Kategorian ilmaisuja olivat:
lastensuojelu, lasten mielenterveystyo, syrjdytymisvaarassa olevat lapset ja nuoret ja heidin sosiaa-
liset palvelunsa, vihavaraiset perheet, nuorten ty6ttomyyden ja pitkdaikaistyottomyyden ehkdisy,
ylipainon ehkiisy sekd nuorten ty6llistyminen, jotka ovat esimerkkeji sosiaalisista kiyttotarkoi-
tuksista. Suoria kulttuurisia sisilt6jd 16ytyy harrastamisesta ja virkistystoiminnasta seka lasten ja
nuorten kulttuuritoiminnasta, jossa huomioidaan erityislapset ja -nuoret. Kulttuurineuvolatoiminta,
musiikkikasvatus ja kulttuurikasvatussuunnitelmat ovat my6s edustettuina kiyttotarkoituksissa.
Laajempia ilmaisuja ovat lasten ja nuorten osallisuuden ja terveyden edistiminen sekéd kulttuu-
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rinen hyvinvointi. Perintévarallisuutta on kiytetty myos tiloihin.

"Xx kaupunki on pyytanyt, ettd omaisuus lnovutettaisiin kaupungille kiytettiviksi kirjastopalve-
luiden ja varhaiskasvatuksen tilojen kehittdmiseen.”

Varhaiskasvatus on tiukasti lakisddteistd toimintaa mitoituksineen, ja kirjastot ovat kulttuurin
tarkimmin laeilla siddetyintd toimintaa. Téllaisissa kiyttotarkoituksissa voi heritd kysymys, onko
varoja kohdennettu peruspalveluiden yllipidon alueelle.

Kulttuurikasvatussuunnitelmat ovat yleistyneet perusopetuksessa seki varhaiskasvatuksessa, ja
suunnitelmia onkin kiytdssd suurimmalla osalla Suomen kunnista (Suomen lastenkulttuuriliitto
2024). Suunnitelmamdirien kasvu nikyy myds mainintoina kiyttotarkoituksissa.

"Xx kaupunki on pyytinyt, ettd omaisuus luovutettaisiin kaupungille kiytettiviksi lasten ja nuor-
ten kulttuurikasvatussuunnitelman suunnitteluun ja toteuttamiseen.”

Kulttuurikasvatussuunnitelma on tyypillisesti kohde, jollaisten tekemistd on valtakunnallisesti
rahoitettu my6s OKM:n avustuksilla. Perusopetussidoksensa vuoksi suunnitelma voidaan nih-
dd lakisditeisen toiminnan toteuttamisena, mutta ponnistus suunnitelman aikaansaamiseksi ke-
hittimisend. Kulttuurikasvatussuunnitelma on myds tyyppiesimerkki kulttuuripalvelusta, jonka
kohdalla on vaikea vetdi rajaa peruspalvelun ja ei-peruspalvelun vililld. Tiukasti tulkittuna kult-
tuuriopetussuunnitelmat voidaan nihdi peruspalveluna, jota rahoitetaan osittain valtionperin-
n6illd. Esimerkistd kdy myds ilmi, ettd valtionperint6jd kohdennetaan tarkoituksiin, joita voidaan
rahoittaa my6s muualta valtion toimesta.

Implisiittisen kulttuuripolititkan kasitteen kautta kuvattuna Valtiokonttori ohjaa esimerkissi
resurssia implisiittisesti sithen mihin OKM eksplisiittisesti. Tapaus on myos esimerkki rahoi-
tuksen pirstaloitumisilmidstd (ks. esim. Jakonen 2022) ja implisiittisesti monikanavaisuudesta:
Valtiokonttori ja OKM tekevit kulttuuripolitiikkaa yhteneviisin tavoittein mutta erilaisilla pro-
sesseilla eri suunnista ja todennikéisesti tunnistamatta yhteyttdan. Kuntien hallinnoissa pyritdin
aktiivisesti havaitsemaan erilaisten rahoitusten paillekkiisyys, eiki tuloksista ole havaittavissa tés-
sd mielessd eettisid kysymyksid. Kulttuuria kuitenkin rahoitetaan tyypillisesti monikanavaisesti,
joten ilmi6 on hyvi tunnistaa.

2. Vakioitu tai laaja kdyttotarkoitus

Valtiokonttori ohjeistaa kuntia vilttimain liian tarkkarajaista kohteen mairittelyd hakemukses-
saan perinnén luovuttamiseksi, jotta perinnén kiyttiminen olisi joustavaa. Kun Valtiokonttori
on tehnyt pddtoksen kiyttokohteesta, sité ei voi muuttaa vaikkakaan Valtiokonttori ei pyydai sel-
vityksid varojen kaytostd. Kategorian ilmaisuja olivat: hyvinvointi ja terveys, hyvinvointipalvelut,
sosiaalisen eriarvoisuuden vihentiminen, rahastot, avustukset, hyvinvointi- ja terveyserojen ka-
ventaminen, yhteiséllisen ja turvallisen eliman edistiminen sek viihtyisyys. Vakoidussa tai laa-
jassa kiyttotarkoituskategoriassa on usein maininta rahastosta tai vastaavasta pidoman kartutta-
misen tavasta. Rahastoja 16ytyy my6s pienemmistd kunnista.

"X kaupunki on pyytinyt, ettd omaisuus luovutettaisiin kaupungille kiytettiviksi Xx hyvinvoin-
tipalveluiden kehittamiseen. Xx kaupunki pyytia, etti koko omaisuus luovutetaan kaupungille, jot-
ta sitd voidaan hyodyntii xxkaupunkilaisten parhaaksi. Varat rahastoidaan ja Xx kaupunki jakaa
testamenttien ja Valtiokonttorin kautta saamiaan varoja rahastosidintijen mukaisesti vapaamuo-
toisiin hakemuksiin perustuen puolivuosittain eri toimijoille.”
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Perintojen hakemiseen ja kohdentamiseen liittyvit prosessit on useissa kunnissa strukturoitu.
Varsinkin suuret kaupungit kiyttivit alla kuvatun kaltaisia toistuvia vakiolausekkeita.

” X kaupunki on pyytinyt, ettd omaisuus lnovutettaisiin kaupungille sosiaali- ja terveyslautakun-
nan myontimiin avustuksiin jarjestoille toimintaan, jolla tuetaan voimassa olevan strategiasuun-
nitelman toteuttamista xxkaupunkilaisten terveys- ja hyvinvointierojen kaventamiseksi.”

Yy kaupunki on pyytinyt, ettd omaisuus lnovutettaisiin Yy:n kaupungille kiytettiviksi Yy:n kau-
pungin hyvinvointipalveluiden lahjoitusrabastoon, jonka tarkoituksena on myontii kerta-avus-
tuksia kuntalaisten sosiaalista ja terveydellistd hyvinvointia edistiviin tarkoituksiin.”

"7z kaupunki on pyytianyt, ettid omaisuus luovutettaisiin kaupungille kaytettiviksi hyvinvoinnin
Ja terveyden edistimiseksi sekd kulttuurin tarkoituksiin.”

Vakioitu tapa hakea perint6i voi kertoa hallinnollisesta osaamisesta ja rahastointi puolestaan
viestii pitkdjinteisyydestd ja suunnitelmallisuudesta varojen kiytossi, eikd se mekanismina viittaa
intentioon paikata kiyttotaloutta. Mikali rahastojen tuottoja jaetaan edelleen esimerkiksi taiteli-
joiden tyoskentelyapurahoina, implisiittinen kulttuuripolitiikka eksplikoituu uudelleen. Vakioidun
tai laajan kiyttotarkoituksen teemoja tarkasteltaessa keskeisiksi sosiaalisen ja kulttuurisen kiytto-
tarkoituksen sisilloksi madrittyvit terveys ja hyvinvointi. Nama kisitteet ovat olleet kulttuuripo-
lititkan keskeisid sisdltojd viime vuosikymmenini (ks. esim. Laitinen, Jakonen, Lahtinen & Lilja-
Viherlampi 2020). Hyvinvointikeskusteluissa esiin nouseva instrumentaalisen kulttuuripolitiikan
ajoittainen kritiikki ei ole muuttanut titd kehitystd, vaan instrumentaalinen kulttuurikisitys on
vahvistunut julkisella sektorilla. Ilmentymiéna tistd voidaan pitdd kulttuurihyvinvointi-kisitteen
vakiintumista julkishallinnon ja politiikan arkikieleen.

Kun palvelutarpeita perustellaan useista eri ndkokulmista, avaa se monikanavaisessa rahoitus-
mallissa yhd enemmin mahdollisuuksia ja politiikkaperusteita rahoitukselle. Hyvinvoinnin ja
kulttuurihyvinvoinnin yhteydessd on usein esitetty véittima, ettd taide ja kulttuuri vihentdvit
terveydenhuollon kustannuksia (Kippo ym. 2023). Viittimassd on kyse ilmidsti, jossa kulttuuri-
politiikka liitetddn osaksi talouspolitiikan perusteluja (ks. esim. Throsby 2009). On jopa esitetty,
ettd kulttuurin arvon artikuloiminen irrallaan taloudesta ei ole enaid mahdollista, vaikkakin arvon
ymmirretiin olevan monen tekijin summa (Murtoniemi 2024).

Kulttuurihyvinvoinnin yhtend tavoitteena on monialainen sosiaalinen hyvinvointi, mikd aset-
tuu valtion toteuttaman arkkitehtimallin kulttuuritukipolitiikan tavoitteisiin. Kuntien kiyttotar-
koitusten mairittelyissi korostuvat yhteisollisyys ja sosiaaliset painotukset, suoria kohdentamisia
ammattitaiteeseen ei juuri 16ydy. Vaikka valtionperintdjen kohdentaminen ei kehitd eksplisiitti-
sesti kuntatasolla ammattitaiteilijoiden olosuhteita, arkkitehtimallissa rakenteet on strukturoitu
toimimaan yhteen: kun kunnat saavat perintévaroja esimerkiksi erityisryhmille suunnattujen pal-
veluiden toteuttamiseen, on usein tekij6iksi tarjolla kulttuurihyvinvontiin erikoistuneita taiteen
ammattilaisia. (ks. esim. Pirkanmaan hyvinvointialue 2023).

Kulttuurihyvinvoinnin kisitteen alla ovat sosiaalisen ja taideldhtéisen kulttuurisen ulottu-
vuuden lisiksi vahvistuneet myos terveyden ja turvallisuuden kisitteet (ks. esim. Valtioneuvosto
2021). Turvallisuus onkin parin viime vuoden aikana noussut usein esiin sekd hyvinvoinnin etti
kulttuurihyvinvoinnin kiyttéyhteydessd (ks. Kdnkinen 2024). Tutkimuksen aineistossa on myos
viitteitd tistd kehityksesti.
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3. Ikddntyneiden palvelut

Tutkimuskysymyksen alkuhypoteesina oli, ettd ikddntyneiden (kulttuuri)palvelut olisivat olleet
kiyttotarkoituksista ensimmiisind. Ndin ei kuitenkaan ole: ikddntyneiden palvelut tulevat jarjestyk-
sessd vasta jactulla kolmannella sijalla muun kohdennetun kiyttotarkoituksen kanssa. Ikdantyneille
suunnatut kulttuuripalvelut olivat my6s vain osa kyseisti kategoriaa. Ikddntyneiden palvelut -ka-
tegoria sisdltdd vanhusten hyvinvointiin, terveyteen ja virkistystoimintaan liittyvid toimintoja.
Kiytettyjd ilmaisuja olivat hyvinvointitapahtumat, ikddntyneiden kulttuuripalvelut, ikddntynei-
den rahastot, asuinolosuhteiden parantaminen, osallisuus, vanhustyon kehittdminen, kulttuuritar-
jontaa hoitokoteihin, kulttuurisen hoitotydn kehittaiminen seké hyvinvointi. Kayttotarkoituksissa
kiinnitettiin huomiota ikdéntyneiden sosiaaliseen toimintakykyyn, osallisuuden vahvistamiseen,
litkuntamahdollisuuksiin, asuinolosuhteisiin ja kotipalvelujen kehittimiseen. Varsinaisia ikdan-
tyneille suunnattuja kulttuuripalveluita oli kiyttékohteissa oletettua vihemmin. Kuitenkin eri-
laiset tapahtumat, hoitokotien kulttuuritarjonta seki yleisesti vanhusty6n ja kulttuurisen hoito-
tyon kehittiminen mainittiin.

"Xx kunta on pyytinyt, ettd omaisuus luovutettaisiin kaupungille kiytettiviksi kulttuuritarjonnan
viemiseen idkkdiden ihmisten hoitokoteihin ja palvelutaloihin sekd lapsille tarjottavien kulttuuri-
sisdltdjen jarjestimiseen eri taiteen aloilta.”

Edelld mainittu sitaatti on myos esimerkki kahden eri kiytttarkoituksen yhdistimisestd sa-
maan hakemukseen. Lasten ja nuorten seki vanhusten kiyttokohteiden esittiminen samassa yh-
teydessd oli hakemuksissa yleist.

Suurista kaupungeista ainoastaan Tampere kiytti kohdennetusti perinn6t vuonna 2019
Tkaihmisten virkistysrahaston kautta vanhusten kulttuuripalveluitten jirjestimiseen. Vuonna
2022 Tampereen kaupunki laajensi rahaston kiyttotarkoituksen koskemaan kaikkia kaupun-
kilaisia (Tampereen kaupunki 2022). Muut kunnat, jotka ilmoittivat kohdentavansa perinnén
ikddntyneiden kulttuuripalveluihin vuonna 2019, olivat suurimmaksi osaksi pienii, alle 20 000
asukkaan kuntia.

Vaikka ikddntyneiden palvelut ja varsinkaan ikddntyneiden kulttuuripalvelut eivit sijoitu kiyt-
totarkoituksina midrillisesti kirkeen, on kategorioitten sisilli mekanismeja, jotka voivat ohjata
perintdjen kiyton myos ikddntyneitten kulttuuriin. Esimerkiksi Helsingin kaupunki kohdentaa
perinndt sosiaali- ja terveyslautakunnan mydntimiin avustuksiin, jotka voivat pitdi sisdlliin myos
ikddntyneiden kulttuuripalveluita. Helsingin kaupungille vuosittain kohdentuneet perintdsummat
ovatkin korkeimpia koko maassa suuren vikiluvun vuoksi. Esimerkiksi vuonna 2019 Helsingille
myonnettiin perintojd 14 449 003,37 euron arvosta. (Valtiokonttori 2024.)

Aiemmin esitellyn kulttuurihyvinvoinnin kisitteen taustalla on osittain kulttuurisen vanhustyén
kisitteen muodostuminen ja suotuisa kehitys 2010-luvun jilkeen (ks. esim. Varho, Lehtovirta &
Gran 2010). Kulttuurihyvinvointi voidaankin liittdd ikddntyneiden kulttuuripalveluitten osalta seki
terveyttd edistdviin ja sairautta ennalta ehkéiseviin palveluihin, ettd my6s nakokulmana ikdihmis-
ten kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin (ks. esim. Sosiaali- ja terveysministerié 2024). Nami kaik-
ki ulottuvuudet tulivat esille ikddntyneille suunnattujen palveluiden kiyttotarkoituskategoriassa.

4. Muu tarkennettu kéyttotarkoitus

Muu tarkennettu kiyttotarkoitus kattaa erityisesti sen, mitd kuuluu sosiaaliseen kiyttotarkoi-
tusulottuvuuteen, silld kulttuuriset kiyttotarkoitukset sisdltyvit pitkélti muihin kategorioihin.
Kiyttotarkoituskategoria sisdltdd esimerkiksi litkuntaan, viestéryhmien integraatioon, syrjdyty-
misen ehkiisemiseen ja sosiaalipalveluiden jirjestimiseen liittyvid toimia. Kdytettyjd ilmaisuja oli-
vat omaishoitajien lisdpalveluseteli, venevalkama, osallistava budjetointi, selvidmisasematoiminta,
myonteinen erityiskohtelu, leipdjonojen poistaminen, koulun remontti, Kaikukortti, litkuntapai-
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kat, mielenterveyskuntoutujat, puiston kehittiminen kokoontumispaikaksi, kehitysvammaiset,
ruokapankkitoiminta, haavoittuvassa asemassa olevien palvelut, kokoontumistilojen remontointi
ja opiskelijoiden stipendirahasto.

Timi kiyttotarkoituskategoria pitdd sisdllddn runsaasti litkuntaan liittyvid hankkeita sekd jon-
kin verran my9s rakentamiseen ja rakennusten yllipitdmiseen liittyvid toimenpiteita.

"Xx kunta on pyytinyt, ettd omaisuus luovutettaisiin kunnalle kiytettiviksi xxldisen nuorison
tietojen, taitojen ja kokemusten lisddmiseksi sekd Yy:n skeittiparkin rakentamiseen.”

Kiyttokohteessa yhdistyvit litkuntapaikkarakentaminen sekd muut nuorisolle hyodyllisiksi
katsotut sisillot, jotka on kuvattu yleiselld tasolla. Valtiokonttori on suositellut yleisluontoista
kiyttotarkoituksen kuvausta, silld mikili esimerkiksi rakentamiskohde peruuntuisi, varoja ei voi-
si luvallisesti siirtdd muuhun tarkoitukseen.

Tilojen rakentamisen ja yllipidon katsotaan yleisesti olevan osa kuntien perustehtivii, mutta
perintovaroilla yllipidetidn myds rakennuskantaa:

X kunta on pyytanyt, etti omaisuus luovutettaisiin kunnalle kdytettiviksi Yy:n ja Zz:n kyli-
liisten yhteisen kokoontumistilan Zz koulun limmitysjarjestelmén uusimiseen ja remontointiin.”

Mainittu koulukiytdsti poistunut rakennus toimii kokoontumistilana, joten lakisiiteiseen toi-
mintaan kiyttotarkoitus ei kohdennu. Kohdennuksen kirki on sen sijaan yhteis6llisyyden edis-
timisessd, joka on kuntien strategioissa sekd kulttuurihyvinvoinnin kontekstissa yleisesti mer-
kityksellista.

Seuraava sitaatti tuo esiin kiyttokohteen, jossa ldhestytddn kunnan, nyttemmin hyvinvointi-
alueen perustoimintaa eli omaishoitajien lisdpalvelusetelii.

"X kaupunki on pyytanyt, ettid omaisuus luovutettaisiin kaupungille kiytettiviksi ikdibhmisten
litkunta- ja hyvinvointitapahtumatoiminnan sekd harkinnanvaraisesti omaishoitajien lisipalve-
lusetelin toteuttamiseen.”

Vaikka kysymys on ollut harkinnanvaraisesti lisipalvelusetelistd, on periaatteessa kuitenkin ky-
symys yhdestd tavasta jirjestdd omaishoitajien lakisddteinen vapaa. Kahden edellisen esimerkin
valossa voi esittid kysymyksen, onko perintovaroilla paikattu kuntien perusrahoitusta. Palveluiden
tiukka lakisditeisyys ja monikanavainen rahoitus voivat olla ongelmallisia kohdatessaan sosiaali-
ja terveydenhuollon palveluissa (Hujanen 2019).

5. Tarkennettu kulttuurinen kiyttotarkoitus

Tarkennettu kulttuurinen kiyttotarkoituskategoria sisiltdd hyvin laajan kirjon erilaisia kiytto-
kohteita. Kéytettyjd ilmaisuja olivat soittimien hankinta ja musiikinopetuskalusto, museot ja kult-
tuurihistoriallisesti arvokkaat kohteet ja tilat, taide ja kulttuuri osallisuuden ja yhteisollisyyden
edistdjani, kulttuuriperintd, paikalliskulttuuri ja kotiseututyd, kirjastopalveluiden tilat, teatteri- ja
kulttuuritoiminnan kehittiminen, kulttuurinen osallisuus erityisryhmille, kulttuuritapahtumat,
paikallishistoriateokset, taiteen ja kulttuurin edistdminen, kulttuurin kehittdmishankkeet, kult-
tuuritoimijoiden verkostoyhteistyon kehittiminen, niyttelytoiminta, kulttuuritilojen yllipito ja
teatteritoiminta. Tdssd kategoriassa nousivat esiin erityisesti kulttuuriperintd6n liittyvit kiytto-
tarkoitukset.

"Xx kunta on Pyytinyt, ettd omaisuus luovutettaisiin kunnalle kdytettiviksi kunnan kotiseutuar-
kiston digitointiin.”
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Perint6ja kiytetidn myds tissd kategoriassa kulttuuritilojen ylldpitdmiseen.

"X kaupunki on pyytinyt, etti omaisuus luovutettaisiin kulttuurisiin tarkoituksiin eli kdytetti-
viksi kahden Xx kaupungin omistuksessa olevan historiallisen kiinteiston, Jublatalo Aa:n ja Xx
taidetalon irtaimistohankintoihin ja kiinteistokorjauksiin.”

Yy kaupunki on pyytinyt, ettd omaisuus luovutettaisiin kaupungille kiytettiviksi kulttuuribis-
toriallisesti arvokkaiden museo- ja muiden kohteiden arvon sdilymiseen turvaamiseen ja kehitti-
miseen matkailukohteina.”

Implisiittisen kulttuuripolitiikan kisitteistossd puhutaan heijastusvaikutuksesta, joka tekee ole-
massa olevan asiaintilan nikyviksi ilman suoranaista tavoitteellisuutta (Throsby 2009). Tutkimalla
rahavirtojen liikettd ja kdyttotarkoituksia ilmenee heijastusvaikutuksena, etti tilojen ylldpitoon
kiytetddn myos muuta kuin suoraa investointi- tai budjettirahoitusta. Aineistossa toistuvat ti-
loihin liittyvit kiyttotarkoitukset, joten valtionperinnét kohdistuvat myds julkisten rakennusten
yllapitoon.

Kulttuuripalveluissa on usein vaikeaa vetid rajaa, mikd on kunnan rahoitettavaa perustoimintaa
ja mikd ei. Peruspalvelujen valtionosuudesta annettu laki (618/2021) sisiltdd kuntien kulttuurin
valtionosuuden perusteet ja kuntien kulttuuritoiminnasta annettu laki (166/2019) miirittelee
kuntien kulttuuritoiminnan tehtévit. Jilkimmdinen on niin sanottu puitelaki, joka midrittelee,
mitd kunnan on kulttuuritoiminnassaan edistettdvi, mutta ei menettelytapoja. Usein keskuste-
lun aiheiksi nousevatkin kulttuuritoiminnan tilat ja kulttuurihistorialliset kohteet, kun pohditaan
mitd kuntien tulee ylldpitdd ja miti ei (ks. esim. Kettunen 2024).

Tassikddn kiyttotarkoituskategoriassa, joka kuvaa suorimmin kulttuurisia kohteita, eivit am-
mattitaide tai suuret kulttuuriproduktiot niyttele merkittivid roolia. Valtionperintojen kiytto-
tarkoitukset painottivat kuntatasolla hyvinvoinnin kautta osallisuutta sekd erilaisia sosiaalisia
pddmadrid. Varsinkin pienten kuntien ollessa kyseessd painotus on ymmarrettivi, silld haja-asu-
tusalueilla ei ole ammattimaisen kulttuuritoiminnan rakenteita (Renko ym. 2024). Perintdjen
vaikuttavuus voi kuitenkin pienen kunnan kontekstissa olla suuri, mikili kulttuuriin suunnatut
resurssit ovat olleet aiemmin matalalla tasolla.

0. Kunta ei hae perint6i

Hakematta jittimiseen voi olla useita syitd, joiden perusteella kunnan ei ole esimerkiksi talou-
dellisesti jarkevidd hakea perint6d.

Johtopiitokset

Valtionperint6jd on kiytetty vuoden 2019 pditdsten perusteella hyvin monin eri tavoin. Pdatuloksina
voidaan todeta, ettd kiyttotarkoituksissa korostuu kuntalaisten hyvinvointi, ja yleisimmaksi koh-
deryhmiksi nousivat lapset ja nuoret. Kunnat eivit kiyttidneet perint6jd ikdantyneiden kulttuuri-
palveluihin tai edes yleisemminkéin ikddntyneiden palveluihin niin yleisesti kuin alkuolettama oli
(ks. Aarnio & Kangas 2009, 210). On myos ilmeistd, ettd perint6varallisuutta on aikojen kuluessa
kiytetty ainakin satunnaisesti myos peruspalveluitten tuottamiseen ja esimerkiksi kiinteist6jen
yllapitoon, vaikka kunnissa ymmarretidnkin perintovarojen kertaluonteisuus.

Valtiokonttorin voidaan nahda toteuttavan implisiittistd kulttuuripolitiikkaa hyviksyessdin
paitoksillddn, mitd kulttuurinen ja sosiaalinen kiyttotarkoitus ovat pitineet sisillddn kuntien
hakemuksissa. Kuntien ilmoittamat kiyttokohteet vastaavat suomalaisen kulttuurirahoituksen
arkkitehtimallin hyvinvointitavoitteiden pddperiaatteita ja toteuttavat siten myos eksplisiitti-
sen kulttuuripolitiikan tavoitteita: laaja kulttuuri- ja taidekdsitys, sosiaalinen hyvinvointi sekd
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yhteisdjen rooli kulttuurin ja taiteen tekemisessd ja vastaanottamisessa ovat keskeisid piirteitd
molemmissa. (Chartrand & McCaughey 1989.) Arkkitehtimalliin kuuluva tuki ammattitaiteel-
le ei kuitenkaan suoraan niy kuntien valtionperintéjen kayttotarkoituksissa, vaan idea toteutuu
valtion tasolla ministeriéiden ohjatessa rahoitusta useisiin eri kohteisiin ottaen huomioon myos
ammattimaisen taiteen edellytykset.

Aineistosta toistuvasti esiin noussut hyvinvoinnin kisite sitoo yhteen sosiaalista ja kulttuurista
kiyttotarkoitusta. Lisddntynyt ymmirrys kisitteen monitekijdisyydestd on vahvistanut nikemysti,
jossa kulttuuri on osa ihmisten kokonaishyvinvointia (Weckroth 2013). Hyvinvointipainotuksen
perusteella voimme kysyi, olisiko hyvinvointialueiden edelleen organisoituessa niiden uusista ra-
kenteista 16ydettivissd kokonaisvaltaisempaa nikemystd perintdvarojen kiytostd. Varojen kiyttd
voisi tapahtua yhteisty6ssd kuntien kanssa ja liittyd esimerkiksi kulttuurihyvinvointiin siten, ettd
lopputulos on 1960-luvulta perdisin olevan hengen mukainen: “edistimain kansalaisten yleises-
ti tuen arvoisina pitimid ja sosiaalisesti tirkeiksi katsomia tarkoituksia mahdollisimman tehok-
kaalla ja jirkevilld tavalla” (Valtionperintokomitea 1968, 6). Nykyisen lainsdddinnon mukaan
hyvinvointialueet eivit voi olla Valtiokonttorin perintdjen hakijoita, mutta hydtyjid ovat kuntien
asukkaat, jotka ovat samalla hyvinvointialueiden asiakkaita. Toisaalta hyvinvointialueiden talou-
dellinen ahdinko ei valttimitti kannusta keskustelemaan uusista rahoituslihteistd, mikali vaara-
na on rahoituksen katoaminen hyvinvointialueiden rahoitusvajeeseen.

Kulttuurirahoitukseen kohdentuvista leikkauksista kdyddin aktiivisinta keskustelua ehki vuo-
sikymmeniin, joten kysymys lakisditeisistd kulttuuripalveluista ja niiden rahoittamisesta saattaa
nousta esiin entisti enemman. Valtionperintdjd kohdennetaan kulttuuriin jo nyt, mutta olisiko
perintéjen roolia kulttuurirahoituksen potentiaalina mahdollista kasvattaa? Varsinkin suurimmis-
sa kaupungeissa perint6jd osuu kohdalle vuosittain, joten perintévaroilla voisi hypoteettisesti olla
mahdollista tuottaa palveluita pitkikestoisesti. Mutta mikéli kulttuurin peruspalveluita alettaisiin
lapinikyvistikin tuottaa perintdvaroin, olisi kyseessd samankaltainen mekanismi kuin nyttemmin
purettu kulttuurin rahoittaminen veikkausvoittovaroista. Valtakunnan tasolla nykyinen valtion-
perint6jen kéyttotapa ei ratkaise kulttuurirahoituksen ongelmia osittainkaan ilman laajempaa
yhteiskunnallista neuvottelua ja poliittista sopimista.

Osa kunnista rahastoi perint6ja ja tilld tavoin hakee niille pitkdjinteisempdd tuottoa ja vaikut-
tavuutta. Voidaan pohtia, olisiko my6s valtionhallinnon tasolla tarvetta tehdé strateginen muutos
perintdjen jakotavassa ja kdytossd. Ruotsissa toimii Valtion perintdrahasto Allminna arvsfonden
(2024), joka jakaa varoja yleishyodyllisiin tarkoituksiin. Vuonna 2011 toimitettiin eduskunnal-
le toimenpidealoite (109/2010 vp), jossa esitettiin, ettd hallitus aloittaisi lainvalmisteluprosessin
samankaltaisen mallin toteuttamiseksi Suomessa. Toimenpidealoite ei tuolloin edennyt, mutta
timi tutkimus nostaa aloitteen uudestaan esiin ja uudistaa kysymyksen, olisiko syyti tutkia vas-
taavan rahaston perustaminen Suomeen Ruotsin mallin mukaisesti. Rahoitusta olisi mahdollista
kasvattaa sekd tehdd strategisia painotuksia resurssista, joka on tihin mennessi noussut kymme-
niin miljooniin joka vuosi. Nykyisestd valtioperintéjen jakomallista Kangas (2010, 413) totesi jo
vuosikymmenii sitten, ettd se ei ole kovin kustannustehokas tai taloudellisesti jarkevi.

Nykyisen hallituksen politiikkalinjaukset ovat nostaneet keskusteluihin entistd vahvemmin yk-
sityisen sektorin roolia monikanavaisessa kulttuurirahoituksessa esimerkiksi veroinstrumenttien
avulla. Yksityishenkiléiden lahjoitusvihennyksen laajentaminen on kirjattu Julkisen talouden
suunnitelmaan vuosille 2025-2028 (Valtioneuvosto 2024b). Vihennykselld halutaan lisiti yksi-
tyishenkiléiden rahoitushalukkuutta, vaikka se vihentddkin verotuloja noin 10 miljoonaa euroa.
Vihennys verotuloihin on pieni, mutta suunnitelmaan kirjattuna se on painotus, jossa tiettyjd
yhteiskunnan osa-alueita kuten kulttuuria toivotaan rahoitettavan yhd enemmin yksityisin va-
roin. Kéytinnossi valtionperinndt ovat jo yksityistd rahaa, joka Valtiokonttorin kautta kunnille
myonnettynd muuntuu julkiseksi resurssiksi.

Valtionperinnét ovat omaleimainen ja vihalle huomiolle jadnyt rahoituslihde kulttuurin mo-
nikanavaisessa rahoitusmallissa. Valtion ja kuntienkin tasolla taiteen ja kulttuurin rahoitus pirs-
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taloituu ja sitd kautta osittain piiloutuu hallinnonalojen omiin tavoitteisiin, momenttikohtiin ja
kustannuspaikoille. Tutkimus nostaa esiin monikanavaisen kulttuurirahoituksen yhden vihem-
min tunnetun tulovirran, ja sen yhtend tavoitteena onkin nostaa keskusteluun, olisiko valtion-
perintdjd mahdollista kohdentaa entistd enemmin taiteelle ja kulttuurille. Tdlléin implisiittisen
kulttuuripolitiikan instrumentista tulisi eksplisiittisempi. Julkinen tavoitekeskustelu valtionpe-
rint6jen kiytostd valtakunnallisella tasolla voisi my6s omalta osaltaan tuoda kulttuuria kaivattui-
hin polititkkakeskusteluihin.
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Liitteet

Liite 1.

Aineiston kuvaus

Valtiokonttorin perintpaitokset vuodelta 2019. Padtoksid on yhteensd 154 kappaletta, saajina
94 eri kuntaa. Osa hakemuksista sisdltdd useamman kuin yhden kiyttotarkoituksen, jolloin kéyt-
totarkoitusten médrd on suurempi kuin dokumenttien tai kuntien médri. Aineisto on toimitettu
tutkijan kiytto6n sahkoisesti. Aineistossa yksittiinen perintopiitos sisiltid perinndnjittijin ni-
men, kuolinajan ja kotikunnan seki hakijakotikunnan ilmaiseman kiytt6tarkoituksen perinnolle.
Samoin laheiset tai muu mahdollinen perinnén hakijataho on nimettyind aineistossa. Yksittiiset
perintdpiitokset ovat vain tutkijan kiytossd. Aineisto kisitellddn ja tallennetaan henkil6rekis-
terilain mukaisesti.
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Liite 2.
Valtiokonttorin kunnille myonnetyt perinnét hyvinvointialueittain vuosina 2018-2021

Kunnille luovutetut summat 2018 - 2021

Hyvinvointialue Rahavarat A t Kiinteistét Hyvinvointialue yhteens3
Etel3-Karjala 1605 705,81 € 189 000,00 € 312 350,00 € 210705581 €
Etel3-Pohjanmaa 263180683 € 470 000,00 € 620 294,97 € 3722101,80 €
Etel3-Savo 2 569 635,88 € 941 000,00 € 593 657,22 € 4104293,10€
Helsinki 935429328€ 1791353664 € 960 000,00 € 2822782992 €
Ité-Uusimaa 927 723,07 € - € 215342,45 € 114306552 €
Kainuu 491243,43 € 000,00 € 546 688,49 € 1045931,92 €
Kanta-Hime 857 759,56 € 7262337 € 723318,74€ 1653 701,67 €
Keski-Pohjanmaa 417 276,48 € 186 500,00 € 257 256,50 € 861032,98 €
Keski-Suomi 1670864,67 € 167 000,00 € 1286 604,41 € 3124 469,08 €
Keski-Uusimaa 310427,71€ 5 000,00 € 171000,00 € 4836 427,71 €
Kymenlaakso 956 654,05 € 211 000,00 € 500 000,00 € 1667 654,05 €
Lappi 509 442,20 € - € 123732,80€ 633 175,00 €
Linsi-Uusimaa 1789123,83€ 239100000€ 241405333 € 6594 177,16 €
pirkanmaa 3765171,92€ 2227307,36€  1741320,00€ 7733799,28¢€
Pohjanmaa 72330827 € 50 000,00 € 508 669,00 € 1281977,27€
Pohjois-Karjala 131744452 € 156 500,00 € 1002 687,50€ 2476632,02 €
Pohjois-Pohjanmaa 82367892 € 243856,28€  451876,00€ 1519411,20€
Pohjois-Savo 167452621 € 582 500,00 € 541 000,00 € 279802621 €
Paijat-Hime 1873593,00€ 688517,62€ 489 698,96 € 3051809,58 €
Satakunta 1218 696,78 € 366 900,00 € 50 000,00 € 1635596,78 €
Vantaa ja Kerava 114492294 € 100 000,00 € 350 000,00 € 1594922,94 €
Varsinais-Suomi 382647445€ 1918500,00€ 946 698,09 € 6691 672,54 €

Kunnille luovutetut summat 2018 - 2021 yhteensa

84154 763,54 €
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