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Tiivistelma

Artikkelissa tarkastellaan oikeushistoriallisesta nikokulmasta paikallista itsehallintoa sekd kun-
tien ja kaupunkien tehtivikenttid vuosina 1723-1919. Tutkimus kohdistuu lainsdddinndssd
midriteltyyn itsehallintoon seki paikallisen oikeudenkiyton, kéyhdinhuollon, koululaitoksen ja
rakentamiseen tehtiviin. Itsehallinnon mairitelmissd sekd paikallisessa tehtdvikentissd tapahtu-
neita muutoksia selitetddn ympiroivilld historiallisella kehitykselld. Suomen valtiollinen historia
ja yhteiskunnalliset muutokset ovat lyoneet leimansa myds paikalliseen itsehallintoon. Artikkeli
osoittaa, ettei kirjoitetusta historiasta 16ydy tdydellisen vapaata kuntaa, vaan keskusvalta on kes-
kiajalta ldhtien asettanut paikallishallinnon hoidettavaksi erilaisia velvoitteita. Tehtdvien jouk-
ko on merkittivisti kasvanut itsendisessd Suomessa, jossa valtio on muovannut kunnista hyvin-
vointivaltion toimeenpanijaa. Samalla kunnallinen itsehallinto on kuitenkin kansanvaltaistunut.
Voidaankin todeta, ettd kuntakokouksen ovien avautuessa yhi useammalle on supistunut niiden
asioiden joukko, josta kunta voi itsendisesti paittaa.

Avainsanat: paikallinen itsehallinto, kuntien tehtévit, poliittiset oikeudet, toimivalta

Abstract

The article examines the local self-government and the tasks of the municipalities and the cities
from the 1800% century to the early 20™ century from a broad legal and historical perspective.
The research focuses on the definitions of self-government in the legislation and the local tasks
regarding jurisdiction, social welfare, education and public buildings. The changes in the norms
of self-government and the local administration are linked to a wider historical development that
explains the changes within the law. The history of Finnish state and the societal changes have
strongly shaped the local self-government. The article points out that there is not a completely
sovereign municipality to be found in written history. Since the Middle Ages, the state has set
different duties for local government to carry out. The number of tasks has significantly increa-
sed in independent Finland, where the state has built municipalities into the implementers of a
welfare state. However, during this process, the local self-government has also become more de-
mocratic. When the doors of the municipal assembly opened for a broader population, the num-
ber of issues that the municipality can independently decide has shrunk.
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Johdanto

Vapaudenaika (1719-1772) merkitsi kddnnekohtaa ruotsalaisessa hallintokulttuurissa. Hallintoa
ei ndhty endd pelkistiin keskusvallan keinona edistdd omia pyrkimyksidin, vaan hallinnon tuli
hyodyttda tavallista ihmistd. Hyddyn aikakaudella parannuksia tavoiteltiin paikallista itsehallin-
toa vahvistamalla, jolloin uusia tehtivid ja toimivaltaa luovutettiin paikallistasolle (Tiihonen &
Ylikangas 1992, 119-120). Tima “paikallishallinnon kiddnne” lujitti pitdjien ja kaupunkien itse-
hallintoa (Ylikangas 1986, 86—87; Frohnert 1993, 9). Kddnnettd voidaan pitidd my6s merkkini
uudesta suunnasta, silld seuraavilla vuosisadoilla vahvistettiin yhtd aikaa paikallishallinnon insti-
tuutioita ja sen tehtivikenttdd.

Paikallinen itsehallinto ei ollut 1700-luvun keksinto. Varhaisimpia vallanpitijid olivat pitdjinka-
rijit, joilla pditettiin paikallisista asioista ja jaettiin tuomioita (Ylikangas 1986, 86). Pitdjankairéjiltd
hallintovalta siirtyi keskiajalla kirkolle, ja reformaation myoti valtiolle, jolloin kirkosta tuli "valtion
laitos” toteuttamaan sille annettuja tehtivid (Leino 2002, 119, 122-124). Reformaation mydti it-
sehallinto delegoitiin maaseudulla papiston tehtiviksi (Kaukovalta 1940, 15-16). Kaupungeissa
itsehallinto pohjautui puolestaan keskiaikaisiin kaupunginlakeihin ja kaupunkien omiin privile-
gioihin, joissa pddtintivalta oli porvariston kisissd (Gardberg 1981, 31).

Modernin valtion voimistuessa 1600-luvulta paikallistaso sidottiin tiiviimmin keskusvallan
ohjaukseen ja kontrolliin. Voidaankin todeta, ettd keskushallinto ja paikallinen itsehallinto ovat
toisensa poissulkevia instituutioita, eli toisen vallankiytto viistimittd rajoittaa toisen toimivaltaa
(Ylikangas 1990, 117). Keskusvalta voi sdddoksin sekd myontdd itsehallinnon etti asettaa toimi-
valtaa rajaavia velvoitteita. Tdssi artikkelissa tarkastelen paikallisen itsehallinnon asemaa oikeus-
jarjestyksessd 1723-1919 etenkin niille asetettujen velvoitteiden nikokulmasta.

Lihestyn aihetta seuraavien tutkimuskysymysten kautta:

*  Miten lainsiddintd madritteli oikeuden paikalliseen itsehallintoon 1723-1919?

*  Millaisia tehtdvid lainsdddidnto asetti paikallishallinnolle 1723-1919?

*  Miksi paikalliselle tasolle asetettiin velvoitteita, ja mité velvoitteet kertovat paikallishal-
linnon ja keskushallinnon suhteesta?

Tutkimukseni kiynnistyy vuodesta 1723, jolloin sekd maaseudun ettd kaupunkien itsehallin-
nosta annettiin uusia linjauksia. Papiston privilegioissa 1723 midriteltiin papistolle rooli pitdjin-
kokouksissa ja paikallisessa paitoksenteossa. Samana vuonna valtiopéivilld linjattiin, ettei niilld
ollut ollut oikeutta kumota privilegioilla kaupungeille turvattua itsehallintoa (Aalto 2016, 238).
Ulotan tarkastelujakson vuoteen 1919, jolloin paikallinen itsehallinto lopullisesti kansanvaltais-
tui ja vakiintui suomalaiseen valtiosddntoon. Tarkastelen paikalliselle tasolle annettuja tehtivid
neljin painopisteen kautta, jotka ovat paikallinen oikeudenkiyttd, kéyhiinhoito, koululaitos seki
julkinen rakentaminen. Niistd teemoista on annettu sddntelyi koko tarkastelujakson ajan, jolloin
muutoksia ja jatkuvuuksia lainsditdjin toiminnassa on mahdollista tunnistaa.

Artikkelin lihestymistapa on oikeushistoriallinen, eli tarkastelen kuntien itsehallinnossa ja niiden
tehtivissd tapahtuneita muutoksia analysoimalla aikakauden oikeudellista aineistoa (Kekkonen
1997, 31). Tarkemmin sovellan kontekstuaalista oikeushistoriaa, jossa oikeuden muutokset liite-
tddn laajempiin yhteiskunnallisiin muutoksiin ja valtarakenteisiin. Ympir6ivin kontekstin ym-
mirtiminen on keskeistd, silld oikeuden muutokset eivit tapahdu tyhjiossi (Kekkonen 2013, 20).
Tdmin artikkelin osalta valittu metodi ohjaa tarkastelemaan paikallisen itsehallinnon sisdltod
suhteessa aikakauden poliittisiin toimijoihin ja tavoitteisiin.

Rakennan omia tulkintojani aikakauden lainsddddnnon sekd aikaisemman tutkimuskirjallisuuden
paille. Tarkasteltavana olevaa sddntelyd on laadittu erilaisissa poliittisissa jirjestelmissd kolmella
eri vuosisadalla. Tutkimus kidynnistyy Ruotsin valtakunnan sidityvaltiopiivilld annetuista laeista,
kuten kauppakaaresta (3/1734) ja oikeudenkdymiskaaresta (4/1734) seki papistolle ja porvaristolle
annetuista privilegioista. Sdantely korvautui 1800-luvun kuluessa Suomelle annettuihin keisarilli-
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siin asetuksiin, jotka koskivat kuntien ja kaupunkien hallintoa sekd kansakoulua ja kéyhdinhoitoa.
Kuninkaan ja keisarin antama sddntely korvattiin 1910-luvulla itsendisen Suomen ensimmdisil-
14 kuntia koskevilla laeilla (108/1917) seki uudella hallitusmuodolla (94/1919). Lainsiidinnon
ohella nojaudun artikkelissa Suomessa ja Ruotsissa tehtyyn oikeushistorialliseen tutkimukseen,
kuten Heikki Ylikankaan, Jukka Kekkosen, Harald Gustafssonin ja Pir Frohnertin tuotantoa.
Historiallisia oikeusldhteitd sekd aiempaa tutkimuskirjallisuutta hyddyntimilld koostan uuden-
laisen synteesin paikallisen itsehallinnon tehtévikentisté lihes 200 vuoden tarkastelujaksolla.

Vastaavaa kokonaisesitysti itsehallinnosta ei ole kirjoitettu, joten artikkeli valottaa uudella ta-
valla itsehallintoa Suomessa. Pitkd aikajinne mahdollistaa nykytilan tarkastelun uudesta pers-
pektiivistd, ja valottaa keskushallinnon ja paikallishallinnon historiallista suhdetta. Nykyisyytti
ei voi kisittdd tuntematta menneisyytti.

Uudesti syntyvi itsehallinto ja tuoreet tehtavit 1723-1809

Ruotsissa 1700-luku oli sddtyvallan vuosisata. Vapaudenajalla (1719-1772) korkein valta oli kes-
kitetty valtiopdiville, joilla neljd sddtyd paitti valtakunnan asioista. Uutta poliittista vaikutusvaltaa
saaneet sdddyt toimivat aktiivisesti myos paikallisessa padtoksenteossa (Viinikkala & Viitaniemi
2023, 271). Téassi luvussa tarkastelen paikallisen itsehallinnon asemaa pitdjissi ja kaupungeissa
itsehallinnon miédritelmien ja paikallistasolle osoitettujen tehtivien nikokulmasta vuoden 1723
uusista linjauksista vuoteen 1809, jolloin Suomen alue' siirtyi Ruotsilta osaksi Vendjdd. Tatd ajan-
jaksoa voidaan pitdd uudistuskautena, jolloin itsehallintoa médriteltiin uudelleen ja paikallistason
vastuita laajennettiin.

Sdityjen hallitsema Suomi ei ollut urbaani maailmankolkka. Muiden Pohjoismaiden tapaan
noin 90 % viestostd asui maaseudulla maata viljellen (Gustafsson 1994, 36). Vapaudenajalla
Suomessa oli vain 18 pientd kaupunkia (Nikula 1981, 139), joissa harjoitettiin samoja elinkeino-
ja kuin maaseudulla, eli viljelyi ja kalastusta (Gustafsson 1994, 40). Aikakauden merkantilistis-
ten ihanteiden mukaisesti kaupungit erotti ympirdivistd maaseudusta sinne keskitetty kauppa.
Kruunu oli rajoittanut kaupan kaupunkeihin, jotta sitd oli mahdollista valvoa ja verottaa. Kauppa
oli erityisen mieluinen verotuksen kohde, silld vero voitiin perid rahana eikd hankalasti kuljetet-
tavina luontaistuotteina (Karonen 2001, 122).

Kaupungeissa ja maaseutupitijissi paikallinen itsehallinto perustui privilegioihin. Maaseudulla
pappissdddyn vuoden 1723 privilegiot jatkoivat 1600-luvun privilegioiden traditiota, jolla itse-
hallinto-oikeus oli mydnnetty pappissdddylle. Privilegioiden 23. kohdan nojalla papisto jirjes-
ti vuodessa vihintddn kolmesti yhteisid kirkonkokouksia, joissa kirkon, kirkkokurin ja pappilan
asioiden lisiksi késiteltiin muita asioita. Tutkimuskirjallisuudesta selvid, ettd pitdjinkokouksiin
osallistuivat myds maata omistava sddtyldisto ja talonpojat (Viitaniemi 2016, 26), joskin talonpo-
jilla ei osallistumisoikeudesta huolimatta ollut ratkaisevaa roolia paatoksenteossa (Frohnert 1993,
232; Linde 2000, 82—84). Privilegioiden méirittelemit velvoitteet olivat hyvin avoimia, miki johti
kirjaviin paikallisiin kidytintoihin (Viinikkala & Viitaniemi 2023, 273).

Kirjavuus niakyi my6s kaupunkeja koskevassa sadntelyssi. Historiallisesti kaupunkien oikeusase-
ma oli pohjautunut 1300-luvulta periytyviain Maunu Eerikinpojan kaupunginlakiin ja 1400-luvun
Kristofferin maanlakiin sekd ndihin tehtyihin tiydennyksiin (Gardberg 1981,31). Voimassa oleva
oikeus koottiin vuonna 1734 yleiseen lakiin (Klami 1981, 28-29). Lakia tdydensivit kaupunkien
omat privilegiot, jotka johtivat paikallisesti erilaisiin tapoihin ja perinteisiin. Omista kiytinnois-
td pidettiin my6s tiukasti kiinni esimerkiksi siten, ettd kaupungit viivyttelivit uusien asetusten
toimeenpanoa ja tekivit niistd itsendisid tulkintoja (Mintyld 1977, 118).

Vuoden 1734 laki ja vuoden 1772 hallitusmuoto eivit médritelleet kaupunkien itsehallintoa suo-
raan. Merkittavimpani 1700-luvun muutoksena voidaan pitdd valtiopdivien 1723 ratkaisua siit,
ettei sddtyvaltiopdivilld ollut oikeutta kumota privilegioilla kaupungeille mydnnettyi itsehallin-
toa (Aalto 2016, 238). Historioitsija Heikki Ylikangas onkin pitinyt suomalaisen yhteiskunnan
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erityispiirteend itsehallinnon maéiritteleméttdmyytti ja siten paikallishallinnon heikkoutta kes-
kusvaltaan nihden (Ylikangas 1990, 117). Toki 1700-luvulla ilmioti ei voida pitdd nimenomaan
suomalaisena, silli madrittelemattomyys koski koko Ruotsin valtakuntaa.

Kaupungeissakin itsehallinto oli rajattu vain pienelle viestonosalle eli porvaristolle. Porvarissdityyn
pidsy oli madritelty kauppakaaressa, jonka 3.luvun 1 §:n nojalla porvarisoikeuksia haettiin raadilta
ja pormestarilta. Niilld oikeuksilla porvari sai kiyda tukku- ja vihittdiskauppaa seki pitdd kaup-
papuotia tai harjoittaa kisityotd. Nami oikeudet vahvistettiin vield porvaristolle ja kaupungeille
annetussa armollisessa vakuutuksessa (23.2.1789). Porvariston sisilld valtaa keskitettiin kaikista
vauraimmille kauppiaille, silld maksettujen verojen osuus vaikutti d@nimairdin (Mintyld 1977,117).

Keskusvalta oli voimakkaasti ldsni sekd maaseudun ettd kaupungin paitoksenteossa ja tirkeim-
missd virkanimityksissi. Keskiaikaisen tradition mukaan porvaristo oli valinnut itse vaaleilla hal-
lintomiehensi (Karonen 1995, 48; Katajala 2021, 183-184), mutta 1600-luvulle tultaessa kruu-
nu oli alkanut osallistua kaupungeissa pormestarin ja raatimiesten valintaan sekd maaseudulla
nimismiesten valintaan (Letto-Vanamo 1989, 87; Karonen 2001, 122). Lisiksi lisinien maaher-
rat ja kruunun nimittdmit voudit pyrkivit vaikuttamaan piitoksentekoon (Gustafsson 1994, 56;
Gardberg 1981, 34). Maaseudulla kruunu kiytti 4dnitorvenaan papistoa, jonka tuli saarnastuolista
lukea valtion tirkeiti tiedotteita (Viitaniemi 2016, 33).

1700-luvulla paikallishallinnon tehtivit ja paikallinen oikeudenkiytto olivat vahvasti limitty-
neitd. Vuoden 1734 oikeudenkaymiskaaren 1 luvussa luetellaan tuomioistuimet, joita ovat kihla-
kunnanoikeus (1 §),laamanninoikeus (2 §), kimnerinoikeus™ ja raastuvanoikeus (4 §) sekd hovi-
oikeus (5 §). Raastuvanoikeuden ratkaisuja tekivit samat pormestari ja raatimiehet, jotka antoivat
hallinnollisia ratkaisuja maistraattina (Gustafsson 1994, 58; Karonen 1995, 38). Vallan kolmijako
ei toteutunut, kun samat toimijat antoivat tuomioita ja tekivit hallintopditoksid. Maaseudullakin
alioikeuksien ja pitdjainkokousten suhde oli tiivis, ja kihlakunnanoikeus toimi ”pitdjinkokousten
jatkeena”. Oikeuteen tuotiin toisinaan myos kirkkoherran ja pitdjildisten vilejd hiertineitd kysy-
myksid, joihin ei saatu pitdjankokouksessa ratkaisua. Kihlakunnanoikeus sai my6s antaa rangais-
tuksia ja pakotteita, joita pitdjinkokous ei voinut tehdd (Viitaniemi 2016, 42; Jarlert 2005, 272).

Liheistd suhdetta oikeudenkiyton ja paikallishallinnon valilld yllapiti myds nimismiesinstituu-
tio. Vaikka nimismiehen nimitti 1700-luvulla maaherra, oli nimismies samaan aikaan talonpoi-
kaiston luottamusmies (Ylikangas 1996, 20). Télle luottamusmichelle oli silytetty myds oikeu-
denkdyttoon liittyvid tehtdvid, kuten syyttdjind toimiminen kirdjilld, lain ja jarjestyksen yllapita-
minen sekd vankien kuljettaminen (Ylikangas 1996,131, 133; Frohnert 1993, 32). Nimismiehen
laaja tydnkuva sekd kaupungin virkamiesten “tuplarooli” ovat ennen kaikkea osoitus kruunun ra-
jallisista resursseista, jolloin oikeudenkiyton tehtivid delegoitiin myos paikallisille virkamiehille.

Oikeudenkiyton ja paikallishallinnon tiivis suhde johti viistimittd paikallisiin eroihin lain-
tulkinnassa. Oikeudenkdytén yhdenmukaistamiseksi Ruotsiin perustettiin 1600-luvulla hovioi-
keuksia, joiden tehtdvind oli hajauttaa hallitsijan tuomivaltaa maakuntiin, valvoa paikallista oi-
keudenkiyttod sekd ohjeistaa tuomioistuimia epéselvissd tapauksissa (Vepsi 2009, 40; Korpiola
2023, 9-10). Eurooppalaisella mittapuulla Ruotsin oikeudenkiyttd oli kuitenkin suhteellisen
yhtendistd, silld valtakunnassa ei ollut eurooppalaiseen tapaan aatelisten maanomistajien omia
oikeusistuimia (Agren 2001, 253, 273).

Vuonna 1775 perustettua Vaasan hovioikeutta voidaan pitdd esimerkkini seki keskusvallan
kiristyvistd otteesta ettd valistusajan ihanteista. Hovioikeuden perustanut Kustaa III asetti tuo-
mioistuimen tehtdviksi turvata kansalaisten oikeus saada asiansa kisitellyksi tuomioistuimessa
edullisesti ja rivakasti. Ndin argumentoiden Kustaa III liitti itsensd aikakauden eurooppalaisten
itsevaltiaiden joukkoon, jotka pyrkivit moderneilla ideologioilla perustelemaan ja sinetéimiin
oman valta-asemansa (Vepsd 2009, 27-28, 113). Siind missd 1600-luvulla hovioikeuksilla oli ta-
voiteltu hallitsijan vallan laajentamista ja oikeudenkiyton yhdenmukaistamista, nousi tavoittei-
den rinnalle 1700-luvulla my6s kansalaisten oikeusturva.
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1700-lukua voidaan pitdd uusien tehtivien vuosisatana paikallishallinnolle. Sddtamalla kyldjar-
jestyksestd valtiopdivit antoivat 1740-luvulla paikallistasolle jarjestyksen yllipitoon liittyvid teh-
tavid (Jutikkala 1958, 241). Kyldjdrjestykset olivat jatkumoa historialliseen lainkiyttotraditioon,
silld keskiaikaisissa maanlaeissa kyldhallinnolle oli annettu oikeus méiritd sakkoja seki sovitella
riitoja sovintotuomioistuimena. Niiden jirjestysten tavoitteena oli yhteiskuntarauhan turvaami-
nen, jotta maanviljelystd voitaisiin rauhanomaisesti uudistaa ja tehostaa. Suomessa kyldjarjestyksii
otettiin hitaasti kdytt66n sekd kielimuurin ettd talonpoikaiston vastustuksen vuoksi. Uudistuksen
padasiallisia ajajia olivat maaherrat ja paikallinen papisto (Kallio 1982,23-24, 65), jolloin kylajdr-
jestyksid voidaan pitdd ennen kaikkea sddtyldiston keinona ohjata kansan kiyttiytymista.

Toinen 1700-luvulla pitdjinkokouksille ja kaupungeille delegoitu tehtdvi oli kdyhdinhoidon
jirjestiminen. Asetuksilla hospitaalein ja lastenhuoneittein asettamisesta valtakunnassa (11.4.1763
sekd 11.12.1766) mairittiin ensimmdisen kerran koyhdinhoidon jirjestimisestd. Vuoden 1766
asetuksen I artiklan 2 §:n nojalla seurakunnat ja kaupungit velvoitettiin itse ratkaisemaan koy-
hiinhoitonsa. Saman pykaldn nojalla maaherroille, papistolle ja maistraateille annettiin oikeus
valvoa kdyhdinhoidon tilaa. Valtiopiivien kiinnostusta sosiaalisiin kysymyksiin on perusteltu vuo-
den 1749 huolestuttavalla viestonkirjanpidolla, joka osoitti, ettd valtakunnassa asui paljon arvi-
oitua pienempi viestd (Pulma 1985, 243, 245).

Miksi koéyhiinhoito organisoitiin uudelleen 1700-luvulla? Oikeuskirjallisuudessa vastuun siir-
rolle paikallistasolle on annettu useita selityksid. O.W. Louhivuori on korostanut viitgskirjassaan
kiytinnon perusteita, silld avustettavista oli helpompi huolehtia paikallisesti pienind ryhmina.
Lisidksi seurakunta oli ailemmin osittain vastannut tehtivisti, joten oli luontevaa sijoittaa se ko-
konaisuudessaan paikallistasolle (Louhivuori 1915,16-17,27). Tuoreempi historiantutkimus on
nihnyt kéyhiinhoidon jirjestelyissi ideologisia perusteita. Seppo Tiihonen ja Heikki Ylikangas
ovat perustelleet koyhidinhoidon uudistusta hyddyn aikakaudella omaksutulla "hallinnon kehit-
timisvelvoitteella”, jossa hallinto otti tehtivikseen kansan olojen parantamisen. Uudistusten us-
kottiin onnistuvan paremmin, mikili paikallisella tasolla olisi toimivaltaa pdattid niiden toteut-
tamistavoista (Tiihonen & Ylikangas 1992, 119-120).

Keskusvallan huolta viestén hyvinvoinnista voi pitdd perusteltuna. Edelliselld vuosisadalla val-
takuntaa oli kurittanut yhteiskunnan perusteita horjuttanut nilinhiti. Kerjildisjoukot olivat le-
vittineet pelkoa ja kulkutauteja, minki seurauksena 1600-luvulla oli sdddetty, ettd kerjéldisten tuli
pysytelld omissa kotipitdjissidn seurakunnan eldtettdavini (Lappalainen 2012,73,148). Vastaavasti
1700-luvulla valtakuntaa oli kurjistanut 1713-1721 isovihaksi kutsuttu venildismiehityksen kausi
(Vilkuna 2005, 40,48). Vaikeista vaiheista huolimatta kaikissa pohjoismaissa koettiin 1700-luvulla
ennityksellistd viestonkasvua, mika lisdsi tilattoman vieston ja kéyhyyden madrid (Pulma 1994,
37; Gustafsson 1994, 38). Keskusvallan toimille oli selkedi tilausta, silld reformaatio oli jattdnyt
sosiaalihuoltoon tyhjién, kun kaupungeista lakkautettiin kirkon ylldpitimia luostareita ja kiltoja,
joissa oli huolehdittu sairasta ja vanhuksista (Gardberg 1981, 36-38).

Siind missi reformaatio oli muodostanut katkoksen kéyhidinhuoltoon, niyttiytyy se jatkumona
koululaitosta tarkasteltaessa. Luterilainen kirkko jatkoi katolisen kirkon jérjestimid kansanope-
tusta juurruttaen samalla kansaan alamaisuutta ja kuuliaisuutta hierarkkista sddty-yhteiskuntaa
kohtaan (Tdhtinen & Hovi 2007, 13-14). Opetus kuului papiston ydintehtiviin, kunnes 1600-lu-
vun kuluessa seurakunnat alkoivat palkata lukkareita jirjestimiin maaseudun kansanopetusta.
Lopullisesti lukkarin tehtivi sinetditiin 1686 kirkkolain 24 luvun 31 §:ssé, jossa lukkarin tehti-
viksi asetettiin seurakunnan nuorison opetus.

1700-luvulle oli hy6dyn ja valistuksen vuosisatana ominaista opetuksen ja kasvatuksen merki-
tyksen korostaminen (Tahtinen & Hovi 2007, 31). Pitéjissd lukkarin rinnalla opetusta alkoivat
tarjota pitdjinkoulut, joissa opettivat paikallisesti lukutaitoiset henkil6t. Koulujen kustannuksiin
osallistui myos talonpoikaisto (Viinikkala 2013, 39). Talonpoikien vapaaehtoisuus muuttui kui-
tenkin vastarinnaksi, kun hallitsija hyviksyi 1762 valtiopdivilld esityksen, jolla pitijid kehotettiin
palkkaamaan koulumestareita. Tdmd esitys siirsi ensimmdisen kerran vastuun koulutuksesta seu-
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rakunnilta pitdjihallinnolle. Talonpojat kritisoivat hankkeen kalliita kustannuksia, ja perustetta-
vien koulujen toiminta olikin hyvin epivakaata (Tahtinen & Hovi 2007, 22-23).

Kaupungeissa kirkko jdrjesti opillista koulutusta triviaalikouluissa ja kymnaaseissa, joista saat-
toi edetd ylipistoon. Valistuksen ihanteet eivit vield 1700-luvulla nikyneet néissd kouluissa, joissa
painotettiin pappiskoulutuksen tarpeita (Isosaari 1973, 10-11), silld papisto piti tiukasti kiinni
roolistaan koulutuksen jirjestdjind (Tdhtinen & Hovi 2007, 28). Toisaalta porvariston innostus
koulunkiyntiin johti erillisen kirjurinluokan perustamiseen triviaalikouluihin. T4lld luokalla ope-
tettiin porvaristolle hy6dyllisid taitoja, kuten laskentaa, kirjanpitoa ja kirjeenvaihtoa (Grangvist
2013, 45).

Julkista rakentamista koskevat velvoitteet tismentyivit huomattavasti rakennuskaaren (2/1734)
my6td kaupungeissa ja maaseudulla. Rakennuskaari velvoitti talonpoikia kirkon (1 §), pappilan
(2 §) seki kirdjdpaikan ja vankihuoneen rakentamisessa (4 §). Lisiksi rakennuskaaren neljinnen
luvun mukaan talonpoikien tuli ylldpitdd teitd ja siltoja. Erilaisten rakennustehtivien osuus vei
huomattavan osan pitdjin resursseista ja pitdjankokouksen ajasta, silld yli viidennes kokousasiois-
ta liittyi rakentamiseen (Bergstrom 1991, 91). Mikili rakennusvelvoitteet kasvoivat liian suuriksi,
saattoivat talonpojat pyrkid vilttelemédn niitd hidastelemalla ja viistelemilld (Viitaniemi 2016,
89). Tarvittaessa talonpojat veivit pitdjinkokousten kiperid kysymyksid aina sidtyvaltiopdivien
ratkaistavaksi (Frohnert 2001, 168).

Vastaavasti kaupungeissa rakennuskaaren 26.luvun 3 §:n nojalla porvaristo seki kiinteistojd tai
maata omistavat henkil6t olivat velvollisia rakentamaan ja korjaamaan papin huoneita ja taloa.
Saman luvun 4 §:n nojalla kymmenysverojen maksajien tuli rakentaa aitta nditd veroja varten.
Maunu Eerikinpojan kaupunginlain rakennuskaareen sisiltyi tehtivid esimerkiksi rakennusval-
vontaan (1. luku) ja siltojen rakentamiseen (23. luku). Rakentamista valvoi rakennuskaaren 29.
luvun 1 §:n nojalla "caupungin hyddytyxexi ja caunistuxexi” pormestarin ja raadin lisiksi kunin-
kaan kiskynhaltija. Kaupungeille rakennussuosituksia oli annettu jo 1600-luvun suurvalta-aikana,
mutta niitd oli noudatettu vaihdellen (Ranta 1981, 109-110). Kaupunkien ulkoasu oli keskus-
vallalle tirked, silli kaupungit kertoivat paitsi vauraasta porvaristosta ja vahvasta itsehallinnosta,
my6s koko valtakunnan asemasta (Burke 2013, 439-442). Unelmat korvautuivat 1700-luvulla
kuitenkin realismilla, kun sota-ajan jilkeen tirkein tavoite oli saada autioituneet ja rappeutuneet
kaupungit jilleen asuttaviksi (Lilius 1981, 323). Niyttivimpid tavoitteita asetettiin jilleen kus-
tavilaisella kaudella, jolloin Kustaa ITI:n maérdyksestd kaikki julkisin varoin pystytettivit raken-
nukset tuli ensisijaisesti rakentaa marmorista, tiilistd tai paikallisista kivilaaduista. Kdytdnnossi
suosittiin yhd edullista puurakentamista (Viitaniemi 2016, 74-76).

1700-luku merkitsi pitdjille ja kaupungeille itsehallinnon vakiintumista ja uusia tehtévid.
Itsehallinnosta oli tullut papiston ja porvariston erioikeus, joskin pitdjissi talonpoikaistolla oli
osallistumisoikeus. Naihin erioikeuksiin liittyi méidritteleméittomyyttd, ja itsehallintoon osallistu-
vat talonpojat ja kaupunkien porvaristo pyrkivit vahvistamaan itsehallintoaan my®és viivyttelyn ja
vilttelyn keinoin, kun pyrittiin estimdin vastenmielisten paitosten tekeminen tai toimeenpano.
Pitki etdisyys Tukholman keskushallintoon mahdollisti itsehallinnon rajojen venyttdmisen ai-
kakaudella, jolloin tieto kulki hitaammin ja valvonnan keinot olivat vihiisempii. Toisaalta kes-
kushallinto oli paikallisesti ldsnd nimittimiensd maaherrojen ja voutien kautta, ja keskushallinto
pyrki vaikuttamaan myos pormestarinimityksiin.

Tarkastelujaksolla 1723-1809 paikalliselle tasolle annettiin uusia tehtivid ja vanhoja tismen-
nettiin. Kaupungeissa pormestarit ja raatimiehet vastasivat raastuvanoikeuden toiminnasta, eli
paikallishallinto suoritti oikeudenkdyttéonkin liittyvid tehtivid. Oikeudenkdyton tehtivikentti
voimistui myos pitdjissi, jotka saivat 1740-luvulta alkaen mahdollisuuden sddtdd kyldjirjestyksid
jirjestyksen ylldpitdmiseksi. Toisaalta aikakaudella siirrettiin vastuita seurakunnilta kaupungeille
ja pitdjille; 1760-luvulla vastuu koyhiinhoidosta siirtyi lopullisesti kirkolta maalliselle hallinnolle,
ja koululaitoksen osalta pitdjid kehotettiin palkkaamaan uusia koulumestareita. Rakentamiseen
liittyvid tehtdvid tdsmennettiin rakennuskaaressa. Rakentamisessa tormisivit konkreettisimmin
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yhteen paikallisen tason realiteetit ja keskusvallan tavoitteet. Suomessa pyrittiin korjaamaan ison-
vihan ja pikkuvihan jittimid tuhoja, ja majesteetti Tukholmassa kannusti suosimaan marmoria.
Suosituksista huolimatta marmoriset rakennukset jdivit rakentamatta.

Institutionalisoituva itsehallinto ja otettaan kiristivi keskushallinto 1809-
1897

Seuraava tarkastelujakso kdynnistyy vuodesta 1809. Suomen sodan seurauksena Suomesta tu-
li Venijin keisarikuntaan kuuluva suuriruhtinaskunta, joka sai pitdd vanhat lait ja oikeutensa.
Suuriruhtinaskunnan valtiosddntdoikeudellinen asema jdi kuitenkin episelviksi (Jussila 1969,
232-235; Meinander 2006, 94-95). Venijin nikokulmasta hallitsija oli mydntinyt Suomelle ”pri-
vilegioidun maakunnan aseman” (Kalleinen 2023, 90). Poliittisesti autonomian aika merkitsi aluksi
valtavaa harppausta taaksepiin, silld valtiopaivityoskentely pysihtyi, ja vuosisadan puoleen viliin
asti valtaa kdytti yksin ylin virkamiehist6 senaatin ja keskusvirastojen kautta. Seisahtuneisuuden
taustalla ei ollut pelkistddn keisarin konservatiivisuus, silld samaan aikaan valtiopdivityé sallit-
tiin Puolassa. Vaikuttaisikin siltd, ettd valtaa pitivd virkamiehist6 oli haluton kuulemaan muita
paitoksenteossa (Ylikangas 1986, 105-106).

Tissi luvussa analysoin paikallista itsehallintoa maaseudulla ja kaupungeissa uuden sidntelyn
ja paikallistasolle delegoitujen tehtivien kautta. Varsinaiset uudistukset kiynnistyivit vasta vuosi-
sadan puolesta vilistd, mutta siitd alkaen muutostahti olikin riped: ennen vuosisadan vaihtumista
annettiin uudet asetukset niin kuntien ja kaupunkien itsehallinnosta, kansakouluista, koyhéinhoi-
dosta kuin rakentamisestakin. Aikakaudella sdéddoksin sekd vahvistettiin paikallista itsehallintoa
ettd rajattiin sen toimivaltaa, kun sddntelyyn sisillytettiin uusia valvontakeinoja.

Alkusysiyksend muutoskaudelle voidaan pitdd Aleksanteri IT:n nousua Venijin valtaistuimelle
1855. Uusi hallitsija pyrki maltillisten reformien kautta yhteiskuntarauhan turvaamiseen Krimin
sodan tappioiden jilkeen (Kekkonen 2014, 70). Keisari pyrki siilyttimédn yksinvaltaisen valta-
rakenteen hankkimalla porvaristosta poliittisen liittolaisen. Suomessa Aleksanteri 11 suosi vir-
kanimityksissddn liberaaleja henkil6itd, jolloin liberalistinen ideologia voimistui senaatissakin
(Kekkonen 1987, 38-39). Hallittuja uudistuksia korostava linja mahdollisti myds muutokset
kuntien ja kaupunkien oikeusasemassa.

Kuntien ja kaupunkien itsehallinnossa tapahtuneilla uudistuksilla oli voimakkaan eurooppa-
laiset esikuvat. Ensimmiinen moderni kunnallishallinnon uudistus toteutettiin Preussissa, jonka
kaupunkijirjestys (1808) vahvisti kaupunkien itsehallintoa keskusvaltaan nihden. Uudistuksella
vahvistettiin oppineen eliitin ja urbaanin keskiluokan asemaa (Chaloupek 2011, 3). Preussista
uudistukset levisivit nopeasti Pohjolaan, silli Norjassa sdddettiin ensimmiinen kunnallislaki
1840-luvulla ja Ruotsissa 1860-luvulla (Kaukovalta 1940, 33; Lidstrom & Madell 2021, 416).

Preussilaista ja pohjoismaista esimerkkid noudattaen uudistustyohon ryhdyttiin ripedsti Suomessa
pitkin tauon jilkeen kokoontuvilla ensimmaisilld valtiopiivilld. Valtiopdivity6skentelyn tulokse-
na syntyivit asetus kunnallishallituksesta maalla (AsK 4/1865) seki asetus kunnallishallinnosta
kaupungeissa (AsK 30/1875). Asetukset tekivit kunnista ja kaupungeista itseniisid oikeushen-
kilsitd. Asetus kunnallishallinnosta maalla miirittelee 1 §:ssi, ettd "kukin seurakunta maalla on
itsepéddllensd erindinen kunta, jonka jisenten tulee, laissa méirittyjen rajain piirissd, hoitaa yh-
teiset talous- ja jirjestysasiansa, jolleivit ne -- kuulu julkisen virkakunnan tahi oikeuden toimi-
alaan”. Vastaavasti asetuksessa kunnallishallinnosta kaupungeissa siddetdin 1 §:ssi, ettd jokainen
kaupunki muodostaa kunnan, jonka jisenet saavat hoitaa "yhteisid talous- ja jirjestysasioitaan,
sitd my6ten kuin ndmi -- eivit ole julkisen virkakunnan kisiteltavid”.®

Asetuksissa kunnan ja kaupunkien tehtivipiiri rakentuu yleiselle toimivaltuudelle. Molempien
asetusten 1 §:n nojalla kunnat ja kaupungit voivat ottaa hoitaakseen sellaisia asioita, jotka eivit
kuuluneet keskusvallan tai oikeuslaitoksen tehtéviin. Tillainen oikeus hoitaa vapaasti paikallis-
yhteisossi tirkeind pidettyjd tehtévid, eli kuntien yleinen toimivalta, on nykydinkin paikallisen
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itsehallinnon ytimessd (Ryyninen 2011, 111). Tutkimuskirjallisuudessa yleinen toimivaltuus on
nahty kuntien ja kaupunkien moninaisen historian tuloksena, silld ne ovat kautta historian olleet
erilaisia eikd lainsddtdjin ole ollut mahdollista médritelld tyhjentdvisti niiden tehtdvid (Sallinen
2007, 11-12). Edellisessd luvussa kuvattu méirittelemittomyys ja paikalliset toimintatavat teki-
vit siis sddntelyn yhdenmukaistamisesta vaikeaa 1800-luvulla.

Tasmaillisyydessi on eroja kuntia ja kaupunkeja tarkasteltaessa. Kunnallishallituksesta maalla
annetun asetuksen 6 §:n nojalla kuntakokouksessa tulee kisitelld kansakoulujen asettamista, yh-
teisen jirjestyksen edistimistd, terveydenhoitoa, vaivaishoitoa, kunnalle kuuluvien rakennusten
rakentamista ja ylldpitoa, laina- ja apuviljamakasiineja, petoeldinten hévittimisti, tulipaloihin va-
rautumista, kuntien varojenhoitoa ja tilintarkastusta, kunnan valtuusmiesten ja varajdsenten valit-
semista sekd muita kunnalle kuuluvien asioiden pdittimisti. Kaupungeista ei vastaavaa luetteloa
16ydy. Kunnallishallinnosta kaupungissa annetun asetuksen 46 §:n nojalla maistraatin tulee kau-
pungin hallituksena huolehtia kaupungin yhteisestd omaisuudesta, tuloista, eduista ja oikeuksista,
sekd valvoa raastuvankokouksen ja kaupungin edusmiesten tekemien pddtosten toimeenpanoa.
Saman asetuksen 47 §:n nojalla maistraatti saa raastuvankokoukselle tai kaupunginvaltuusmiehille
tehdd ehdotuksia semmoisissa asioissa, jotka kaupungin yhteisid toimia koskevat. Maistraatin laa-
jaa aloiteoikeutta rajaa ainoastaan saman asetuksen 1 §, jonka mukaan kaupunki voi pdittid vain
sellaisista asioista, jotka eivit ole julkisen virkakunnan hoidettavia. Laveutta selittid mielestini
kaupunkien historiallinen tausta, silld privilegioiden vuoksi eri kaupungeilla oli keskendin erilai-
sia oikeuksia ja velvoitteita. Nditd vuosisataisia traditioita oli vaikea summata yhteen asetukseen.

Asetukset laajensivat asukkaiden poliittisia oikeuksia. Kunnallishallituksesta maalla annetun
asetuksen 9 §:n nojalla kuntakokoukseen saivat osallistua hyvimaineiset kunnan jdsenet, joilla
oli Suomen kansalaisuus, jotka saivat itse vallita itseddn ja omaisuuttaan ja jotka olivat verovel-
vollisia. Veroja ei saanut olla ristissd vuotta pidemmailtd ajalta. Asetuksen 3 §:n nojalla kunnan
jasenyyden edellytykseni oli maanomistus tai maanviljelys, kiinted omaisuus kunnassa, vuori-,
tehdas- tai vapriikkiliikkeen harjoittaminen, kaupan, kisityén tai muun luvallisen elinkeinon
harjoittaminen, kotipaikka tai laillinen asumus. Samaan tapaan kaupunkeja koskevan asetuksen
3 §:n nojalla kaupunkikunnan jésen oli ”jokainen, jolla oli kaupungissa porvarinoikeus; joka har-
joitti kauppaa vapriikkiliikettd, hantvirikkid taikka muuta verotettua elinkeinoa kaupungissa tai
sen aluspiirissd; joka omisti talon, tontin tai maan; taikka jolla laillisesti on asuntonsa ja kotonsa
kaupungissa”. Asetusten nojalla pidtoksenteon ulkopuolelle rajattiin aviovaimot, pienituloset ja
palkolliset sekd tilaton viesto (Soikkanen 1966, 167).

Oikeudenkiyton, kéyhidinhoidon, koululaitoksen ja julkisen rakentamisen velvoitteet periyty-
vit edelliseltd tarkastelujaksolta autonomiseen Suomeen. Vuoden 1734 oikeudenkdymiskaari jii
voimaan autonomisessa Suomessa, ja oikeudenkiyttod tarkasteltiin uudelleen vasta valtiopdivi-
tyon kidynnistyessi. Keisarillisella asetuksella 27.4.1868 oikeusjirjestelmiid uudistettiin lakkaut-
tamalla laamanninoikeudet ja kimnerinoikeudet. Kaupunkien kunnallisasetuksen 4 §:n nojal-
la kaupungin péddtosvaltaa kiytetddn raastuvankokouksessa, eiki asetuksessa mainita sanalla-
kaan raastuvanoikeutta. Asetuksella erotettiin siis lopullisesti kaupunginhallinto ja oikeuslaitos.
Oikeudenkiyton uudistukselle sekd yhdenmukaistettiin oikeusasteiden médrdd maaseudulla ja
kaupungeissa sekd vahvistettiin kansalaisten oikeusturvaa selkeyttimalld tuomioistuinten valistd
toimivaltaa (Ahmas 2005, 226).

Liberaaleista uudistuksista huolimatta 1800-luvulla korostui my6s yhteiskunnallisten jirjestys-
tehtivien rooli. Edellisessi luvussa esitellyt kyldjarjestykset kokivat 1700- ja 1800-luvun taitteessa
"uuden nousukauden”, jolloin kyldjirjestyksid annettiin runsaasti paloturvallisuuden parantamiseksi
sekd nuorison levottomuuden kitkemiseksi. Kyldjirjestyksid ajoivat etenkin papisto, sddtyldisto ja
paikalliset virkamiehet. 1700-luvusta poiketen jirjestykset alkoivat sisdltid mys yksityiskohtaisia
kiyttaytymismadridyksid esimerkiksi pukeutumisesta, juhlatilaisuuksien jirjestimisesti sekd alko-
holinkiytostd (Kallio 1982, 107,150-151).
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Lisiksi paikallisesti jarjestystd valvoivat nimismiehet, joista annettiin uudet johtosddnnét 1814
ja 1898. Keisarillisen Majesteetin armollinen Johtosddntd Suomenmaan kruununnimismiehille
(48/1898) asettaa 3 §:ssd nimismiehen tiukasti kuvernoorin alaisuuteen. Asetuksessa korostuu
nimismiehen rooli kansalle liheisend virkamiehensd sekd poliisin kaltaisena toimijana; nimis-
miehen tulee antaa tieto asuinpaikastaan sekd siitd, mistd hinet voi tavoittaa (2 §), mutta samalla
nimismiehestd tehdéin piirinsi ylipoliisi (6 §), jonka tulee seurata piirissddn asuvia ja oleskelevia
henkil6itd, jotka voivat vaarantaa yleistd jirjestysti ja turvallisuutta (7 §). Asetuksesta kdy ilmi
keisarin imperiumin tavoite ehkiisti sellaista poliittista kuohuntaa, jota muualla Euroopassa oli
1800-luvun kuluessa havaittu (Ylikangas 1996, 184-185). Jirjestystehtivien suuri merkitys ker-
too siityldiston, papiston ja kruunun nimittdmien virkamiesten halusta kontrolloida kansaa — li-
beralismin tuulet eivit siis puhaltaneet yhtd voimakkaasti kaikkialla.

Kéyhiinhoidon jirjestiminen sdilyi kriittisend tehtdvind 1800-luvulla. Edelliseltd vuosisadalta
kidynnistynyt viestonkasvu kasvattanut maaseudulla tilattoman viestén osuutta. Tilaton viestd
kattoi maaseudun palkolliset ja kausityévoiman, joka tyGskenteli maatiloilla, silld ankara palvelus-
pakko rajasi tulonhankkimiskeinoja (Kekkonen 1987,40). Koyhyysongelman pyrki ratkaisemaan
Keisarillisen Majesteetin Armollinen Asetus Yhteisestd waiwaisholhouksesta (22.3.1852), jonka
20 §:n nojalla uusista vaivaishoitolaitoksista apua voivat saada "hourut, mielettomait, ruumiilta
wialliset, wanhastuneet ja raajarikkoiset, muut wanhat ja kiwuloiset” seki viliaikaisesti esimer-
kiksi taudin vuoksi apua tarvitsevat sekd alle 16-vuotiaat lapset. Asetuksen 21 §:ssd midriteltiin
elatusvelvollisuus siten, ettd apua tuli ensiksi saada vanhemmilta tai omilta lapsilta. Asetuksen
henki oli voimakkaan patriarkaalinen, silli apuun turvautuvista tuli seurakunnan holhouksen
alaisia (Pulma 1994, 61, 59).

Tdmin asetuksen merkitys paikalliselle itsehallinnolle on tuntuva, silli se toi paikallistasolle
verotusoikeuden kéyhdinhoidon jdrjestimiseksi. Samalla luotiin uusi hallinto-organisaatio eli
koyhiinhoitohallitus tyon toteuttamiseksi (Ylikangas 1986, 119). Asetuksella luotu jirjestelmi
osoittautui kuitenkin riittiméattomiksi suurten nilkivuosien 1867-1868 aikana. Paikallishallinto
sijoitti avustustoimintaan hitaasti resursseja vasta, kun se oli aivan vilttimitontd yhteiskuntarau-
han siilyttimiseksi. Hatdavun jirjestimiseksi my6s keskusvalta, etenkin kuvernéorit, painostivat
voimakkaasti paikallishallintoa. Viivyttely hitdaputoimien jirjestimisessi loi paikallisesti katke-
ruutta kunnallisia luottamushenkil6itd kohtaan (Hikkinen 1992, 146, 142).

Kunnallishallinnon uudistuksen jilkeen kdyhdinhoitoa uudistettiin vuoden 1879 asetuksella
(10/1879), jonka 2 §:n nojalla vaivaishoitoon olivat oikeutetut enid “alaikiiset, heikkomieliset,
raajarikkoiset seki pitkillisempid tautia sairastavat tai vanhuuttansa heikot, jotka ovat toisen hol-
housta vailla”. Tyokykyiset oli siis rajattu apuun oikeutettujen ulkopuolelle. Nimismiesten vuo-
den 1898 johtosiddnnoén nojalla yleisen terveydentilan ja tartuntatautien seuranta ja raportointi
(19 §) seki vaivaishoidon valvonta (20 §) asetettiin nimimiesten vastuulle. Asetus kertoo siiti,
ettd keskusvallan luottamus paikalliseen kykyyn huolehtia vaivaishoidosta ndyttdd heikentyneen.
Kiytinnossi vaivaishoito jirjestettiin kunnissa seké vaivaistaloissa ettd "avohoitona’, jossa kotei-
hin jaettiin apua viljana ja vaatteina (Haatanen 1992, 93-95).

Aleksanteri IL:n liberaali linja heijastui koulutukseen liittyviin tehtiviin kunnissa ja kaupun-
geissa. Vieraillessaan Suomessa 1856 keisari oli korostanut koululaitoksen tirkeytti ja sivistyksen
merkitystd (Kekkonen 1987, 45). Varsinaisena uudistamistoimena voidaan pitdd kansakoulua-
setusta (12/1866), jonka 115 §:n nojalla kunnat saivat vapaachtoisesti perustaa kansakouluja.
Asetuksen 4 §:n nojalla kansakoulujen valvonta siirrettiin asetuksella perustettavalle kouluhalli-
tukselle. Uudistus heritti vastustusta papistosta, jonka mielestd siveelliset ja uskonnolliset arvot
olivat nyt uhattuina. Samalla uudistus vahvisti keskushallintoa, joka sai valtiontukia myontimalld
oikeuden valvoa kuntien koulutointa (Lipponen 2006, 61, 59, 77).

Kansakoulun tukijoita 16ytyi puolestaan seké liberaaleista ettd konservatiiveista, silld koulu nihtiin
kanavana yhteiskunnalliseen edistykseen ja yhteisten arvojen iskostamiseen nuorisolle (Lipponen
2006, 54, 49). Aluksi talonpoikaisto vastusti kansakoulu-uudistusta, silld se vaati pitdjiltd kus-
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tannuksia ja vei tyévoimaa muualle. Ideologisesti kansakoulun tavoitteena oli demokratiakasva-
tus: uusi koulu tuottaisi sivistyneitd kansalaisia, joilla olisi itsekuria ja kykyd osallistua itsehallin-
toon (Ylikangas 1986, 118). Demokratiakasvatus tehosi nopeasti koululaisten vanhempiin, silld
1870-luvulle tultaessa talonpoikaisto oli kddntynyt kansakoulujen puolestapuhujaksi esittdmalld
koulupakkoa (Isosaari 1973,40). Asennemuutoksen taustalla vaikuttivat kiytinn6n kokemuksen
kuntakokousten tyostd, joka edellytti luku- ja kirjoitustaitoa. Lisiksi kehittyvi talous vaati uusia
taitoja ja ammatillista kouluttautumista, mika korosti kansakoulun hyétyji (Lipponen 2006,332).

Rakentamisenkin saralla keskushallinnon ote paikallistasosta kiristyi. Intendentinkonttorista
annetun asetuksen (21.6.1811) perusteella kaikille julkisin varoin rakennettaville rakennuksille
tuli hakea virastosta vahvistetut piirustukset ja kustannusarvio. Ldnin kuvernoorin tuli toimit-
taa aineisto senaatille, joka haki lausuntoa intendentinkonttorisa. Niin valvottiin sekd julkista
rakentamista ettd kaavoitusta. Lopullisesti kaikki julkinen rakentaminen saatettiin kruunun val-
vontaan vuonna 1848, kun ldaninarkkitehtiverkosto perustettiin ja maistraattien tuli alistaa kaikki
rakennuslupa-anomukset kuvernéoéreille. Valvontaa tdydennettiin ohjauksella, kun senaatti antoi
vuonna 1856 vield kaupunkien yleisen rakennusjirjestyksen, joka vaikutti seki rakennustapaan
ettd rakentamisen laatuun (Lilius 1981, 357-358).

Rakennusvalvonnan lisiksi 1800-luku merkitsi muutoksia itse rakentamiseen. Vuonna 1827
Turussa roihunnut pohjoismaiden suurin kaupunkipalo pakotti viranomaiset pohtimaan palo-
torjuntaa. Tuloksena syntyi empiren ruutuasemakaava, jossa tonttien kokoa suurennettiin, puu-
rakentamista rajoitettiin ja puutarhoja lisittiin kaupunkitonteille. Katuja leventdmalld pyrittiin
estdmiin palojen levidminen katujen yli (Lilius 1981, 361). Tulliuudistus johti siihen, ettei kau-
punkeihin endd tarvinnut rakentaa tullirakennuksia. Kansakoululaitoksen syntyminen velvoitti
koulutalojen rakentamiseen, ja vapautunut ulkomaankauppa tulli-, pakka- ja vaakahuoneiden
rakentamiseen. (Lilius 2014, 308-309).

1800-luvulla teollistuminen toi agraaristen kaupunkien rinnalle suurempia teollisuuskaupunkeja
(Lilius 1984, 134), joissa havaittiin myos teollisuuden tuomia haittoja. Keisarillisen Majesteetin
Armollinen Asetus terveydenhoidosta Suomenmaassa (31/1879) rajoitti tehtaiden perusta-
mista kaupunkien keskustoihin (19 §) sekd maaseudulla terveyttd uhkaaviin paikkoihin (29 §).
Asetuksella pyrittiin parantamaan kaupunkien ja kuntien hygieniaa sddtimilld esimerkiksi vie-
mireistd (11 § ja 29 §) seké julkisista kaivoista ja ldhteistd (15 § ja 29 §). Méiriykset johtivat
laajoihin kunnallisteknisiin t6ihin, kuten viemiri- ja vesijohtoverkoston luomiseen osassa kau-
pungeissa (Lilius 1983, 132).

Tarkastelujaksolla 1809-1897 kunnallista itsehallintoa ja sen tehtivikenttdi ohjailivat liberaa-
lit ja konservatiiviset virtaukset. Aleksanteri II:n 1800-luvun jilkimmidiselld puoliskolla kiynnis-
tdmd liberaalien uudistusten kausi johti uusiin asetuksiin, joilla Suomeen luotiin itsehallinnon
modernit instituutiot. Samalla paitéksenteon ovet avattiin laajemmalle joukolle, kun raastuvan-
kokouksen ja kuntakokouksen osallistujat médriteltiin uudelleen. Sddtyprivilegioihin perustunut
yhteiskuntajirjestys oli niin tullut tiensd pddhan. Itsehallinnon ohella liberalismin aalto ulottui
koyhdinhoitoon ja kansakoululaitokseen, joiden paikallisia tehtavid tismennettiin tarkastelujaksol-
la. 1800-luvun véestonkasvu ja etenkin tilattoman viestonosan kasvu yhdessi nilkdvuosien kans-
sa heritti julkisen vallan toimimaan. 1800-luvun asetukset koyhdinhoidosta korostivat paikalli-
sen hallinnon vastuuta, mutta tarjosivat vapautta kiytinnén jirjestimistoimissa. Kéyhdinhoidon
rahoittaminen loi kunnille ja kaupungeille verotusoikeuden, miti voidaan pitid kunnallisvero-
tuksen pohjana. Kansakoulujen perustamisesta tuli kuntien vapaaehtoinen tehtiva samalla, kun
kirkon ote koulujen valvonnasta irrotettiin. Opetusta ei jirjestetd endd kirkon lihtokohdista k-
sin, vaan koulutuksella edistettiin kansan sivistystd, ammatillisia taitoja ja valmiuksia osallistua
demokraattiseen paitoksentekoon.

Tarkastelujaksolla konservatiivisemmat virtaukset nikyvit jirjestysvaltaan liittyvien tehtivien
kasvuna sekd valvontakeinojen voimistumisena. Liberaalia keisari Aleksanteri II edelsi konserva-
tiivinen Nikolai I, jonka kaudella Venijasta tuli diktatorisesti hallittu poliisivaltio. Uusia aatteita
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pyrittiin torjumaan, ja kontrolli ulotettiin laitoksista yksityisin kansalaisiin. Myds suomalainen
virkakunta omaksui Nikolai I:n kaudella konservatiivisen asenteen (Ylikangas 1988, 196, 208).
Nimismiehestd tuli aikaisempaa enemmin jirjestyksenvalvoja. Konservatiivinen asenne siilyi
Aleksanteri II:n kaudella koululaitoksen valvonnassa seké paikallishallinnolle asetetuissa rapor-
tointivelvoitteissa. Kunnallinen itsehallinto sidottiin siis syntyhetkistddn alkaen keskusvallan val-
vontaan ja kontrolliin, mika alkoi vilittdmisti nakertaa itsehallinnon alaa.

Kansanvaltaisempi itsehallinto ja hyvinvointivaltion varhaiset vaiheet
1898-1919

1800-luvun loppupuoli ei tuonut suuria muutoksia paikalliseen itse hallintoon. Vuoden 1898
asetus maalaiskuntain kunnallishallinnosta (AsK 21/1898) noudattaa itsehallinnon osalta lihes
tismillisesti vuoden 1865 asetuksen sanamuotoja. Uusi vuosisata merkitsi kuitenkin taitekohtaa
niin paikalliselle itsehallinnolle kuin valtiolliselle itsendisyydellekin. Tamin luvun tarkastelujak-
solla kunnallinen itsehallinto vahvistettiin osaksi valtiosddnt6d. Samalla paikallisen pidtoksen-
teon ovet avattiin koko aikuisvéestélle, ja kunnallisesta padtoksenteosta muodostui sisillissodan
jilkeisen sovinnon foorumi. Tarkastelujakson péitteeksi itsendistynyt Suomi otti uuden suunnan,
jossa kunnista ja kaupungeista tuli entistd selkedmmin paikallisten tehtdvien toteuttajia.

Uuden vuosisadan alku oli suomalaisen yhteiskunnan voimakas murroskausi. Vuosisadan vaih-
teen veniliistimiskausi ruokki poliittista litkehdintdd, joka huipentui suurlakkoon 1905. Tihin
kansalaisten poliittiseen herddmiseen vastattiin eduskuntauudistuksella seki yleiselld ja yhtaldi-
selld ddnioikeudella (Alapuro 2017, 128,132-133). Uudistuksen tulokset jdivit aluksi vaatimat-
tomiksi, silld ehdotonta valtaa kiytti edelleen keisari, joka saattoi kaataa minké tahansa hankkeen
tai hajottaa eduskunnan. Hallitsija kéytti titd oikeuttaan aktiivisesti, mikd halvaannutti lainsda-
dintoelimen toiminnan 1910-luvulla (Ylikangas 1986, 165-166).

Uudelleen lainsdddintotyd aktivoitui eduskunnassa loppuvuodesta 1917. Eduskunta julistautui
15.11.1917 korkeimman vallan kiyttijaksi Suomessa. Vield samana yoni titd korkeinta valtaa
kiytettiin hyviksymailld uudet maalaiskuntain kunnallislaki sekd kaupunkien kunnallislaki (mo-
lemmat 108/1917). Valtiollinen itsendistyminen ja paikallishallinnon uudistus linkittyivit yhteen
dramaattisissa oloissa. Uudistuksella pyrittiinkin rauhoittamaan yhteiskunnallista kuohuntaa vah-
vistamalla kunnallishallinnon kansanvaltaisuutta (Katajisto 2018, 27). Laajeneva demokratia ei
ollut pelkistdan suomalainen erityispiirre. Ensimmiisen maailmansodan jilkimainingeissa ylei-
nen ddnioikeus vahvistettiin myos Ruotsissa, Tanskassa ja Islannissa, joissa sosiaalidemokraattis-
ten ja vasemmistopuolueiden yhteistyd mahdollisti ddnioikeuden laajentamisen ja parlamenta-
rismin lopullisen vakiintumisen (Gustafsson 1997, 216). Ensimmiinen maailmansota oli ruok-
kinut Euroopassa vaatimuksia laajemmista yhteiskunnallisista vaikutusmahdollisuuksista, joihin
etenkin tyovienluokka koki olevansa oikeutettu sotaponnistusten vuoksi (Lesaffer 2009, 209).

Kuohuvissa oloissa sidddetyissi kuntalaeissa nikyi toisaalta keisariajan tuttuja piirteitd, kuten ylei-
nen toimivaltuus. Maalaiskuntain kunnallislain 1.2 §:n nojalla kunnan jdsenten tuli lain mukaan
ja lain muuten mairddmissi rajoissa hoitaa kunnan yleiset talous- ja jdrjestysasiat, mikali ne eivit
olleet julkisen viranomaisen kisiteltivid. Samoin sddti kaupunkien kunnallislain 1 § kaupungeista.
Uusilla laeilla kunnallisen itsehallinnon ala ei siis muuttunut. Tulevaa heijasti ainoastaan valmisteluai-
neisto, jossa mainittiin ensimmdisen kerran késitepari “kunnallinen itsehallinto” (KVM 1/1917, 5).

Uusien kunnallislakien merkittdvin muutos oli osallistumisoikeuksien laajentaminen. Seka
maalaiskuntain (9 §) ettd kaupunkien kunnallislain (10 §) nojalla vaalioikeudet kuuluivat kai-
kille maalais- tai kaupunkikunnan 20 vuotta tdyttineille, henkikirjoitetuille jasenille, miehille ja
naisille, joilla oli Suomen kansalaisoikeudet. Samojen pykilien nojalla vaalioikeuden ulkopuo-
lelle rajattiin holhouksen alaiset, kansalaisluottamuksensa menettineet sekd kunnallisvaaleissa
vaalivilpistd tuomitut henkilot. Erona entiseen varallisuus ei ollut endd vaalioikeuden peruste
(Kekkonen 1936, 194, 197).
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Laajentuneet poliittiset oikeudet joutuivat vilittomisti vastatuuleen. Sisillissodan voittanei-
den valkoisten nidkokulmasta kansa oli osoittautunut sodassa vastuuttomaksi paatoksentekijiksi.
Muun eurooppalaisen eliitin tapaan valkoiset voittajat pyrkivit palauttamaan vanhan valta-ase-
mansa (Tikka 2006, 19; Rantahalvari 2020, 44-45). Sisillissodan jilkeisessd tynkideduskunnassa™
porvaristo ajoi lipi uudistukset, joilla ddnioikeuden ikdraja korotettiin 24 vuoteen ja veronmak-
sukyky palautettiin osallistumisedellytykseksi (Katajisto 2018, 29-31).

Muutos jii kuitenkin lyhytaikaiseksi. Vuonna 1919 eduskunta oli jilleen tdysilukuisena kool-
la, ja sosiaalidemokraattien palatessa valtiopiiville kunnallislakeja muokattiin jilleen siten, et-
td veronmaksukyky poistettiin ddnioikeuden ehdoista, ja ddnestysikiraja laskettiin 21 vuoteen.
Kunnallisten vaalioikeuksien laajentaminen avasi yhteiskunnan “hitaan muutoksen tielle”, jos-
sa tyoviestd otettiin mukaan paikalliseen padtoksentekoon. Tami edisti sisillissodan jilkeistd
sovintoprosessia paikallisella tasolla (Katajisto 2018, 33). Valtiollisella tasolla sovintoprosessia
edelsi kuitenkin porvarillinen tynkdeduskunta, joka oli tavoitellut pdinvastaista poliittista suun-
taa. Voidaankin todeta, ettei vilittomasti sisillissodan jilkeen vallinnut mitddn konsensusta siitd,
kuinka yhteiskunnassa voitaisiin edetd sovinnon tielle.

Tiysilukuisen eduskunnan kiynnistimi sovintoprosessi huipentui vuoden 1919 hallitusmuo-
toon. Hallitusmuodon 2 §:n nojalla valtiovalta kuului kansalle, jota edusti valtiopaiville kokoon-
tunut eduskunta. Kansansuvereniteetin korostaminen nikyi hallitusmuodon alkusanoissa, jos-
sa lain tavoitteeksi asetettiin eduskunnan ja kansalaisten oikeuksien ja aseman vahvistaminen.
Kunnallisen itsehallinnon vahvisti hallitusmuodon 51 §, jonka nojalla kuntien hallinnon tu-
li perustua kansalaisten itsehallintoon siten kuin laissa tarkemmin siddettiin. Kiinnostava on
my6s 50.1 §, jonka mukaan Suomi oli "edelleen oleva” jaettuna lddneihin, kihlakuntiin ja kuntiin.
Sanavalinta viittaa sithen, ettd kunnat nahtiin valtiota vanhempana instituutiona, joka nautti eri-
tyistd perustuslainsuojaa.

Voisi ajatella, ettd hallitusmuoto olisi vahvistanut kunnallista itsehallintoa. Kuitenkin samaan
aikaan vallalla oli oikeusvaltiollinen suuntaus, jonka mukaan kaikki julkinen valta, paikallinenkin,
oli periisin valtiolta, jolle se voitiin my6s palauttaa (Sallinen 2007, 65-66) samoin kuin kuntien
itselleen ottamat tehtivit (Kekkonen 1936, 57). Uuden tulkinnan mukaan paikallisesta itsehal-
linnosta voitiin joustaa uusien velvoitteiden ja rasitteiden asettamiseksi paikallisesti. Tulkintaa
perusteltiin tehokkuudella, silld kunnilla ja kaupungeilla oli erityistd paikallista asiantuntemus-
ta tehtivien toteuttamiseen (Halila 1956, 219). Tehtivien kautta valtio sitoi kunnat tiukemmin
ohjausvaltaansa (Heuru 2001, 190). Tarkastelen seuraavaksi uusia tehtdvid jirjestyksenvalvonnan,
kéyhiinhoidon, koululaitoksen sekd rakentamisen saralla.

Paikallinen oikeudenkiytt6 oli 1800-luvulla erotettu paikallishallinnosta. 1920~ ja 1930-luvuil-
la my6s yleiseen jirjestykseen ja rikoksentorjuntaan liittyvid tehtdvid siirrettiin pois paikalliselta
tasolta poliisivoimista annetulla asetuksella (57/1925). Samoin etsivin keskuspoliisin ja liikkuvan
poliisin perustaminen siirsi rikoksentorjuntaan liittyvid tehtivid pois nimismieheltd (Ylikangas
1996, 272-273, 275). Toisaalta kieltolaki lisdsi nimismiesten tyotehtivid, kun alkoholin salakul-
jettajia alkoi liikkua maassa (Ylikangas 1996, 287).

Sosiaalipolitiikka oli ollut 1900-luvun alussa pysidhtyneessi tilassa, silld sekd keisari ettd suoma-
laiset itse olivat haluttomia antamaan uutta sidntelyd. Itsendistymisen yhteydessi tilanne muuttui,
jarivakasti perustettiin erillinen sosiaalihallitus ratkomaan ty6vienasioita sekd koyhdinhoidon ky-
symyksid. Uudistuksessa seurattiin Ruotsin ja Norjan esimerkkid, joissa oli perustettu 1910-luvulla
virasto ja ministerié hoitamaan sosiaalikysymyksid (Haatanen 1992,17-18). Sosiaalihallitukselle
tuli nopeasti kiperid kysymyksii ratkottavaksi, silld sisillissodan jdlkeen kunnallinen kdyhéinhoi-
to oli kykenemiton tarjoamaan tukea sodasta kirsineille (Haatanen 1992, 37, 99). Erityisti huo-
miota kiinnitettiin lastenkasvatukseen ja punaorpoihin, jotta yhteiskunta voisi kasvattaa "terveen
sukupolven” osana jilleenrakennus- ja eheyttimistyotd (Katajisto 2018, 63).

Ongelmien ratkomiseksi annettiin uusi kéyhiinhoitolaki (145/1922). Lain 1 §:n nojalla kunta
on velvollinen hankkimaan tarpeellista elatusta ja hoitoa varattomille, toisen huolenpitoa vailla
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oleville alaikdisille sekd muille tarvitseville, jotka eivit voi eldttdd itseddn omalla varallisuudel-
laan, tyollddn tai toisen huolenpidolla. Lakiin sisiltyi 1800-luvulta tuttu elatusvelvollisuus, silld
2 §:n nojalla jokainen oli velvollinen huolehtimaan aviopuolisostaan sekd alaikiisistd lapsistaan,
sekd 3 §:n nojalla vanhemmistaan ja isovanhemmistaan sekd isovanhemmat lapsenlapsistaan.
Lain seurauksena kuntien ja kaupunkien tehtivikenttd laajeni yhdessi valtion valvontaoikeuden
kanssa. Velvoitteet olivat taloudellisesti raskaita, eiki eroja kuntien varallisuudessa mitenkddn ta-
sattu (Haatanen 1992, 104).

Sisillissodan jilkeiseen yhteiskunnan eheyttimiseen voidaan lukea my6s oppivelvollisuuslain
antaminen (Katajisto 2018, 63), vaikka koululaitoksen rooli paikallisessa tehtivikentissi oli voi-
mistunut jo tarkastelujakson alusta. Vuoden 1898 Keisarillisen Majesteetin Armollinen asetuk-
sen ylempien kansakoulujen perustamisen edistimisestd Suomen maalaiskunnissa (20/1898, pii-
rijakoasetus) 1 §:n nojalla "maalaiskunta on velvollinen jakamaan alueensa kansakoulupiireihin,
sekd perustamaan ja voimassa pitiméin niin monta ylempai kansakoulua, ettd jokainen koului-
kdinen lapsi — voi padstd nauttimaan kansakouluopetusta didinkielelldan”. Asetuksen 3 §:n nojal-
la médritellddn tarkemmin, ettd jos samassa piirissd oli 30 kouluikdistd lasta, tuli koulu perustaa.

Varsinainen koululaitoksen lipimurto koettiin 1920-luvun puolella. Oppivelvollisuuslain
(101/1921) 1 §:n nojalla Suomen kansalaisten lapset ovat oppivelvollisia, ja 2 §:n nojalla oppi-
velvollisuuteen luettiin "sen tieto- ja taitomdirin saavuttaminen, joka kansakoulussa annetaan”.
Oppivelvollisuuslain toteuttamiseksi kaupungeille annettiin viiden vuoden méiriaika ja kunnille 16
uusien koulujen perustamiseen. Kaupungeissa kansakoululaitos oli yleisempi, joten lyhyempi maa-
rdaika riitti. Vastaavasti maaseudulla 1920-luku merkitsi alakoulun lopullista vakiintumista, vaikka
tdytintoonpano oli hidasta kasvaneiden taloudellisten rasitusten vuoksi (Isosaari 1973, 68-69).

1900-luku merkitsi kirkon ja koululaitoksen lopullista eroa. Vuoden 1898 asetuksessa maalais-
kuntain kunnallishallinnosta vahvistetaan 69 §:ssi kirkkoherralle tai muulle seurakunnan papille
oikeus olla keskustelemassa kansakoulua koskevista asioista, vaikka hin ei ole lautakunnan ji-
sen. Vuoden 1917 kunnallislaeista timi oikeus poistettiin. Vuonna 1917 kirkon ja koululaitok-
sen eroa vahvistettiin siten, ettd eduskunta my6nsi rahoitusta vain kunnallisille alakouluille, eikd
enii kirkollisille (Isosaari 1973, 67).

Koululaitoksen lipimurto heijastui rakentamisen saralle, silli 1898 piirijakoasetus oli johta-
nut uusien koulutalojen rakentamiseen. Koulut rakennettiin joko kaupungin omista varoista tai
valtion lainalla — lainan ehtona oli, ettd rakennusvalvonta alistettiin keskusvirastolle. Muutenkin
rakentamisessa olivat vallalla edelliseltd tarkastelujaksolta tutut valtionvalvonnan keinot (Ware
1984, 244, 240). Vuoden 1917 kunnallislait eivit tuoneet uusia rakentamisvelvoitteita; maalais-
kuntien kunnallislain 63 §:n nojalla kunnassa tulee huolehtia kunnan huoneiden ja rakennusten
rakentamisesta ja yllipidosta. Kaupunkien kunnallislaeista ei 16ydy rakentamisesta mainintaa.
Voidaankin todeta, ettd 1800-luvulta tutut valvonnan keinot hallitsivat yhd 1900-luvulle tultaessa,
eikd uudelle sddntelylle nihty tarvetta. Julkinen rakentaminen seurasi muuttuvaa yhteiskuntaa si-
ten, ettd rakennettiin uusia katuja, satamarakennuksia, vesijohtoja ja viemireitd (Wire 1984, 250).

Muodollisesti tarkastelujaksolla 18981919 kunnallisen itsehallinnon oikeudellinen asema
vahvistui, kun itsehallinnon periaate kirjattiin hallitusmuotoon 1919. Itsehallinnon kansanval-
taisuutta oli puolestaan laajennettu kunnallislaeilla 1917. Toisaalta itsendisessd Suomessa vakiin-
tui tulkintatapa, jossa kunnat ja kaupungit nihtiin osana valtion vallankiytt6d ja sen valvonnan
kohteina. Laista tuli tyokalu asettaa uusia tehtdvid, ja lainsditdja hyodynsi titd innokkaasti niin
sosiaalitoimen, koululaitoksen kuin rakentamisen yhteydessi. Uusia lakeja annettiin kéyhéin-
hoidosta seki oppivelvollisuudesta. Valvontaa vahvistettiin perustamalla erillinen sosiaalihallitus
1917 sekid kytkemilld koululaitoksen ja rakentamisen valvonta tiiviimmin valtion kontrolliin.
Keskusvallan tiukensi otettaan jérjestysvallasta perustamalla poliisitoimen ja siirtimalld nimis-
mieheltd tehtdvid poliisille.

Demokraattisemmalla kunnallishallinnolla seki kuntien jirjestimilld kéyhdinhoidolla ja kou-
lulaitoksella oli selked tavoite. Sisillissodan jilkeen kansa oli voimakkaan kahtiajakautunutta, ja
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kansanvaltaa ja hyvinvointia vahvistamalla pyrittiin eheyttdmain yhteiskuntaa. Kunnallinen it-
sehallinto ja kunnalliset palvelut olivat siis lainsddtijille keino rauhoittaa yhteiskuntaa. Toisaalta
uusien palveluiden tarjoaminen ei ollut pelkdstidn suomalainen ilmid, vaan sotien valiselld kau-
della pohjoismaissa alkoi "kansankotien” rakentaminen porvarillisten ja sosiaalidemokraattis-
ten puolueiden yhteistyolld (Gustafsson 1997, 224). Kuntia ja kaupunkeja koskevien normien
lisddntyminen kertookin ennen kaikkea uudesta poliittisesta ideologiasta, joka korosti julkisten
palveluiden tirkeyttd.

Johtopiitokset

Tissi artikkelissa olen tarkastellut paikallista itsehallintoa ja paikalliselle tasolle annettuja teh-
tavid 1723-1919. Analysoin paikallishallinnon tehtivikenttid neljin toimialan kautta syventyen
paikalliseen oikeudenkiytt6on, kéyhiinhoitoon, koululaitokseen ja rakennustoimeen. Valitun
nikokulman avulla voidaan tuottaa kokonaiskuva aikakauden suurista linjoista, joita ympéréivin
yhteiskunnan suuret muutokset ovat muovanneet. Vaihtuvat hallitsijat, nalkivuodet, Suomen it-
sendistyminen ja sisallissota ovat kaikki lydneet leimansa paikalliseen itsehallintoon. Paikallista
itsehallintoa on varhaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa pidetty suomalaisena historiallisena eri-
tyispiirteend (ks. esim. Osterbladh 1933, 1; Kaukovalta 1940, 9, 12-13). Tarkastelujakson alussa
1700-luvulla oikeus itsehallintoon oli rajattu maaseudulla papiston ja kaupungeissa porvariston
erioikeuksiksi, mikd heijasteli sddty-yhteiskunnan kisitysti eri sddtyjen oikeuksia ja velvollisuuk-
sia. Kovin laaja ei paikallisen itsehallinnon liitkkumatila ollut, silld ndiden harvojen péittijien toi-
mivaltaa rajasi keskushallinnon aktiivisuus. Kruunu otti 1700-luvulla aktiivisesti osaa paikallis-
hallinnon ty6hoén ja pyrki vaikuttamaan myés paikallisiin nimityksiin.

1800-luvun jilkipuolisko, ja etenkin Aleksanteri Il:n liberaalien uudistusten kausi, merkitsi
kiddnnettd paikalliselle itsehallinnolle; maaseudulla paikallishallinto erotettiin kirkon hallinnos-
ta, ja kunnista ja kaupungeista tuli itsendisid oikeushenkil6itd. Samalla kunnille ja kaupungeille
vahvistettiin itsehallintoon yhi kuuluva yleinen toimivaltuus, eli oikeus ottaa hoitaakseen sel-
laisia tehtévid, jotka eivit kuulu toisen viranomaisen toimivaltaan. Paikallisessa paitoksenteossa
siirryttiin sddtyjen harvainvallasta hieman laajempaan osallistujien joukkoon, kun papiston ote
paikallishallinnosta kirposi, ja osallistumisoikeuksia laajennettiin. Kuitenkin varallisuus, sukupuo-
li ja ammatti sdilyivit osallistumisoikeuksien kriteereini, joten demokraattisena ei 1800-luvun
paikallishallintoa voida vield pitda.

Seuraava kidnne paikallisessa itsehallinnossa koettiin Suomen itsendistymisen yhteydess.
Vuoden 1917 kunnallislaeilla yleinen ja yhtildinen ddnioikeus ulotettiin koskemaan paikallista
paitoksentekoa. Muodollisesti itsehallintoa vahvisti vuoden 1919 hallitusmuoto, jossa paikalli-
nen itsehallinto sidottiin osaksi valtiosdidnt6d. Ideologisella tasolla kansanvaltaisuus oli nuoressa
tasavallassa tirked elementti. Kdytinnon tasolla itsehallinto kuitenkin kaventui, kun keskushal-
linto alkoi lainsdddinnon keinoin asettaa kunnille ja kaupungeille enenevissd médrin uusia teh-
tavid. Taloudellisesti raskaat tehtdvit rajasivat paikallista toimivaltaa, ja alistivat kunnat ja kau-
pungit tarkempaan valvontaan. Paikallisesti laajempi joukko asukkaita saattoi siis padttdd yhi
rajatummin asioista.

Paikallishallinnon tehtivikentissd nikyy tarkastelujaksolla valtion voimistuminen. Paikallinen
oikeudenkiytto korvattiin lopullisesti valtion tuomioistuimilla, jolloin tuomiovalta siirtyi paikal-
listasolta valtion tuomioistuimiin. Vield 1700-luvulla pormestari ja raatimichet osallistuivat raas-
tuvankokousten ohella raastuvanoikeuden ja kimnerinoikeuden tuomioiden antamiseen, mut-
ta 1800-luvulla hallinto ja oikeudenkdyttd erotettiin lopullisesti toisistaan my6s kaupungeissa.
Vastaavasti 1900-luvulla my®s jirjestysvalta siirtyi lopullisesti pitdjiltd ja kaupungeilta valtiolle.
Jérjestysvalta siirtyi valtiolle 1920-luvulla poliisilaitoksen perustamisen my6td. Paikallisen oikeu-
denkiyton ja jirjestysvallan osalta valtio kaytti tarkastelujaksolla siis lainsdddintovaltaa siirtden
tehtidvikokonaisuuden itselleen.
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Kéyhiinhuollon, koululaitoksen ja rakennustoimen osalta valtion voimistuva rooli nikyy pdin-
vastaisesti, eli lainsdddéntovaltaa kiyttden paikallistasolle asetettiin uusia tehtdvid. Lainsditdjan
nikokulmasta kdyhiinhuollon ja koululaitoksen palveluita kannatti tuottaa paikallisesti, jolloin
paikallisella tuntemuksella saatiin tehokkaampia ja laadukkaampia tuloksia. Samalla kirkon ote
kirvoitettiin hitaasti my6s kdyhdinhuollosta ja koulutoiminnasta. 1700-luvulla annetut asetukset
siirsivit koyhdinhuollon seurakuntien ja kaupunkien vastuulle. Asetuksin méiriteltiin apuun oi-
keutetut sekd avun antamisen muodot. Tamai tehtivi tySllisti merkittivisti paikallishallintoa ja
kirkkoherraa, ja tiysimidriisesti velvoitteita alettiin toteuttaa hitaasti. Asetukset eivit suinkaan
poistaneet kdyhyyttd, ja viestonkasvu laajensi apua tarvitsevien joukkoa autonomisessa Suomessa.
Lopullisesti 1860-luvun suuret nilkivuoden paljastivat jirjestelmin heikkoudet. Konservatiivinen
suhtautuminen nékyi kuitenkin my6s vuoden 1879 asetuksessa, joka korosti yksiloéiden omaa ela-
tusvelvollisuutta. Aktiivisemman roolin keskushallinto otti 1917 perustamalla sosiaalihallituksen,
joka alkoi valvoa paikallista kéyhidinhoitoa tiukemmin. Vuoden 1922 kéyhidinhoitolailla kuntien
ja kaupunkien tehtivikenttd laajeni samalla, kun keskushallinnon valvontaoikeudet vahvistuivat.
Voidaankin todeta, etti tarkastelujaksolla koyhdinhoidon tehtavit ovat tyollistineet paikallishal-
lintoa enenevissd médrin samalla kun valtion valvova ote on kiristynyt.

Samanlainen trendi nikyy koululaitoksessa. Reformaation jilkeen vastuu kansanopetuksesta
ja opillisesta koulutuksesta oli luterilaisella kirkolla, kunnes 1700-luvulla pitdjinkoulut tulevat
kirkon rinnalle. Talonpoikaisto oli kuitenkin vield haluton jirjestimain kalliina pitiméainsi kou-
lutusta lapsilleen. 1800-luku merkitsi suurempaa kiddnnettd, jolloin kansakoululaitos irrotettiin
kirkon jirjestimisvastuusta, ja kouluhallitus perustettiin kirkon organisaation tilalle valvomaan
koululaitosta. Vuosisadan lopun koulupiiriuudistus velvoitti kunnat ja kaupungit koulujen pe-
rustamiseen. Samalla kddntyi talonpoikaisen kansan mielipide. Lopullisesti kirkko ja koululaitos
irrotettiin toisistaan 1917, kun kirkon alkeisopetusta ei endd rahoitettua ja papiston osallistumis-
oikeudesta kouluasioiden kisittelyyn luovuttiin paikallisesti. Vaikka uudistukselle oli talonpoi-
kaisen kansan tuki, oli kansakoululaitos taloudellisesti raskas prosessi kunnille ja kaupungeille.
Myés koululaitoksen saralla valtion valvonta kiristyi velvoitteiden laajentuessa.

Kéyhiinhoidon ja koululaitoksen ohella rakentamista koskevat velvoitteet kasvoivat tarkaste-
lujaksolla. 1700-luvulla rakennuskaari velvoitti talonpoikaistoa maaseudulla ja porvaristoa kau-
pungeissa huolehtimaan yhteisistd julkisista rakennuksista. Télld vuosisadalla keskushallinnon
vaatimukset ja paikallishallinnon todellisuus olivat kuitenkin voimakkaassa ristiriidassa; keskus-
hallinto painotti komeaa kivirakentamista, kun paikallisesti pyrittiin ldhinni korjaamaan isonvi-
han ja pikkuvihan jilkeisid tuhoja. 1800-luvulla autonomiseen Suomeen perustetaan intenden-
tinkonttori, miki tehostaa keskusvallan rakennusvalvontaa. Aikakaudelle ominaiset kaupunki-
palot sekd ulkomaankaupan vapauttaminen ohjaavat rakentamista etenkin kaupungeissa. Seki
maaseudulla ettd kaupungeissa uusina velvoitteina nikyvit kansakoulujen ja kéyhiintalojen ra-
kentaminen. Samat velvoitteet jdivit voimaan 1900-luvulla, jolloin keskusvalta jatkoi rakennus-
valvontaa seki ohjasi modernisoituvia kaupunkeja rakentamaan uusia katuja, satamarakennuksia,
vesijohtoja ja viemireitd.

Millaisena paikallinen itsehallinto siis ndyttdytyy tarkastelujaksolla 1723-1919? Itsehallinnon
oikeudellisesta ulottuvuutta tarkasteltaessa kehitys etenee aalloissa — 1700-luvun rajatusta har-
vainvallasta siirrytddn 1800-luvulla liberaaleimpaan vaiheeseen, joissa kunnilla ja kaupungeilla on
verrattain vapaa toimiala. Kuitenkin 1900-luvulle tultaessa uudet tehtivit rajaavat entisestdin pai-
kallista toimintavapautta. Samalla kun valtion kunnille asettamat normit ja valvontakeinot voimis-
tuvat, voimistuu kuitenkin itsehallinnon kansanvaltaisuus. Demokraattisesti valittu eduskunta on
siis vahvistanut kunnallishallinnon kansanvaltaisuutta, mutta samalla kaventanut sen toimivaltaa.

Paikalliseen itsehallinnon historiassa on vield paljon tutkittavaa. Alkuperiislihteisiin perehty-
milld kuvaa eri sddtyjen ja valtion virkamiesten valtasuhteista raastuvankokouksissa ja pitdjinko-
kouksissa olisi syytd vield kartoittaa; kiytdnnon tasolla ei ole vield selvdd, kuka paikallista valtaa
on kiyttinyt. Tutkimuskirjallisuudessa myos paikallishallinnon tehtiviin on suhtauduttu kahti-
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ajakoisesti, eli episelvid on, ovatko uudet tehtivit tuoneet toimivaltuuksia vai kaventaneet niitd.
Oikeusvertailulla olisi mahdollista tarkastella suomalaista itsehallintoa suhteessa pohjoismaihin
tai Saksaan sen selvittdmiseksi, mitd itsehallinto ylipadtdan on. Paikallisen itsehallinnon histo-
riaa on siis valotettava edelleen.

Kiitokset

Timd artikkeli liittyy tyon alla olevaan viitdskirjaani kunnallisen itseballinnon bistoriasta. Haluan
tdssd kiittid objaajaani Toni Malmista sekd kahta anonyymia vertaisarvioijaa rakentavasta ja kan-
nustavasta palautteesta artikkeliprosessissa.

[i] Artikkelissa tarkoitan Suomen alueella siti, joka siirtyi 1809 Haminan rauhassa osaksi Venijid ja itsendistyi
1917.

[ii] Kéimnerinoikeus oli osassa kaupungeissa alin oikeusaste. Ks. Ahmas 2005, 72.

[iii] Asetuksissa nikyy voimakkaasti Ruotsissa 1850-luvulla laadittu kunnalliskomitean mietintd, josta nousevat
esimerkiksi kuntien kaupunkien asema juridisina henkil6ind, vastuu omista talous -ja jirjestysasioista seki
kuntakokouksen ja valtuuston rooli (Kaukovalta 1940, 35-37).

[iv] Tynkdeduskunnalla viitataan sisillissodan jilkeiseen vajaalukuisiin valtiopdiviin, jolta puuttuivat lihes kaikki
sosiaalidemokraattien edustajat. Esimerkiksi toukokuussa 1918 paikalla oli vain 98 kansanedustajaa. Ks. VP
15.5.1918, TVP 1917 Péytikirjat II.

Lihteet

Aalto, S. (2016). Kauppiaita ja laivanvarustajia. Helsinkildisten elimd Ruotsin aikana 1550-1809. Helsinki: Siltala.

Ahmas, P. (2005). Oikeudenkiynnin yhdenmukaistaminen 1800-luvulla. Oikeushistoriallinen tutkimus kimnerin-,
laamannin ja ritarisyynioikeuksien lakkauttamisesta. Helsinki: Yliopistopaino.

Alapuro, R. (2017). Valtio ja vallankumous Suomessa. Tampere: Vastapaino.

Bergstrom, C. (1991) Lantpristen. Pristens funktion i det agrara samhillet 1720-1800 Oland-Frésikers kontrakt av
drkestiftet. Stockholm: Nordiska muse- ets Handlingar 110.

Burke, P.(2013). Culture: Represenations. Teoksessa P. Clark (toim.), Cizies in World History (s. 438-463). Oxford:
Oxford University Press.

Chaloupek, G. (2011). Friedrich List on Local Autonomy in His Contributions to the Debate About the
Constitution of Wiirttemberg in 1816/1817. Teoksessa J.G. Backhaus (toim.), Two Centuries of Local Autonomy.
New York: Springer

Frohnert, P. (1993). Kronans skatter och bondens brod. Den lokala forvaltningen och bonderna i Sverige 1719-1775.
Lund: Instituter for ritthistorisk forskning.

Frohnert, P.(2001). Kronan, individen och lokalsamhille. Férvaltningen som forum for konflikthantering i Sverige
1600-1800. Teoksessa B. Harnesk & Marja Taussi Sjéberg (toim.), Mellan makten och menigheten. Ambetsmin
i det tidigmoderna Sverige (s. 142-175). Stockholm: Institutet for ritthistorisk forskning.

Gardberg, C.J. (1981). Kaupunkilaitos keskiajalla ja uuden ajan alussa. Teoksessa P. Tommila (toim.), Suomen kau-
punkilaitoksen historia 1., Keskiajalta 1870-luvulle (s. 9-50). Helsinki: Suomen kaupunkiliitto.

Grangqyist J-M. (2013). Helsingin porvarispoikien opinkéynti 1700-luvun jilkipuoliskolla. Kasvatus ja aika 7(1) ss. 44-59.

Gustafsson, H. (1994). Political Interaction in the Old Regime. Central Power and Local Society in the Eighteenth-
Century Nordic States. Lund: Studentlitteratur.

Gustafsson, H. (1997). Nordens historia. En europeisk region under 1200 ir. Lund: Studentlitteratur.

Haatanen, P. (1992). Elimin varjopuolelle joutuneiden parissa. Sosiaaliministerié 1917-1939. Teoksessa P.
Haatanen & K. Suonoja (toim.), Suurirubtinaskunnasta hyvinvointivaltioon: sosiaali- ja terveysministeric 75
vuotta. Helsinki: VAPK-kustannus.

Halila, A. (1956). Kunnallinen itsehallinto. Teoksessa P. Renvall (toim.), Suomalaisen kansanvallan kebitys,s. 67-75.
Porvoo: WSOY.

Heuru, K. (2001). Valtuuston asema kunnallishallinnossa. Hallinnon tutkimus 2/2001 ss. 188—193.

Isosaari, J. (1973). Suomen koululaitoksen rakenne ja kehitys. Helsinki: Otava.

Jarlert, A.(2005). Kyrka och tro. Teoksessa Jakob Christensson (toim.), Signums svenska kulturbistoria/ Stormaktstiden.
Lund: Signum.

Jussila, O. (1969). Suomen perustuslait vendldisten ja suomalaisten tulkintojen mukaan 1808-1863. Helsinki: Suomen
historiallinen seura.



Rantahalvari 27

Jutikkala, E. (1958). Suomen talonpojan historia. Helsinki: Suomalaisen kirjallisuuden seura.

Kalleinen, K. (2023). Valticaamun aika. Suomen suurirubtinaskunta 1809—1863. Tallinna: Gaudeamus.

Kallio, R. (1982). Pohjanmaan suomenkielisten kylien oltermannihallinto. Jyviskyli: Jyviskylin yliopisto.

Karonen, P. (1995). ‘Raastuvassa tavataan:Suomen kaupunkien ballinto- ja oikeuslaitoksen toimintaa ja virkamiehii
suurvalta-aikana. Jyviskyli: Jyviskylin yliopisto.

Karonen, P. (2001). Borgmistare mellan staten och stadsamhillet. Forvaltnings- och rittskulturer i det svenska
rikets stider under stormatkstiden. Teoksessa B. Harnesk & Marja Taussi Sjoberg (toim.), Mellan makten och
menigheten. Ambetsmin i det tidigmoderna Sverige,ss. 119-141. Stockholm: Institutet for ritthistorisk forskning.

Katajala, K. (2022). Crown’s Intervention in the Self~-Government of a Small Town. Choosing Burgomasters and
Councillors in Sortavala in the Swedish Borderlands in the Late 17th and early 18th Century. Teoksessa Knut
Deorum (red), Hvem styrte byene? Nordisk byhistorie 1500-1800. Cappelen Damm Akademisk.

Katajisto, K. (2018). Sodasta sovintoon. Helsinki: Otava.

Kaukovalta, K.V. (1940). Suomen maalaiskuntien kunnallisen itsehallinnon historia. Helsinki: Maalaiskuntien liiton
julkaisuja I.

Kekkonen, J. (1987). Merkantilismista liberalismiin. Oikeushistoriallinen tutkimus elinkeinovapauden syntytaustasta
Suomessa vuosina 1855-1879. Vammala: Suomalainen lakimiesyhdistys.

Kekkonen, J. (1997). Oikeudellisen muutoksen tutkimisesta - minun metodini. Teoksessa J. Hayha (toim.), Minun
metodini. Porvoo: WSQOY.

Kekkonen, J. (1999). Suomen oikeuden historiallisia kehityslinjoja. Helsinki: Helsingin yliopiston oikeustieteellinen
tiedekunta.

Kekkonen, J. (2013). Mita on kontekstuaalinen oikeushistoria? Helsinki: Helsingin yliopiston oikeustieteellinen
tiedekunta.

Kekkonen, ]. (2014). The "Golden Age of Legislation”in Finland 1863-79: Judicial Reforms in a Societal Context.
Russian Law Journal 4 (2) 2014, pp. 63-77.

Kekkonen, U. (1936). Kunnallinen vaalioikeus Suomen lain mukaan. Helsinki: Otava.

Klami, H.T. (1981). Tutkimuksia vuoden 173 lain taustausta ja tulkinnasta. Turku: Turun yliopiston yksityisoikeu-
den laitoksen julkaisuja A:34.

Korpiola, M. (2023). Johdanto. Teokseossa M. Korpiola (toim.), Turun hovioikeus 1623—1900. Ihmisii, verkostoja
Jja oikeuskdytintoi modernin kynnykselli. Turku: Turun historiallinen yhdistys.

Kunnallisvaliokunnan mietinté n:o 1/1917 kunnallisen lainsdadinnon uudistamista tarkoittavan eduskuntaesi-
tyksen johdosta.

Lappalainen, M. (2012). Pohjolan leijona. Helsinki: Siltala.

Leino, P. (2002). Kirkkolaki vai Laki kirkosta. Hallinto-oikeudellinen tutkimus kirkon oikeudellisista normeista ja nii-
den synnysti. Helsinki: Suomalainen lakimiesyhdistys.

Lesaffer, R. (2009). European Legal History: A Cultural and Political Perspective. Cambridge: Cambridge University
Press.

Letto-Vanamo, P.(1989). Suomalaisen asianajolaitoksen synty ja varbaiskebitys. Oikeushistoriallinen tutkimus. Helsinki:
Suomalainen lakimiesyhdistys.

Letto-Vanamo, P. (1992). Tuomioistuinmenettelyn historiaa — Rahvaan oikeudenkiytosti valtiolliseen proses-
siin. Teoksessa P. Letto-Vanamo (toim.), Suomen oikeushistorian pidpiirteet. Sukuvallasta moderniin oikeuteen.
Jyviskyld: Gaudeamus. IT painos.

Lidstrém, A. & Madell, T. (2021). Local Self-Government in Sweden. Teoksessa B. Brezovnik — I. Hoffman - J.
Kostrubiec (toim.), Local Self-Government in Europe (s. 415-433). Maribor: Institute for Local Self-Government.

Lilius, H. (1981). Kaupunkirakentaminen. Teoksessa P. Tommila (toim.), Suomen kaupunkilaitoksen historia 1.,
Keskiajalta 1870-luvulle (s. 303-383). Helsinki: Suomen kaupunkiliitto.

Lilius, H. (1984). Kaupunkirakentaminen 1856—1900. Teoksessa H. Lilius, R. Nikula & R. Wire (toim.),
Kaupunkirakentaminen 1956—-1917. Helsinki: Suomen kaupunkiliitto, ss. 132-220.

Lilius, H. (2014). Kaupunkirakennustaide 1800-luvun jilkipuoliskolla. Teoksessa H. Lilius & P. Kirki (toim.),
Suomen kaupunkirakentamisen historia II. Helsinki: Suomalaisen kirjallisuuden seura, s. 308-342.

Linde, M. (2000). Statsmakt och bondemotsind. Allmoge och Gverheten under stora nordiska kriget. Uppsala: Studia
Historica Upsaliensis.

Lipponen, P. (2006) Kansakouluhanke valtion, kunnan ja kyliyhteisjen vallanjaon haasteena: kansakoulujen perusta-
minen Kuopion maalaiskunnassa vuoteen 1907 mennessi. Helsinki: Helsingin yliopisto.

Louhivuori, O.V.(1915). Kunnallinen kiyhiinhoitorasitus Suomen suurimmissa kaupungeissa: ennen nykyisti kunnal-
lishallitusta. Helsinki: Suomalaisen kirjallisuuden seura.

Meinander, H. (2006). Suomen historia. Linjat, rakenteet, kiinnekobdat. Helsinki: WSOY.

Mintyla, 1. (1977). Yksimielisyydesti kauppiaiden valtaan. Raatimiesten vaalit 12 kaupungissa 1722-1808. Forssa:
Suomen historiallinen seura.

Nikula, O. (1981). Kaupunkilaitos 1721-1875. Teoksessa P. Tommila (toim.), Suomen kaupunkilaitoksen bistoria
1., Keskiajalta 1870-luvulle, ss. 133-302. Helsinki: Suomen kaupunkiliitto.



28 FOCUS LOCALIS 1/2025

Pulma, P. (1985). Fattigvird i fribetstidens Finland. En undersokning om forhéllandet mellan centralmakt och local-
sambille. Helsinki: Suomen historiallinen seura.

Pulma, P. (1994). Vaivaisten valtakunta. Teoksessa J. Jaakkola, P. Pulma, Mirja Satka & K. Urponen (toim.),
Armeliaisuus, yhteisoapu, sosiaaliturva. Suomalaisen sosiaalisen turvan historia. Helsinki: Sosiaaliturvan keskusliitto.

Ranta, R. (1981) Suurvalta-ajan kaupunkilaitos. Teoksessa P. Tommila (toim.), Suomen kaupunkilaitoksen historia
1., Keskiajalta 1870-luvulle, ss. 51-134. Helsinki: Suomen kaupunkiliitto.

Rantahalvari, S. (2020). Kuningasvallan kannattajat. Suomalaiset monarkistit ja hallitusmuotokamppailu 1918. Pro
gradu —tutkimus. Helsinki: Helsingin yliopisto.

Ryyninen, A. (2011). Kunta ja valtio. Teoksessa K. Heuru, E. Mennola & A. Ryyninen (toim.), Kunta. Kunnallisen
itsehallinnon perusteet. Tampere: Tampereen yliopistopaino Oy.

Sallinen, S.(2007). Kunnan itselleen ottamat tehtivat ja niiden oikeudelliset reunaehdot. Tampere: Tampere University
Press.

Soikkanen, H. (1966). Kunnallinen itsehallinto kansanvallan perusta: maalaiskuntien itsehallinnon historia. Helsinki:
Maalaiskuntien liitto.

Tiihonen, S., Ylikangas H. (1992). Virka, valta, kulttuuri. Suomalaisen hallintokulttuurin kehitys. Valtionhallinnon
kehittimiskeskus: Helsinki.

Tikka, M. (2006). Terrorin aika: Suomen levottomat vuodet 1917. Helsinki: Ajatus.

Toiset valtiopdivit 1917. Péytikirjat II. Helsinki: Valtioneuvoston kirjapaino.

Tiahtinen, J. & Hovi, R. (2007). Kansanopetuksen ja koulujen kehityslinjoja 1500-luvulta 1800-luvun alkuun.
Teoksessa J. Tihtinen & Simo Skinnari (toim.), Kasvatus- ja koulukysymys Suomessa vuosisatojen saatossa (s.
13-54). Helsinki. Suomen kasvatustieteellisen seuran kasvatusalan tutkimuksia 29.

Vepsi, 1. (2009). Oikeuden hakijat. Tutkimus Vaasan hovioikeuden perustamisesta ja varhaisesta toiminnasta. Sastamala:
Suomalainen lakimiesyhdistys.

Viinikkala, L. (2013). Lastenopettaja vai laulunjohtaja? Miti Mynidmien lukkarinvaali vuodelta 1769 kertoo ta-
lonpoikien suhtautumisesta alkeisopetukseen? Kasvatus ja aika 7(1) 2013, s. 32-43.

Viinikkala, L. & Viitaniemi, E. (2023). Pitéjinkokousten kielet ja kiytinteet osana poliittisen kulttuurin muutosta.
Teoksessa E. Viitaniemi (toim.), Kirkko, papisto ja yhteiskunta 1600-1800 (s. 270-295). Helsinki: Suomalaisen
kirjallisuuden seura.

Viitaniemi, E. (2016). Yesimielisyydesta ybteiseen sopimiseen. Paikallisybteison poliittinen kulttuuri ja Kokemden kivi-
kirkon rakennusprosessi 1730-1786. Tampere: Tampere University Press.

Vilkuna, K. H.J.(2005). Viba: Perikato, katkeruus ja kertomus isostavibasta. Helsinki: Suomalaisen kirjallisuuden seura.

Wire, R.(1984). Rakennustoiminta 1900-1917. Teoksessa H. Lilius, R. Nikula & R. Wire (toim.), Kaupunkirakentaminen
1956-1917. Helsinki: Suomen kaupunkiliitto, s. 238-261.

Ylikangas, H. (1986). Kainnekohdat Suomen historiassa. Porvoo: WSQOY.

Ylikangas, H. (1990). Mennys meissi. Suomalaisen kansanvallan historiallinen analyysi. Porvoo: WSQOY.

Ylikangas, H. (1996). Wallesmanni. Kuusi vuosisataa kansan ja esivallan valissi. Jyviskyli: Gummerus.

Agren, M. (2001). Asserting One’s Rights: Swedish Property Law in the Transition from Community Law to
State Law. Law and History Review 19 (2) 2001, s. 241-282.

Osterbladh, K. (1933). Pappissiity Suomen valtiopaivilld 1809-1906. 1, 1809-1885. Helsinki Suomen kirkkohis-

toriallinen seura.



	FOKUKSESSA
	Kylässä kunnassa
	ARTIKKELIT
	Organisatorinen molempikätisyys digitaalista transformaatiota tavoittelevassa organisaatiossa: Tarkastelussa Kela
	Riikka Palomäki


	ARTIKKELIT
	Manner-Suomen kuntastrategiat ja vapaa-ajan monipaikkaisuus – analyysi tekstilouhinnan, mobiilidatan ja kyselytulosten pohjalta
	Sairaanhoitajat: osaavia ja aktiivisia ammattilaisia vai käsipareja?  


	PÄÄKIRJOITUS
	Muskista, luottamuksesta, ennakoitavuudesta, yksilönvapaudesta, normien purkamisesta ja viimeiseksi vielä prosesseista

	FOKUKSESSA
	Uudistuva normiohjaus - vierailevan päätoimittajan katsaus
	Anna-Kaisa Ikonen, kunta- ja alueministeri 
	Paikallinen itsehallinto ja kasvava tehtäväkenttä 1723–1919
	Sanna Rantahalvari



	Kuntien normiohjauksen purkamisen lyhyt historia: 1980-luvun alun byrokratiatalkoista vuoden 1995 kuntalakiin
	Kati Katajisto

	ARTIKKELIT
	Kuntalain omistajaohjaussäännökset – velvoittavaa sääntelyä vai hyviin käytäntöihin kannustamista?
	Janne Ruohonen & Veikko Vahtera


	ARTIKKELIT
	Kuntien muuttuva rooli kotoutumisen edistämisen lainsäädännössä – kohti paikallista käännettä?
	Anu Mutanen & Pekka Kettunen


	ARTIKKELIT
	Lainsäädännöllinen näkökulmaa kunnan rooliin elinkeinopolitiikan edistäjänä
	Eelis Paukku ja Essi Puhakainen


	ARTIKKELIT
	Kuntien liikuntapalveluiden yhdyspintatyö hyvinvointialueiden kanssa: Viranhaltijoiden näkemyksiä tietojohtamisesta ja normiohjauksesta
	Salla Turpeinen & Sari Lappalainen
	Sääntelyn karikot ja deregulaation voima
	Toni Malminen



	Normit eivät ole kuluerä, vaan laadun minimitaso 
	Nina Lahtinen & Heikki Aarnilinna

	OPEN CALL FOR PAPERS 


