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Siidntelyn karikot ja deregulaation voima
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Aluksi

Suhtautumisessa oikeudellisen sddntelyn mahdollisuuksiin voidaan toisen maailmansodan jil-
keisessd aate- ja yhteiskuntahistoriassa erottaa kaksi perinnetti. Ensimmdistd voi kutsua sdan-
telyoptimismiksi. Se leimasi linsimaista yhteiskuntapolitiikkaa toisesta maailmansodasta 1970-
ja 1980-luvuille. Ténd aikakautena jaettiin laajasti uskomus, ettd lihes kaikki yhteiskunnalliset
ongelmat voidaan ratkaista normeilla, tulonsiirroilla ja julkisilla palveluilla. Suomalaisessa kes-
kustelussa tillaisen aatemaailman kiteytti Pekka Kuusi teoksessaan ”60-luvun sosiaalipolitiikka”
(Kuusi 1961). Maailmalla tunnettuja sdintelyoptimismin edustajia olivat muiden muassa lordi
Beveridge, Gunnar Myrdal, Adolf Berle ja John Kenneth Galbraith.

Sdintelyoptimismi ajautui kuitenkin ongelmiin 1970-luvulla. Siitd alkoi sddntelyskepsismin
aika. Tdmin vuoteen 2008 asti jatkuneen periodin avainsanoja olivat muun muassa deregulaatio,
tehokkuus, markkinat, budjettirajoite ja kilpailu. (Gerstle 2022).

Vuodesta 2008 usko sdintelyyn on alkanut vahvistua. Ilmi6 on selkeimmin nihtivissi EU:ssa ja
sen jasenvaltioissa. EU:sta on muodostunut globaali sddntelyhegemoni, joka pyrkii ratkaisemaan
ilmastonmuutoksen, tekodlyn, pankkitoiminnan ja muiden eliméanalojen haasteet kunnianhimoi-
silla lainsddddntdohjelmilla (Bradford 2020 ja 2023). Myos Suomessa on merkkeji sddntelyuskon
paluusta, mistd esimerkkind ovat terveydenhuolto- ja muiden julkisten palveluiden saatavuuson-
gelmien ratkaisuyritykset erilaisilla “takuilla” ja "lupauksilla”, joita lainsddtdjd asettaa.

Suomalaiset kunnat toimivat tdssi laajemmassa sddntelykulttuurissa. Vaarana 2020-luvulla on
historiallinen amnesia, jossa unohdetaan, miksi sddntelyoptimismi ajautui umpikujaan 1970-lu-
vulla. Timéin muistinmenetyksen vastinparina voi vahvistua katteeton sdintelyusko, jossa erilai-
sia ongelmia ratkotaan sdintelylld ja tuon sddntelyn synnyttdmii haasteita uudella sdantelylld.
Kuntien osalta tima voi johtaa normimikromanageeraukseen, jossa kuntien on vaikea vaalia it-
sehallintoaan ja kilpailla elinvoimasta muiden kuntien kanssa omilla valinnoillaan.

Puheenvuorossa palautetaan mieliin se, miksi edellinen sddntelyoptimismin aikakausi paittyi krii-
siin. Ldhtokohtana on edellisen sddntelyoptimistisen kauden loppuvaiheilla chicagolaisessa oikeus-
taloustieteessd kehitelty oikeudellisen sadntelyn kritiikki, jossa pyrittiin osoittamaan, miksi lainséa-
dintd ja sen tiytintdonpano usein epdonnistuvat tai kddntyvit tarkoitustaan vastaan. Sddntelyn on-
gelmia ja deregulaation voimaa havainnollistetaan kahdella konkreettisella esimerkilld: Yhdysvaltain
lentoliikenteen sadntelylld ja deregulaatiolla sekd Suomen taksiliikenteen vapauttamisella.

Aatehistoriallisen katsauksen perusteella artikkelissa ehdotetaan uutta synteesid, jossa tunnis-
tetaan sekd lijallisen sddntelyoptimismin ettd -skepsismin vaarat. Yksilonvapaudet, alueellinen
itsehallinto ja talouden dynamiikka puolustavat riittdvin vahvaa sdintelyepiluuloa ja pakottavat
miettimdan nykyistd tarkemmin, mihin tilanteisiin sddntely sopii ja missd parempi ratkaisu on
norminpurku.
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Sidntelyoptimismista normiskepsismiin: esimerkkini Yhdysvallat

Amerikkalainen sddntelyoptimismi syntyi vastareaktiona vuonna 1929 alkaneelle suurelle la-
malle, jonka syyksi epdiltiin sddntelemidtontd markkinataloutta ja sen varallisuuskuplia seki
sijoitusspekulaatioita. Sddntelyvaltion lipimurto nihtiin Franklin D. Rooseveltin president-
tikaudella, jolloin syntyi muun muassa amerikkalaisen hallinto-oikeuden jirjestelma eli sek-
toriviranomaisten verkosto, joka paisui 1930-luvulla nopeasti (kaikkiaan 1930-luvulla perus-
tettiin 39 liittovaltion virastoa). Ndiden uusien "aakkosviranomaisten” (niitd kutsuttiin yleen-
sd lyhenteillddn kuten SEC eli Securities and Exchange Commission) tehtivid olivat panna
tdytintoon uudenlaista rahoitusmarkkinoiden, tyllisyyden, julkisen asuntotuotannon, maata-
louden ja muiden yhteiskunnan osa-alueiden sddntelyi ja siten "pelastaa amerikkalainen ka-
pitalismi siltd itseltddn”. Keskeinen oikeudellinen ongelma aikakauden juristeille oli sovittaa
yhteen angloamerikkalainen tuomioistuivetoinen lainalaisuusperiaate (rule of law) ja uusi hal-
lintovaltio (Ernst 2014).

Toinen haaste sdintelyvaltion esiinmarssille oli korkein oikeus, joka vastusti pitkdin liittovaltion
ottamia uusia toimivaltuuksia ja tehtdvid, koska katsoi monien sdddosten rikkovan federalismia
tai omistuksensuojaa. Lopulta vuosien 1934—1937 7valtiosddntdoikeudellisen vallankumouk-
sen” jalkimainingeissa korkein oikeus lievensi perustuslakivalvontaansa taloudellisen ja sosiaali-
sen sddntelyn osalta. Tdstd alkoi amerikkalaisen sddntely- ja hyvinvointivaltion kultakausi, jolle
oli leimallista vahva ay-liike, keynesildinen makrotalouspolitiikka, runsas talouselimin sadntely,
korkeat verot ja vahva, teknokraattisesti organisoitu liittovaltio, jonka valta osavaltioihin kasvoi.
Monet eurooppalaiset eivit tiedd, ettd 1980-luvulle asti Yhdysvallat oli monella mittarilla hyvin-
vointivaltio, joka havainnoi eurooppalaisia sosiaalipoliittisia innovaatioita ja toteutti samankal-
taisia uudistuksia (Rodgers 1998).

Jérjestelmd toimi hyvin toisen maailmansodan jilkeisend aikana, kun talous kasvoi nopeasti ja
alkoi syntyd moderni kuluttajayhteiskunta. Jopa republikaanit allekirjoittivat amerikkalaisen hy-
vinvointivaltion 1950-luvulla presidentti Eisenhowerin johdolla.

Aikakauden konsensus alkoi rakoilla 1960-luvulla. Amerikkalaiset yritykset alkoivat kohdata
kiristyvdd kansainvilistd kilpailua, kun toisessa maailmansodassa tuhoutuneet kansantaloudet,
kuten Japani ja Saksa, alkoivat kasvaa ja vallata markkinoita. Nyt korkeat verot, runsas sdintely
ja avokdtiset elikejirjestelyt alkoivat tuntua painolastilta. Sosiaalipolitiikka ei myoskiin niytta-
nyt ratkaisevan sosiaalisia ongelmia, kun rikosten méiri ja paihteiden kiytt6 ndyttivit lisddnty-
vin lapi 1960-luvun. Nuorempi sukupolvi ei kelpuuttanut vahvaa valtioita, vaan opiskelijapoli-
titkkaa leimasivat levottomuudet kampuksilla. Kuuban kriisi ja huonosti sujuva Vietnamin sota
heikensivit osaltaan uskoa Washingtonin poliittisen eliitin kykyyn ohjata maailmaa rationaali-
sella yhteiskuntapolitiikalla.

Amerikkalaisen yhteiskunnan kriisitendenssit néyttivit vain pahenevan 1970-luvulla. New York
harkitsi konkurssiin hakeutumista vuonna 1975. Washingtonia kuohutti Watergate-skandaali.
Taloutta vaivasivat 6ljykriisi, inflaatio ja tyottdmyys. Erityisen haastavalta niytti korkean tyot-
tomyyden ja korkean inflaation yhdistelma (stagflaatio), jota aikakauden valtavirtataloustiede ei
kyennyt selittiméddn eikd ndyttinyt kykenevilti ratkaisemaan.

Tistd kriisistd alkoi vaihe, jota nykyisin kutsutaan uusliberalismin ajaksi. Uusliberalismi oli késit-
teend syntynyt jo vuonna 1938, kun Pariisissa jirjestettiin "Colloque Walter Lippmann” (Rosenblatt
2012). Kasitteend se symboloi irtiottoa yhtadltd 1800-luvun "Manchester-liberalismista” ja toi-
saalta modernista vasemmistoliberalismista. Uusliberalismi puolusti vapaita markkinoita ja yksi-
l6nvapauksia, mutta tunnusti, ettd toimivat markkinat edellyttivit oikeussdantoja.

Ideologiana uusliberalismi alkoi vakiintua 1940-luvun lopulla, jolloin sen tyyssijaksi tuli Chicagon
yliopiston taloustieteen laitos, kauppakorkeakoulu ja oikeustieteellinen tiedekunta (Overtveldt
2007). Chicagolaiset paitsi haastoivat aikansa makrotaloustieteen, my6s kehittivit merkittavisti
mikrotaloustiedettd, joka heistd néytti yleiseltd inhimillistd kédyttdytymistd kuvaavalta tieteeltd.
Mikrotaloustieteen suosio ja sosiologian syrjdytyminen yleisen yhteiskuntatieteen paikalta olivat
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osa aikakaudelle tyypillisti "murtumaa’”, jossa kollektiiviset kisitteet, visiot, selitykset ja mallit al-
koivat korvautua individualistisilla, yksil6istd lihtevilld ajattelutavoilla (Rodgers 2011).

Uusliberalismi sai vahvan jalansijan Yhdysvalloissa, mutta sen vaikutus tuntui 1900-luvun lop-
pupuolella ja 2000-luvun alussa kaikkialla Pariisista Geneveen ja Lontoosta Tukholmaan seki
Helsinkiin. Vuodesta 1974 vuoteen 2016 se midritteli suurelta osin politiikan asialistan ja reto-
riikan, jonka avainsanoja olivat deregulaatio, tehokkuus ja markkinat. My6s eurooppalaiset so-
siaalidemokraatit ja amerikkalaiset demokraatit kddntyivit uusliberalismin kannalle sen jilkeen,
kun kommunismi romahti ja "historia loppui” (Fukuyama 1992).

Uusliberalistit esittivit myos teoreettisia malleja ja selityksid sille, miksei sddntelyoptimismi
kyennyt lunastamaan lupaustaan. Deregulaatioteorian kannalta kaksi keskeistd oivallusta oli-
vat George Stiglerin teoria taloudellisen lainsddddnnoén syntytavasta ja toiminnasta sekd James
Buchananin ja muiden kehittima julkisen valinnan teoria.

Stigler oli yksi uusliberalismin aatteellisista arkkitehdeista. Hin kiinnostui 1960-luvulla oi-
keudellisen saintelyn teoriasta, jonka hin katsoi olevan laiminly6ty tutkimusala taloustieteessi.
Tutkittuaan empiirisesti muun muassa Yhdysvaltojen sihkomarkkinoita (Stigler & Friedland
1962), hin alkoi epdilli oman aikansa lainsdddintoteoriaa, joka selitti lakien synnyn yhteiskun-
nallisten ongelmien demokraattisena ratkaisuna, jolla pyrittiin toteuttamaan yleisti etua. Stigler
kiinnitti huomiota eturyhmien vahvaan asemaan lainsddddnnon synnyssi ja sen tdytintoonpanos-
sa. Tamd sai hinet kysymaiin, ajaako niitd ryhmid ensisijaisesti yleinen etu. Stiglerin vastaus oli
kielteinen. Hin tiivisti lainsdddintoteoriansa vuonna 1971 julkaistussa artikkelissaan The Theory
of Economic Regulation. Stiglerin mukaan “as a rule, regulation is acquired by the industry and
is designed and operated primarily for its benefit” (Stigler 1971, s. 3). Esimerkiksi pankkisdan-
tely ei vélttimatti selity pelkistddn viranomaisten ja lainsditdjin huolella pankkien asiakkaista.
Suuret pankit saattavat kannattaa toimintansa perusteellista sddntelyd ja edesauttaa sen synnyssi,
koska till6in alalle tulo ja vakiintuneiden toimijoiden haastaminen on erittdin vaikeaa. Pienen
ihmisen suojaamisen nimessi annettu sddntely saattaa siten koitua téillaisen kuluttajan vahin-
goksi, koska vihdinen kilpailu ja raskas sddntely nostavat palveluiden hintoja ja vahvistavat joh-
tavien pankkien asemaa.

Edes sdintelyn viranomaisvalvonta ei ole ongelmatonta. Chicagolaiset kiinnittivit huomion
sithen, ettd viranomaisvalvonta on usein melko hampaatonta. Juttuja tutkitaan vihin ja rikko-
musten seuraukset ovat lievid. Viranomaiset kuuntelevat usein herkilld korvalla alan toimijoiden
mielipiteitd osana "sidosryhmiyhteisty6ta”. Chicagolaisten mukaan viranomaisvalvonnan ham-
paattomuus ei ole sattumaa tai joukko yksittdistapauksia vaan sddntelyn ja sen tiytint6onpanon
lihes elimellinen piirre. Normien antamisen jilkeen alan toimijat jatkavat yhteisty6td valvojien
kanssa. Viranomaiset kuulevat alan toimijoita sdannoéllisesti, ja erilaiset yhteistyéfoorumit, kuten
seminaarit ja illanvietot, ovat tavallisia. Néissd viranomaiset altistuvat jatkuvasti toimialan edus-
tajien nikemyksille ja alkavat usein jakaa heidin maailmankuvansa. Tapahtuu "viranomaiskaap-
paus” (agency capture), joka tdydentdd “sidntelykaappausta” (regulatory capture). Niin retorises-
ti "yritysten kuriin laittamisena” perusteltu lainsddddntd ja sen tiytinto6npano tosiasiassa ajavat
usein juuri noiden yritysten etua tai on vihintddn tehotonta niiden sddntelyssi.

Toisen kriittisen nikokulman sddntelyyn tarjosi aatemaailmaltaan chicagolaisia lihelld olevat
julkisen valinnan teoreetikot, kuten Mancus Olson, Gordon Tullock ja James Buchanan. Heidin
mukaansa demokratia ei toimi siten, kuin asia oppikirjoissa esitetdan (yhteisé deliberoi sitd, mi-
ten yhteistd hyvid toteutetaan). Julkisen valinnan teorian mukaan sekd ddnestijit ettd eturyhmit
ja jopa kansanedustajat ovat rationaalisia, omia etujaan ajavia toimijoita. Lainsiddintoprosessissa
tapahtuu lihes viistimittd kahtiajako. Yleistd etua ei kovin vahvasti aja kukaan, koska kulutta-
jat tai veronmaksajat tai kansakunta kollektiivina ovat heterogeenisid ryhmid ja sddntelyn vai-
kutus niihin ryhmiin on yksilétasolla pieni. Sen sijaan selkedmmit intressiryhmit, kuten tietyn
toimialan yritykset tai julkista tukea nauttivat yhdistykset, ovat hyvin ddnekkaitd, koska niilld on
rahaa ja aikaa lobata sekd vaakalaudalla merkittivid etuja, kun tehdédin paitoksid laeista ja julkis-
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ten varojen kaytostd. Siksi lainsddddnto ja sen tdytintéonpano usein palvelevat nditd eturyhmid
yleisen edun kustannuksella.

Chicagolaiset saattoivat jossain mairin liioitella demokratian ja lainsidddnnon ongelmia. He
jakoivat uusliberalistisen ideologian ja nakivit siksi markkinat ongelmattomampina ja sddntelyn
ongelmallisempana kuin myShempi, vahvemmin empiirinen tutkimus. Silti he osoittivat meka-
nismeja, jotka selittivit, miksi lainsdddénto ja viranomaistoiminta harvoin onnistuvat niin hyvin
kuin toivottiin. Liikennemarkkinoiden sidntely Yhdysvalloissa ja Suomessa tarjoavat havainnol-
listavia esimerkkejd niistd ilmioista.

Amerikkalaisen lentoliikenteen deregulaatio 1970-luvulla

Yhdysvaltojen suuren laman jilkimainingeissa lentoyhtiot saivat paittijdt vakuutettua siité, ettd
liiallinen kilpailu oli vaarallista ja johti konkursseihin, minki takia markkinoita pitdd sidnnel-
14. Vuonna 1938 Kongressi perusti uuden viranomaisen valvomaan toimialaa: Civil Aeronautics
Authority (CAA). Seuraavat 40 vuotta maan ilmatilaa hallitsikin 16 lentoyhtioti, joiden toi-
mintaa valtio yksityiskohtaisesti ohjasi. Kdytinnossi CCA:lla oli viikoittainen kokous, jossa viisi
virkamiestd paitti lentoreiteistd ja mikd yhtio sai lentdd mitikin véleji sekd lentojen hinnoista.
Asiakkaat taas pyrkivit vaikuttamaan tarjontaan soittelemalla virastoon ja selostamalla lentotar-
peitaan. Esimerkiksi virginialainen maanviljeliji olisi halunnut ylimaériisen luvan lennittdi rahtia
Englantiin ja asialla oli kiire: lampaat pitiisi astuttaa ja niiden kiima-aika oli alkanut (Applebaum
2019, s. 163). Jirjestelmii ei koskaan saatu toimimaan ja ala dereguloitiin vuonna 1978.

CAA:n synty ja epdonnistuminen ovat hyvi esimerkiksi sddnnellyn suunnitelma- ja markki-
natalouden eroista seki sddntelyn epdonnistumisesta. Alan sdintelyssid keskeisid toimijoita oli-
vat kilpailua pelkiddvit yritykset, sddntelyn haitat taas kanavoituivat kuluttajille. Lainsdadinto- ja
valvontaviranomaiskaappauksen takia my6s lentoreitit olivat anomalisia. Ne eivit olleet suorim-
pia mahdollisia, vaan seurasivat teitd. Taustalla oli tierahtiyhtididen lobbaus, koska ne pelkisivit
lentorahtiyhtiiden synnyttdmia kilpailua kuljetusalalla.

Kuten uusliberaali Friedrich Hayek osoitti teoreettisesti, suunnittelijalla ei koskaan voi olla riit-
tivisti tietoa kysynnin ja tarjonnan tasapainottamiseen, miki edellyttid hintamekanismia ja sen
tiedonvilitysmekanismia. On mahdotonta ennustaa, mihin ihmiset haluavat lentédi tiettynd péi-
vind, koska asiaan vaikuttavat lomat, sdit, kohteen suosio ja sielld jirjestettivit tilaisuudet seké
taloustilanne sekd lukemattomat muut tekijit. CAA ei koskaan historiansa aikansa onnistunut
tehtivissd vaan koneet olivat joko puolityhjid tai ylibuukattuja.

Koska yhtiot eivit voineet kilpailla hinnoilla, jotka asetti CAA, eivitka lentoreiteilld, joista myos
pditti viranomainen, ne kilpailivat palveluilla, joiden kustannuksia puolestaan kiytettiin perus-
telemaan valvojille sitd, miksi sidnneltyjd hintoja piti jatkuvasti nostaa. Kilpavarustelun lakipis-
te saavutettiin 1970-luvulla, kun United Airlines purki Boeing 747 -koneista penkkirivejd, jotta
lennolla voitiin esittdd livemusiikkia, jota kuunneltiin koneeseen rakennetussa cocktail-baarissa.
United vuorostaan mainosti lentojaan maailman parhaimmiksi, mitd ne todennikéisesti olivat-
kin. Lentojen kalleuden takia lentdminen oli harvojen herkkua. (Applebaum 2019).

Ensimmaiseni lentoliikenteen dereguloi Kalifornia. Norminpurun seurauksena matkustajavo-
lyymi ja lentoyhtiéiden médrd sekd lennettyjen reittien monipuolisuus alkoivat kasvaa jyrkisti.
Lentimisestd alkoi tulla koko kansan litkennepalvelu, ei tydnantajien rahoilla matkustavien ja
varakkaimpien matkustajien etuoikeus. Ajoittainen nostalgia "lentomatkustamisen kulta-aikaa”
kohtaan kumpuaakin ajalta, jolloin rahvaalla ei vield ollut varaa lentdd. Kun sddntely 1970-luvun
lopussa purettiin liittovaltiotasolla, hinnat laskivat, musiikkiesitykset lakkasivat, halpalentoyhti6t
haastoivat vakiintuneet toimijat ja lentdminen lisddntyi dramaattisesti. Lentdmisestd tuli arkinen
koko kansan palvelu. Deregulaatio oli niyttinyt voimansa.
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Suomen taksiliikenteen vapauttaminen

Suomen taksimarkkinat toimivat ennen vuoden 2018 uudistusta samaan tapaan kuin amerik-
kalainen sddnnelty lentoliikenne. Korkeiden hintojen takia taksin kdytto oli omalla rahalla mat-
kustaville luksushy6dyke, jota kiytettiin lihinnd juhlapyhini ja poikkeustilanteissa kuten lento-
kentille matkustettaessa. Vastineeksi palvelun laatu oli korkea: taksiauto oli usein lihes tuliterd
saksalainen premium-merkki. Jilkikiteen voi himmistelld mallia, jossa Kela maksoi terveyden-
huollon asiakkaille taksimatkoja ja standardi oli pukuun pukeutunut kuljettaja ja autona huip-
puluokan Mersu. Terveydenhoidon optimoinnissa nimittiin parempi vaihtoehto olisi jirjestdd
kuljetus edullisesti ja panostaa rahaa pikemminkin hoidon saatavuuteen.

Markkina toimi muutenkin tavalla, joka kertoo sddnnellyn talouden ongelmista. Tydskentelin yli
vuosikymmenen Helsingin Eteldesplanadilla, jossa seurasin tydhuoneeni ikkunasta vanhan taksi-
markkinan toimintaa. Pdivi eteni (etenkin keskiviikkoisin, perjantaisin ja lauantaisin, jolloin yoeld-
mi oli vilkkaimmillaan) seuraavaan tapaan. Aamulla Pohjois-Esplanadin taksitolpan varteen alkoi
muodostua jono takseja, kun asiakkaita ei riittinyt tarpeeksi (ellei satanut, jolloin taksitolppa tyhjeni
nopeasti autoista). Illalla roolit alkoivat kiintyi, kun asiakkaat alkoivat jonottaa takseja, kunnes aa-
muyén tunteina takseja ei juuri endi tolpalla nakynyt, ja asiakkaat jonottivat jopa 100 metrin jonossa.

Kuten sddnnellyssd amerikkalaisessa lentoliikenteessd, ei vanhan taksimarkkinan toiminnassa
juuri ollut jarked. Palvelun laatu oli suurelle osalle omalla rahasta maksavista liian korkea: esimer-
kiksi lastaan harrastukseen vievi diti tai isd ei tarvitse luksuskyytid Mersulla vaan kohtuuhintai-
sen kuljetuspalvelun. Taksilupien médrid ei koskaan onnistuttu asettamaan oikealle tasolle, vaan
markkinoilla oli paivistd toiseen ja kellonajan mukaan joko yli- tai alikapasiteettia. Joko taksi ei
saanut asiakasta tai asiakas jdi ilman autoa.

Nostalgia ja intressiryhmien edut synnyttivit edelleen vanhasta taksimarkkinasta sentimen-
taalisia puheenvuoroja, joissa ddneen pédsevit yleensi joko kilpailusta huolestuneet yrittdjit tai
yksittdiset asiakkaat, joiden anekdoottimainen huono kokemus on vaarassa saada liikaa painoa.
Puheenvuoroa ei sen sijaan juuri koskaan anneta jollekin niistd sadoista tuhansista asiakkaista,
joille kilpailun avaaminen ja uudet alustatalouden toimijat ovat tehneet kuljetuspalveluista koh-
tuuhintaisen arjen helpottajan. Nyt ainakin Helsingissd saa lihes aina muutamassa minuutissa
taksin, Uberin tai Boltin, ja hinnat ovat laskeneet tasolle, jossa autokuljetuksesta on tullut perus-
hyddyke. Auto saattaa olla vuosikymmenen vanha Toyota, mutta monelle asiakkaalle se on riit-
tivé, koska palvelun ydin on pddstd paikasta A paikkaan B. Lisiksi markkinalla on edelleen pre-
mium-toimijoita, jotka tarjoavat kalliimmilla hinnoilla korkealuokkaisia palveluita. Taksimarkkina
muistuttaa siis mitd tahansa hyodykemarkkinaa, jossa on tarjolla erilaatuisia ja -hintaisia palve-
luita erilaisia tarpeita tyydyttimaéin.

Taksimarkkinoiden avaaminen on oppitunti taloudellisesta tehokkuudesta. Tehokkuus tarkoit-
taa yhteiskunnan resurssien mahdollisimman tuottavaa kiyttod, ei tehostamista, jolle on suomen
kielessi syntynyt kielteinen merkitys. Aiempi taksimarkkina oli tehoton, koska suuren osan ajasta
autot seisoivat paikallaan, suuri joukko potentiaalisia kuljettajia oli ty6ttomind ja suurta osaa ku-
luttajien toivomista palveluista ei korkeiden hintojen takia koskaan tuotettu. Uudistuksen jilkeen
autot ovat tasaisemmin kiytossd, alalla on valtava joukko uusia yrittdjid ja hintakilpailun ansiosta
kuluttajilla on varaa palveluihin. Ndin ymmirrettyni tehokkuus on Suomen kansantalouden eli-
nehto, kun tyopanos pienenee samalla, kun monien palveluiden tarve lisddntyy. Korkean inflaati-
on ja heikon talouskasvun aikaan hintojen aleneminen hy6dyttia erityisesti pienempituloisia ku-
luttajia, joille ja4 enemmin rahaa muiden tarpeiden tyydyttimiseen. Suomessa onkin lukematon
madri eliminaloja, joita leimaa tekemiton tyd, turhautuneet tyonhakijat ja itsepalvelu. Useissa
tapauksissa tehokkain ratkaisu ongelmaan olisi deregulaatio.

Taksiuudistuksen hyodyistd huolimatta sitd kritisoidaan edelleen. Yhteisen sivelen nédyttivit usein
16ytivin markkinakielteinen vasemmisto ja maahanmuuttokriittinen oikeisto. Maahanmuuttajien
ja muiden tydnhakijoiden parempi ty6llistyminen, uusi yrittelidisyys ja kuluttajien lisidntynyt hy-
vinvointi voisivat kuitenkin yhdistda eri puolueita.
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Saidntelyn purkaminen ei ole helppoa. Kun séintelyd puretaan, on mahdotonta ennustaa sen
kaikkia oheisvaikutuksia. Hintojen alenemisen ja tuotantomdirin kasvun ohella voi syntyi lie-
veilmi6itd, joita pitdd myShemmin korjata. Juuri ndin taksimarkkinoiden uudistus on Suomessa
edennyt. Nyt Orpon hallitus pyrkii korjaamaan joitain valuvikoja, esimerkiksi lisiamilld kuljet-
tajalta vaadittua minimikoulutusta. Paluuta sddnnellyn taksimarkkinan aikaan tuskin tosissaan
kaipaa kovin moni.

Taksiuudistus ja lukemattomat kansainviliset esimerkit deregulaatiosta tarjoavat malleja to-
teuttaa vastaavanlaisia hyvinvointia lisddvid uudistuksia. Maailma tarvitsee uusia sddnt6ja muun
muassa ympiriston suojelemiseksi; silti ei tule unohtaa sddntelyn purkamisen mahdollisuuksia
monilla aloilla.

Siintely ja normienpurku suomalaisissa kunnissa 2020-luvulla

Nykyhetken Suomessa on nihtivissi monia esimerkkejd suunnitelmatalouden heikkouksista.
Terveydenhuoltoa vaivaa palveluiden heikko saatavuus (ilman tySterveyshuoltoa tai vakuutusta),
jota on pyritty korjaamaan erilaisilla "takuilla” ja "lupauksilla”, joita ei kyetd lunastamaan, koska
tyontekijoistd ja rahasta on pulaa. Seurauksena "law in books” ja "law in action” erkaantuvat yhi
kauemmas toisistaan. Myos esimerkiksi koulutuksessa ja paivihoidossa panostetaan sddnnosta-
solla korkeaan laatuun esimerkiksi tyontekijoiden korkeakoulutusvaatimuksilla. Todellisuudessa
niistd joudutaan tinkimdin yhd useammin, kun koulutettua tyévoimaa ei ole riittivisti tai sitd
ei ole varaa palkata. Sddntelyoptimismille tavalliseen tapaan asioita ratkaistaan yhi paremmin
sddnnostasolla ja organisaatioiden toimintasuunnitelmissa, mutta kiytdnnon toteutusongelmat
jatetddn ruohonjuuritason toimijoiden huoleksi tai lakaistaan maton alle. Laadun ylikorostus ja
saatavuuden aliarvostus kuuluvat kaikkiin korkean sddntelytason yhteiskuntiin. Erilaiset laatu-
vaatimukset palvelevat usein ensisijaisesti vahvoja eturyhmid—kuten ammattiryhmid, joiden kor-
keaa ansiotasoa esimerkiksi koulutusvaatimukset perustelevat samalla, kun ne vihentivit alan kil-
pailua—ija niiden haittapuolet vuorostaan kasautuvat niille, joilta puuttuu erityisintressi ja vahva
edunvalvontakoneisto: kuluttajat ja veronmaksajat.

Suomalainen siidntelyideologia — johon kuuluvat muun muassa yhdenvertaisuuden pakkopai-
ta ja uskomus ongelmien ratkaisuun hallinto- ja lainsddddntéuudistuksilla — sitoo myos kuntia.
Kunnallinen itsehallinto ja kilpailullisen markkinatalouden ylivertaisuus monissa asioissa puol-
taisivat kunnille laajempia vapauksia kilpailla elinvoimasta. Suomi voisi olla demokratian labo-
ratorio, jossa osa kunnista kilpailisi kevyelld sddntelylld ja verotuksella, osa hyvilld palveluilla,
osa jollain muilla kilpailukykytekijoilld. Naissd yhteyksissd usein esiin tuotu pelko “race to the
bottom” -ilmidstd ei ole riittivd peruste estdd tillaista kilpailua. Vapaampi Suomi olisi edelleen
hyvin sddnnelty yhteiskunta, jossa valtio huolehtisi sddntelyn minimitasosta. Silti perustuslaissa
turvattu itsehallinto toteutuisi paremmin, jos sddntelyd olisi vihemmain ja vapauksia enemman.
Johdonmukaisen taustafilosofian tillaiselle ajattelulle voisi chicagolaisen uusliberalismin rinnalla
tarjota antiikin ajoista kehitelty subsidiariteettiperiaate, joka ei ole vain EU-oikeudellinen peri-
aate vaan syvillinen yhteiskuntafilosofia yksilon ja yhteis6n suhteista sekd yhteiskunnallisen toi-
minnan eri tasoista (Muukkonen & Malminen 2023). Sen nikokulmasta liian moni asia ratkeaa
Suomessa valtion tasolla, ja alueellinen itsehallinto ja yksilon vapaudet toteutuvat puutteellisesti.

Siind missd aikakautta 1930-1975 leimasi sddntelyoptimismi, kddntyi lintinen maailma laajasti
sddntelyskepsismiin 1980-luvulla. Tamin rajat tulivat puolestaan vastaan 2008, kun uuslibera-
lismin huippukohdassa 1990-luvulla vapautettu finanssimarkkina ajautui globaalisti ongelmiin.
Finanssikriisi on hyvi osoitus siité, ettd sddntelya tarvitaan, erityisesti silloin, kun toiminnan riskit
ovat eksistentiaalisia. Keskindisriippuvuuksien leimaama pankkiala on tillainen. Ilmastonmuutos
samoin. Kuten myos tekoily.

Sen sijaan sadat ja tuhannet toimialat eivit sisilld eksistentiaalisia riskejd, vaan niilld toimivin
ratkaisu olisi vapaampi markkinatalous. Silti 2020-lukua leimaa uusi sddntelyoptimismi, jossa



Malminen 119

lihes kaikkiin ongelmiin tarjotaan ratkaisuksi sddntelyd. EU:n ja Suomen heikko talouskehitys
viittaavat siithen, ettei sidntely nytkdan ratkaise kaikkia ongelmia. Suomalaisten kuntien intressis-
s olisi puolustaa uutta synteesid, jossa tunnustetaan tiettyjen alojen sidntelyn tarve unohtamat-
ta deregulaation lupausta. Historialliset esimerkit viimeisen sadan vuoden ajalta tarjoavat hyvin
pohjan tillaisen synteesin muodostamiseen.
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