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Keijo Houhala

Pienten kuntien innovaatiotoiminta on jadnyt vihdiselle tutkimukselliselle huomiolle verrat-
tuna kansallisiin innovaatiojirjestelmiin ja suurten kaupunkien living lab -konteksteihin (ks.
Carayannis & Campbell, 2009; Etzkowitz & Leydesdorff, 2000). Heinolan kaupunki on viime
vuosina rakentanut korkeakouluyhteisty6std mallin, joka yhdistda opiskelijoiden oppimisen, kau-
pungin kehittimistavoitteet ja tutkimuksellisen nakékulman. Mallin keskeinen sislté muodos-
tuu opiskelijoiden kehittdmistehtdvistd, kuten opinndytteisti, harjoitteluista ja kurssit6istd, jotka
on kytketty kaupungin strategisiin kehittdmislinjauksiin. Vuosina 2021-2025 tihin malliin on
osallistunut lihes 400 opiskelijaa eri rooleissa, ja se on tuottanut noin 120 kehittimistehtivia.
Tyot ovat kisitelleet muun muassa ilmasto- ja kiertotalousratkaisuja, palveluprosessien uudista-
mista, markkinavuoropuheluja ja sosiaalisen kestdvyyden vahvistamista.

Teoreettisena perustana hyddynnetiin kansainvilisid viitekehyksid — oppiva organisaatio (Senge,
1990), tiedonluomisen SECI-prosessi (Nonaka & Takeuchi, 1995), avoin innovaatio (Chesbrough,
2003) sekd Triple/Quadruple Helix (Etzkowitz & Leydesdorff, 2000; Carayannis & Campbell,
2009). Kontribuutio syntyy kuitenkin niiden soveltamisesta pienen kunnan kontekstiin, jota
luonnehtivat institutionaalinen keveys, matala hierarkia ja rajalliset resurssit.

Kiytinnon toteutus rakentuu kolmesta muodosta. Opinniytteet ovat tuottaneet esimerkiksi
kaupungin ilmasto-ohjelman arviointeja ja hallinnon prosessien kehitysehdotuksia. Harjoittelut
ovat sijoittuneet 3—6 kuukaudeksi eri yksiko6ihin, joissa opiskelijat ovat osallistuneet esimerkiksi
palvelumuotoilun prototyyppien rakentamiseen ja talousanalyysien laatimiseen. Kurssiprojektit
ovat tuoneet useamman opiskelijan tiimejd ratkomaan rajattuja kehittimishaasteita yhdessa kau-
pungin viranhaltijoiden kanssa. Kaupungin roolina on ollut méaritelld toimeksiannot, tarjota oh-
jausresurssit ja varmistaa jatkovastuut niin, etteivit tuotokset jad irrallisiksi kokeiluiksi. Kdytinnon
koordinointia tukevat selkeit tutkimusluvat ja tietosuojakéytinnét, stipendimalli sekd aktiivinen
tydelimaohjaus. Tami kevyt, mutta riittivd rakenne ehkiisee paillekkiisti tekemistd ja kytkee
opiskelijatdiden tuotokset kaupungin kehittimissalkkuun.

Itsearvioinnissa yhteistyd on jasennetty nelivaiheisen kypsyysmallin avulla: perusta, kokeilu-
vaihe, kumppanuus ja systematisointi seki jatkuva uudistuminen (kuvio 1.).
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Kuvio 1. Heinolan korkeakouluyhteisty6n nelivaiheinen kypsyysmalli.

Itsearvion perusteella toiminta sijoittuu padosin kolmannelle tasolle, jossa prosessit ovat vakiin-
tuneita ja strateginen kytkentd on selked. Tami viittaa siihen, ettd myos pieni kunta voi toimia
kehittimisalustana, jossa opiskelijaliht6iset ideat muuntuvat kokeiluiksi, kidytinnon ratkaisuiksi
ja ulkoisen rahoituksen hankeaihioiksi. Kdytinnén tuloksena kaupungin hankesalkku on kasva-
nut noin kolmeen miljoonaan euroon.

Opiskelijakyselyn (2024) mukaan ohjauksen laatu, aiheen merkityksellisyys ja tilaajahySty ar-
vioitiin erinomaisiksi. Kokemukset osoittavat, ettd malli on tuottanut molemminpuolista hyotyi:
opiskelijat ovat saaneet tydelimilidhtoisid oppimiskokemuksia, kun kaupunki on saanut nopeasti
kiytt66n uusia ratkaisuja ja kokeiluja. Samalla on tunnistettu haasteita: toimeksiantojen rajaukset
venyvit, mahdolliset henkilévaihdokset kuormittavat ja lukukausirytmi aiheuttaa piikkeja. Ndihin
on vastattu sisallyttdmailld juurruttamissuunnitelmat toimeksiantoihin, resursoimalla ohjausta ja
rakentamalla KPI-mittaristoa. Kiytossi olevia mittareita ovat mm. juurrutettujen tuotosten osuus,
prosessiaikojen muutos, hankehakemusten méiré ja arvo, osaamispddoman vahvistuminen seki
ilmasto- ja resurssivaikutukset.

Heinolan malli rakentuu osin Houhalan (2018) viitoksessi esille nostetuille arvoviisauden ja
tiedolla johtamisen periaatteille. Lisiksi Tampereen kaupungin Arvovaaka-hankkeen kehittima
viitekehys ja mittaristo on tarjonnut pohjaa KPI-seurannan rakentamiselle. Kokemukset osoittavat,
ettd rajalliset resurssit ja pieni mittakaava voivat toimia innovaation vauhdittajina pikemminkin
kuin esteini: ketterit prosessit, matala hallinnollinen hierarkia ja tiiviit verkostot kompensoivat
resurssipuutteita ja luovat otolliset edellytykset kokeiluille. Ndin Heinola tiydentid suuriin kau-
punkeihin painottuvaa kirjallisuutta.

Artikkelissa esitetyt havainnot tuottavat alustavia hypoteeseja:

1. koordinaatiofunktion vahvistaminen kasvattaa juurrutettujen tuotosten osuutta
2. kysyntildhtéinen aiheportfolio lyhentdd keskeisten prosessien lipimenoaikoja ja
3. neloskierteen systematisointi lisdd yritysten ja kansalaisten osallistumista.

Niiden testaaminen edellyttdd verrokkiasetelmia ja pitkittiisseurantaa. Ehdotettu kaksitasoi-
nen asetelma — yhtddltd samankokoiseen kuntaan ilman keskitettyd koordinaatiota ja toisaalta
Heinolan sisdisiin palvelualueisiin, joissa yhteistyotd on toteutettu mallin mukaisesti — tarjoaa
pohjan difference-in-differences-analyysille.
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Heinolan tapaus tuottaa kontribuutiota kahdella tavalla. Ensinnikin se mahdollistaa kunnalli-
sen oppimis- ja innovaatiotoiminnan kypsyysarvioinnin. Toiseksi se tarjoaa siirrettivyyden suun-
nitteluperiaatteet, jotka médrittavit vihimmadisresurssit ja kriittiset rajapinnat. Samalla se tun-
nistaa riskin: ilman systemaattista juurruttamista, mittaristoa ja osallistamisen rakenteita ideat
voivat jaadd irrallisiksi kokeiluiksi. Heinolan kokemus kuitenkin osoittaa, etti riskit ovat hallit-
tavissa suhteellisen kevyilld, mutta kurinalaisilla kdytinn6illd. Tama viittaa siihen, ettd kunnalli-
nen innovaatioekosysteemi voi rakentua myos pienessi kaupungissa ja avaa jatkotutkimukselle
mahdollisuuden tarkastella, millaisia resursseja siirrettivyys edellyttdd ja miten paikalliset erityis-
piirteet — kuten ketteryys ja matala hierarkia — muokkaavat innovaatiotoiminnan dynamiikkaa.
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Artikkelin kirjoittamisessa on hyédynnetty tekodlyavusteisia tyokaluja (Chat GPT 5.0 ja Microsoft 365
Copilot) tekstin jisentelyssi ja kielen hiomisessa sekd libteiden paikantamisessa, mutta sisilto, tulkinta
Ja johtopditikset ovat kirjoittajien vastuulla.
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