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Katsaus: Näkökulmia nuorten hyvin-
vointiin ja hyvinvoinnin alueellisuuteen

Pirjo Turtiainen

Johdanto

Nuorten hyvinvointia ja erityisesti syrjäytymistä 
koskevat kysymykset ovat olleet vahvasti esil-
lä poliittisessa, hallinnollisessa ja tutkimuksel-
lisessa keskustelussa koko 2000-luvun alun. 
Lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistämistä 
ja syrjäytymisen ehkäisyä koskevat tavoitteet 
ovat näkyneet hallitusohjelmissa sekä kun-
tien strategioissa ja hyvinvointisuunnitelmissa 
(esim. Maailman toimivin kaupunki 2018; VN 
2019; Hyvinvointia ja terveyttä kaikille 2019). 
Erityistä huolta on kannettu siitä, miten hyvin-
vointierojen kasvu ja alueellinen eriytyminen 
vaikuttavat lasten ja nuorten hyvinvointiin. 
Suomea halkovien hyvinvointierojen lisäksi 
tutkimuksissa on kiinnitetty huomiota hyvin-
voinnin eriytymiseen kunnissa ja kaupungeissa. 
Nuorten hyvinvoinnin on havaittu eriytyneen 
maakunnittain ja myös kuntien sisällä (esim. 
Ristikari ym. 2016; Mukana-ohjelman projekti
suunnitelma 2019).

Hyvinvointia ja alueellista eriytymistä on 
tarkasteltu tyypillisesti tilasto- ja rekisteriai-
neistojen kautta. Kuvaa hyvinvoinnista on täy-
dennetty myös kyselyaineistojen avulla. Usein 
tutkimuksen kohteena ovat olleet hyvinvoinnin 
vajeet. Siitä, miten alueellinen eriytyminen näyt-
täytyy ihmisten arjessa ja miten se vaikuttaa hy-
vinvointiin, tiedetään vähemmän. Hyvinvointia 
mittaavien indikaattoreiden rinnalle on kaivattu 
tietoa hyvinvointiin liitetyistä merkityksistä ja 
kokemuksista.

Katsauksellani osallistun keskusteluun nuor-
ten hyvinvoinnista ja alueellisesta eriytymises-
tä. Kysyn, miten kuvaa nuorten hyvinvoinnis-

ta voisi täydentää nuorten omilla käsityksillä. 
Katsaus pohjautuu nuorten hyvinvointia alueel-
lisen erilaistumisen näkökulmasta tarkaste-
levaan väitöskirjatutkimukseeni (Turtiainen 
2020). Tutkimukseni koostui neljästä osajul-
kaisusta ja yhteenvedosta, jossa kävin vuoro-
puhelua 2000-luvun alun ja 2010-luvun tutki-
muksen kanssa. 

Väitöstutkimuksessani lähestyin hyvinvoin-
tia nuorten käsitysten kautta. Kysyin, miten 
yhdeksäsluokkalaiset nuoret kolmella sosio-
ekonomisesti erityyppisellä asuinalueella vuo-
situhannen vaihteen Helsingissä ymmärtävät 
hyvinvoinnin ja minkä merkityksen asuinym-
päristö saa osana hyvinvointia. Kysyin myös, 
miten alueellinen erilaistuminen ja eriytyminen 
näyttäytyvät nuorten käsityksissä. Lähestyin hy-
vinvointia ainekirjoitus-, haastattelu- ja kysely-
aineiston kautta. Tutkimukseni aineisto koostui 
118 ainekirjoituksesta ja yhteensä 42 haastatte-
lusta. Lisäksi hyödynsin kouluterveyskyselyn 
yhteydessä vuosina 1998 ja 2004 toteutettu-
jen Helsinki-Glasgow -kyselyjen antamaa tie-
toa nuorten hyvinvoinnista, mikä mahdollisti 
myös alueellisen, ajallisen ja sukupuolen mu-
kaisen vertailun. Pääpaino tutkimuksessani oli 
kuitenkin nuorten käsitysten laadullisessa tar-
kastelussa, ja katsauksessani tuon esiin erityi-
sesti tätä puolta.

Lasten ja nuorten hyvinvoinnin eriytymiseen 
liittyvät kysymykset ovat 2020-luvun alussa 
entistä ajankohtaisempia uusien eriarvoisuutta 
tuottavien haasteiden edessä. Eriarvoisuuden 
torjuntaan tulee esimerkiksi lapsistrategian ko-
ronatyöryhmän mukaan kiinnittää jatkossa eri-
tyistä huomiota (VN 2021). Myös alueelliseen 
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eriytymiseen liittyvät kysymykset ovat edelleen 
ajankohtaisia. Kuntien sisäinen eriytyminen on 
voimistunut, ja segregaatiota pyritään ehkäise-
mään muun muassa hallitusohjelmaan kirjatun 
Lähiöohjelman (2020–2022) avulla.

Nuorten hyvinvoinnin 
monet ulottuvuudet

Nuorten hyvinvointia tutkittaessa ja tarkastel-
taessa on nähtävissä samat piirteet, jotka liit-
tyvät yleisemminkin hyvinvointitutkimukseen, 
kuten hyvinvoinnin käsitteen laaja-alaisuus ja 
moniulotteisuus, sekä tarve mitata hyvinvointia 
ja tiivistää tietoa indikaattoreiden avulla (esim. 
Saari 2011). Materiaalisen hyvinvoinnin mit-
tareiden rinnalle on kaivattu yhä moniulottei-
sempia, myös elämänlaadusta ja koetusta hy-
vinvoinnista kertovia mittareita (esim. Vaarama 
ym. 2010). Hyvinvointitilastot sekä tilasto- ja 
rekisteritietoihin ja kyselyihin perustuvat in-
dikaattorit kertovat usein hyvinvoinnin sijaan 
hyvinvoinnin vajeista ja pahoinvoinnista eikä 
hyvinvointikäsitystä tai viitekehystä indikaat-
toreiden taustalla useinkaan avata tai proble-
matisoida. Hyvinvointi määrittyy indikaattori
tarkasteluissa esimerkiksi työllisyyteen, koulu-
tukseen, terveyteen ja mielenterveyteen liitty-
vien tekijöiden ja vajeiden kautta (esim. Nuorten 
hyvinvointi-indikaattorit). Usein tarkasteluissa 
hyödynnetään Kouluterveyskyselyn tuottamaa 
monipuolista seurantatietoa nuorten koetus-
ta hyvinvoinnista ja terveydestä (esim. Luopa 
ym. 2014).

Tutkimuksissa nuorten hyvinvointia on 
tarkasteltu erilaisten teoreettisten lähestymis
tapojen ja käsitteiden avulla. Suomalaisessa 
tutkimusperinteessä Erik Allardtin (1976; 1998) 
elintasosta (having), yhteisyyssuhteista (loving) 
ja itsensä toteuttamisesta (being) kertovilla hy-
vinvoinnin ulottuvuuksilla on ollut keskeinen 
asema. Allardtin hyvinvoinnin ulottuvuuksia 
on sovellettu lukuisissa lasten ja nuorten hy-
vinvointia tarkastelevissa kyselyaineistoihin ja 
myös haastatteluaineistoon pohjautuvissa tut-
kimuksissa (esim. Kestilä ym. 2019; Simonen 
2019). Allardtin hyvinvoinnin ulottuvuudet 

ovat vaikuttaneet myös omaan esiymmärryk-
seeni hyvinvoinnista ja olen hyödyntänyt niitä 
jäsentäessäni nuorten hyvinvointikäsityksiä. 

Myös Amartya Senin ja Martha Nussbaumin 
kehittämä toimintamahdollisuuksien teoria on 
innoittanut hyvinvointitutkijoita, ja se on viite
kehyksenä esimerkiksi Helsingin kaupungin 
nuorten hyvinvointikertomuksessa, jossa kat-
se kohdistetaan nuorten tosiasiallisiin mahdol-
lisuuksiin elää hyvää elämää. Nuorten hyvin-
vointia tarkastellaan kahdeksan elämästä ja ter-
veydestä, itsensä kehittämisestä, tulevaisuuden 
hallinnasta, turvallisuudesta, tunteista ja vuo-
rovaikutuksesta, aktiivisesta kansalaisuudesta, 
yhdenvertaisuudesta sekä luonnosta ja kestä-
västä kehityksestä kertovan osa-alueen kautta. 
Tilasto-, rekisteri- ja tutkimustietoon pohjau-
tuvien indikaattoreiden rinnalla hyvinvointi-
kertomuksessa hyödynnetään kokemustietoa. 
(Ks. Nuorten hyvinvointikertomus; Högnabba 
ym. 2015.) 

Omassa tutkimuksessani kiinnostuksen koh-
teena oli se, miten nuoret ymmärtävät hyvin-
voinnin ja mitkä seikat nuorten omien käsitys-
ten perusteella vaikuttavat hyvinvointiin sekä 
siihen, millaiseksi elämä tulevaisuudessa muo-
dostuu. Hyvinvoinnin vajeiden ja riskitekijöiden 
sijaan halusin tutkia ”positiivista hyvinvointia” 
(Poikolainen 2014), mutta kävin tutkimukses-
sani myös keskustelua nuorten pahoinvointia ja 
syrjäytymistä tarkastelevan tutkimuksen kanssa.

Lähestyin hyvinvointia monesta eri suunnas-
ta ja usean eri kysymyksen kautta. Tarkastelin 
rinnakkain nuorten käsityksiä tämän hetken 
hyvinvoinnista ja tulevaisuuden hyvinvoin-
nista. Lisäksi kiinnitin huomiota siihen, miten 
hyvinvointi määrittyy, kun nuoret tarkastelevat 
sitä oman elämänsä kautta ja kun he puhuvat 
nuoren hyvinvoinnista yleisemmin. Kiinnitin 
tutkimuksessani erityistä huomiota siihen, ko-
kevatko nuoret voivansa vaikuttaa elämänsä 
kulkuun. Jaan toimintamahdollisuuksien teorian 
näkemyksen tosiasiallisten mahdollisuuksien ja 
kyvykkyyksien merkityksestä hyvinvoinnille 
(esim. Nuorten hyvinvointikertomus; Högnabba 
ym. 2015). Omassa tutkimuksessani peilaan 
kuitenkin nuorten käsityksiä omista mahdolli-
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suuksistaan toimijuudesta ja sen reunaehdois-
ta käytyyn keskusteluun (esim. Gordon 2005; 
Aaltonen 2012). 

Nuorten hyvinvointikäsitykset kertoivat per-
he- ja kaverisuhteiden sekä koulunkäynnin ja 
erityisesti koulumenestyksen tärkeydestä nuo-
relle. Nuorten käsityksissä korostuivat hyvien 
ja luottamuksellisten perhesuhteiden tärkeys. 
Kaverisuhteiden osalta vaikutti tärkeältä se, 
että nuorella ylipäätänsä on kavereita, ettei 
hän jää yksin. Koulumenestys kytkeytyi nuor-
ten käsityksissä hyvinvointiin ja se näyttäytyi 
myös tulevaisuuden hyvinvoinnin edellytykse-
nä. Perheen, kaverisuhteiden ja koulumenetyk-
sen lisäksi nuoret viittasivat harrastusten kautta 
saatuihin hyvinvointia vahvistaviin kokemuk-
siin. Syrjäytyminen taas näyttäytyi ensisijaises-
ti syrjäytymisenä kaverisuhteista, mutta myös 
koulunkäynnistä syrjäytymiseen viitattiin. 

Nuoret punnitsivat hyvinvointiaan perhesuh-
teiden, kaverisuhteiden ja koulunkäynnin osalta. 
Läheiset perhesuhteet osoittautuivat erityisen 
tärkeiksi esimerkiksi silloin, kun nuorella oli 
ongelmia kaverisuhteissa. Nuorten kertoman 
perusteella tulkitsin, että toimivat perhesuhteet 
eivät kuitenkaan voi korvata puuttuvia kaveri-
suhteita eivätkä harrastusten parista löytyvät ka-
verit korvaa kavereita koulussa. Hyvinvoinnin 
ulottuvuudet ja osatekijät eivät ole korvattavissa 
toisillaan (ks. Bardy 2009). Nuoret tunnistivat 
perheen merkityksen ja myös perhetaustaan 
liittyvät hyvinvoinnin uhat ja syrjäytymisen 
riskitekijät. Riskitekijät tulivat esiin erityises-
ti silloin, kun nuoret tarkastelivat hyvinvointia 
yleisemmin, eivät oman elämänsä kautta.

Hyvinvoinnin eri ulottuvuudet ja osate-
kijät saivat erilaisia painotuksia ja merkityk-
siä nuorten kuvauksissa eri elämänvaiheissa. 
Hyvinvointi ja myös syrjäytyminen kytkey-
tyivät nuorten käsityksissä sekä materiaalisiin 
että ei-materiaalisiin tekijöihin. Nuoruudessa 
painottuivat ei-materiaaliset seikat ja aikui-
suudessa taas enemmän materiaaliset tekijät. 
Hyvinvointia rakennettiin suhteessa jo elettyyn 
elämään ja menneisiin valintoihin sekä suhtees-
sa tulevaisuuden mahdollisuuksiin ja toiveisiin. 
Nuoret viittasivat rakenteellisiin reunaehtoihin, 

mutta omalla kohdallaan he olivat taipuvaisia 
näkemään mahdollisuuksia. Tulkitsen itsestä 
kiinni -puheen kertovan nuoren hyvinvoinnis-
ta ja toimijuuden tunnosta (vrt. esim. Furlong 
& Cartmel 1997). Toimijuuden tunto -käsitteen 
olen omaksunut Tuula Gordonilta (2005, 119). 
Käsitykset omista mahdollisuuksista, vaikkakin 
rakenteellisten, kulttuuristen ja sosiaalisten reu-
naehtojen kehystäminä, kytkeytyvät tulkintani 
mukaan myös tulevaan hyvinvointiin. 

Kaiken kaikkiaan hyvinvointi näyttäytyi 
nuorten ihmissuhteiden ja koulumenestyksen 
tärkeyttä painottavien käsitysten kautta tarkas-
teltuna vähemmän materiaalisena kuin perintei-
sissä hyvinvointi- ja elinolotilastoissa. Myös 
terveyteen ja terveystottumuksiin liittyvät ky-
symykset jäävät nuorten hyvinvointikäsityk-
sissä vähemmälle huomiolle kuin esimerkiksi 
Kouluterveyskyselyssä (esim. Luopa ym. 2014; 
Määttä 2019).

Perhe- ja kaverisuhteet sekä koulunkäynti ja 
erityisesti koulumenestys muodostavat nuoren 
hyvinvoinnin perustan, mutta hyvinvointi saa 
yksilöllisiä merkityksiä ja se näyttäytyy myös 
ikä- ja elämänvaihesidonnaisena. Nuoret punnit-
sevat hyvinvointiaan eri ulottuvuuksilla ja suh-
teessa menneeseen ja tulevaan. Hyvinvoinnin 
eri ulottuvuudet kietoutuvat yhteen ja limitty-
vät (ks. Bardy 2009). Hyvinvointi näyttäytyy 
moniulotteisena ja dynaamisena.

Hyvinvoinnin alueellisuuden jäljillä

Tutkimukseni yhtenä keskeisenä lähtökohta-
na olivat havainnot alueellisen eriytymisen 
voimistumisesta pääkaupunkiseudulla (esim. 
Syrjäytymistä ja sosiaalista segregaatiota… 
1997). Alueellisella eriytymisellä viitataan 
asuinalueiden väestörakenteen eriytymiseen, 
jota tarkastellaan demografista, sosioekonomis-
ta ja etnistä eriytymistä kuvaavien muuttujien 
avulla (esim. Vilkama 2011; Helsingin tila ja 
kehitys 2019). Asuinalueiden sosioekonomista 
rakennetta kuvataan esimerkiksi koulutustasos-
ta, tulotasosta, työttömyysasteesta ja vieraskie-
listen osuudesta alueella kertovien muuttujien 
avulla (esim. Vilkama ym. 2014). Alueellisen 
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eriytymisen ja erilaistumisen käsitteitä käytetään 
usein rinnakkaisina. Erilaistuminen on kuiten-
kin käsitteenä neutraalimpi kuin eriytyminen ja 
sillä voidaan viitata myös asuinalueiden posi
tiiviseen erottautumiseen ja profiloitumiseen. 
Segregaation käsitettä taas käytetään kuvaa-
maan ei-toivottua tai syventynyttä eriytymis-
tä. (Esim. Bernelius 2013.) Omassa tutkimuk-
sessani en halunnut rajata tarkasteluani koske-
maan ainoastaan negatiivista erottautumista ja 
siksi käytin alueellisen erilaistumisen käsitettä. 

Kouluihin ja koulutukseen liittyvät kysy-
mykset ovat olleet vahvasti esillä tutkittaessa 
alueellista eriytymistä ja asuinalueen vaikutuk-
sia suomalaisnuorten elämässä. Tutkimuksissa 
on jäljitetty tilasto-, rekisteri- ja arviointiai-
neistoihin pohjautuen asuinalueen vaikutuksia 
esimerkiksi nuorten kouluvastaisuuteen, kou-
lutusuriin ja oppimistuloksiin. (Ks. Karvonen 
& Rahkonen 2002; Kauppinen 2004; Bernelius 
2013.) Lasten ja nuorten kohdalla on tarkas-
teltu aluevaikutuksen lisäksi kouluvaikutusta. 
Kouluvaikutusten on ajateltu välittävän asuin-
alueen vaikutuksia erityisesti silloin, kun oppi-
laat valikoituvat kouluun asuinalueensa perus-
teella (esim. Bernelius 2013). 

Asuinympäristön saamia merkityksiä ja 
vaikutuksia nuoren elämänkululle on tutkittu 
myös toisenlaisista näkökulmista ja laadullisia 
aineistoja hyödyntäen. Näissä tutkimuksissa 
asuinympäristö on näyttäytynyt mahdollisuuk-
sia tarjoavana ja rajaavana niin kaupungissa 
kuin maaseudulla (esim. Ollila 2008, Käyhkö 
2016). Lähtemisen pakon on sanottu leimaa-
van erityisesti maaseudun nuorten tulevaisuut-
ta (Farrugia 2016; Tuuva-Hongisto ym. 2016), 
mutta lähteminen on yhdistetty myös kaupunki
laisnuorten hyvän elämän tavoitteluun (ks. Ollila 
2008). Toisaalta nuorten elämä on näyttäyty-
nyt liikkuvana, monipaikkaisena ja erityises-
ti kaupunkiympäristöä laajasti hyödyntävänä 
(esim. Jovero & Horelli 2002; Ponto 2017). 
Yhteisyyden kokemusta on pidetty yhtenä kes-
keisenä hyvinvoinnin osatekijänä (Allardt 1998) 
ja yhteisöllisyyden on ajateltu olevan tietyssä 
määrin tilaan, kuten esimerkiksi asuinalueeseen 
sitoutunutta (Horelli 1982). Nuorten kohdalla 

huolta on kannettu liiallisesta liikkuvuudesta 
ja paikallisuuden merkityksen vähenemisestä, 
mutta myös liiallisesta kiinnittymisestä ja ky-
vyttömyydestä liikkua oman asuinalueen ulko-
puolella (esim. Jovero & Horelli 2002).

Omassa tutkimuksessani lähestyin hyvin-
voinnin alueellisuutta tarkastelemalla, missä 
määrin nuoret viittaavat asuinympäristöön ker-
toessaan hyvinvoinnista ja millaiset seikat pai-
nottuvat nuorten käsityksissä eri alueilla. Lisäksi 
tarkastelin, miten nuoret arvioivat asuinympä-
ristön merkitystä elämänkululle erikseen ky-
syttäessä. Olin kiinnostunut myös siitä, miten 
alueellinen kiinnittyminen näyttäytyy nuorten 
elämässä ja minkä merkityksen se saa osana 
hyvinvointia. Alueellisen kiinnittymisen käsit-
teellä viittasin ennen kaikkea siihen, koetaan-
ko asuinalue omaksi ja tunnetaanko yhteen-
kuuluvuutta muiden alueella asuvien kanssa. 
Tarkastelin nuorten kiinnittymistä lähi(asuin)- 
yhteisö- ja kaupunkitasoilla. 

Tarkastelin erityyppisillä alueilla tuotettuja 
aineistoja rinnakkain etsien nuorten käsityksistä 
yhteneväisyyksiä ja mahdollisia alueellisia eri-
tyispiirteitä. Kolmen tutkimusalueen valinnassa 
käytin apuna Markku Lankisen (2001) Helsingin 
kaupungin opetusvirastolle laatimaa positiivisen 
diskriminaation laskentamallia. Mallissa aluei-
den ominaisuuksia on kuvattu kahdeksan, muun 
muassa perhetyypistä, asuntokannasta, koulu-
tus- ja tulotasosta sekä työllisyysasteesta ker-
tovan muuttujan avulla. Muuttujien on ajateltu 
kuvastavan alueellista eriarvoisuutta erityisesti 
kouluikäisten osalta. 

Päästäkseni kiinni hyvinvoinnin alueelli-
suuteen olen aineistoa jäsentäessäni hyödyn-
tänyt Allardtin hyvinvointimallin ulottuvuuk-
sien rinnalla lähiöiden kehittämisestäkin tuttua 
jaottelua fyysiseen, toiminnalliseen ja sosiaali-
seen ympäristöön (esim. Helsingin lähiöprojekti 
1996–1999) sekä tarkastellut erikseen alueelli-
sen kiinnittymisen problematiikkaa. 

Nuorten kuvauksissa asuinalueet näyttäytyi-
vät erilaisina, mutta käsitykset hyvinvoinnista 
muistuttivat kuitenkin toisiaan kaikilla alueilla. 
Nuoret kertoivat ennen kaikkea kaveri- ja perhe-
suhteiden sekä koulunkäynnin tärkeydestä eikä 
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asuinympäristön merkitys korostunut nuorten 
hyvinvointikäsityksissä. Nuoret kuitenkin tun-
nistivat aluevaikutusten tutkimuksestakin tuttu-
ja tapoja, joilla asuinalue voi vaikuttaa nuoren 
elämään esimerkiksi alueen nuorten tai aikuis-
ten antaman mallin kautta, vaikka korostivatkin 
yksilön vaikutusmahdollisuuksia. 

Nuoret tunnistivat myös asuinympäristöihin 
liittyvät erilaiset mahdollisuudet ja he viittasi-
vat maaseudun niukempiin opiskelu- ja työ-
mahdollisuuksiin. Lähtemisen pakon nuoret 
yhdistivät nimenomaan maaseutuympäristöön, 
mutta muutoin nuoret eivät pyrkineet koros-
tamaan rajaa maaseudun ja kaupungin välillä 
(vrt. Tuuva-Hongisto 2018, 34). Nuorten elämä 
näyttäytyi liikkuvana ja kaupunkiympäristöä 
omaa asuinaluetta laajemmin hyödyntävänä. 
Suurkaupungin opiskelu- ja työmahdollisuudet 
olivat heidän ulottuvillaan eikä ”hyvä elämä” 
edellyttänyt välttämättä lähtemistä. 

Hyvä asuinalue määrittyi nuorten käsityk-
sissä yleisten kulttuuristen asumiseen liitetty-
jen arvostusten mukaiseksi (ks. esim. Kyttä ym. 
2010). Hyvään asuinalueeseen yhdistettiin rau-
hallisuus, siisteys, hyvät palvelut ja kulkuyh-
teydet sekä luonnonläheisyys. Hyvä asuinalue 
määrittyi pitkälti hyväksi asuinpaikaksi lapsiper-
heille ja lapsille, kun taas huono asuinalue mää-
rittyi rauhattomaksi, epäsiistiksi, turvattomak-
si ja erityisesti lapsille sopimattomaksi. Myös 
tylsyys, tekemisen puute sekä huonot palvelut 
ja kulkuyhteydet näyttäytyivät huonon asuin-
alueen ominaisuuksina. Jälkimmäisiä huonon 
asuinalueen ominaisuuksia nuoret tarkastelivat 
omasta elämäntilanteestaan käsin.

Nuorten käsitykset kertoivat toiminnallisen 
ja sosiaalisen ympäristön tärkeydestä nuorelle. 
Sosiaalinen ympäristö oli vahvasti esillä nuorten 
käsityksissä, vaikkakin myönteiseen sosiaali
seen ympäristöön viitattiin harvemmin kuin 
sosiaalisiin ongelmiin. Nuorten käsitykset ker-
toivat kiinnostavalla tavalla asuinaluetoiveiden 
elämäntilanne- ja elämänvaihesidonnaisuudesta 
sekä toiveiden kytköksistä elämäntavallisiin va-
lintoihin, mikä vaikuttanee myös siihen, miten 
alueellinen erilaistuminen näyttäytyy nuorelle. 

Tutkimukseni perusteella helsinkiläisnuor-

ten alueellinen kiinnittyminen ja etenkin kiinnit-
tyminen omaan lähi(asuin)yhteisöön oli löyhää. 
Helsinki sen sijaan toimi kiinnittymiskohteena. 
Helsinkiläisyys merkitsi nuorille ennen kaikkea 
suurkaupungin tarjoamia mahdollisuuksia ja se 
tiivistyi kaupungin keskustaan. Keskusta vai-
kutti olevan nuorille hyvin saavutettavissa eri 
puolilta kaupunkia. Nuorten kiinnittyminen ei 
vaihdellut alueittain ja helsinkiläisyyttä pidet-
tiin tärkeänä kaikilla alueilla. Nuoruus näyttäy-
tyi yhtä aikaa paikallistuneelta ja liikkuvaiselta. 
En yhdistänyt lähi(asuin)yhteisöön kiinnittymi-
sen löyhyyttä hyvinvoinnin puuttumiseen enkä 
tunnistanut merkkejä nuorten hyvinvointia uh-
kaavasta omalle asuinalueelle jämähtämisestä 
tai kyvyttömyydestä hyödyntää kaupunkitilaa 
enkä toisaalta juurettomuudesta. 

Hyvinvointikäsitykset näyttäytyivät samaan 
tapaan eri alueilla eivätkä alueelliset reunaehdot 
määrittäneet nuorten käsityksiä omista mahdolli-
suuksistaan, minkä yhdistin silloisiin maltillisiin 
alueellisiin eroihin Helsingissä (esim. Lankinen 
1997; Vaattovaara 1998). Nuorten käsityksissä 
asuinalueet kuitenkin erosivat toisistaan ja oli-
vat myös sisäisesti eriytyneitä. Alueet erosivat 
nuorten käsityksissä fyysisen, toiminnallisen ja 
sosiaalisen ympäristön osalta. Yksikään alue ei 
kuitenkaan vaikuttanut jäävän jälkeen kaupun-
gin muiden alueiden kehityksestä kaikilta osin. 

Lopuksi

Hyvinvoinnista keskustellaan usein kuin olisi 
olemassa yksi yhteisesti jaettu käsitys siitä, mitä 
hyvinvointi on. Hyvinvointikäsitystä tai viite
kehystä esimerkiksi hyvinvointi-indikaattorei-
den taustalla ei välttämättä avata ja indikaatto-
reiden oletetaan ikään kuin puhuvan puolestaan. 
Omassa tutkimuksessani tarkastelin nuorten 
hyvinvointia ja sen alueellisia ulottuvuuksia 
erilaisten kysymyksenasettelujen, käsitteiden 
ja aineistojen avulla. Erilaisilla lähestymista-
voilla pääsin kiinni hyvinvoinnin eri puoliin. 
Havaitsin kuinka moniulotteista ja dynaamis-
ta hyvinvointiin ja sen alueellisuuteen liittyvä 
tematiikka on.
Nuorten hyvinvointikäsitykset kertoivat ylei-
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semmistä hyvinvointiin liitetyistä arvostuksista, 
mutta myös siitä, miten nuoret tarkastelivat hy-
vinvointiaan omasta elämäntilanteestaan käsin. 
Hyvinvointi muodostuu lukuisista osatekijöistä, 
joiden merkitys on erilainen eri nuorille, riip-
puen myös ajasta ja paikasta. Nuoret viittasivat 
eriarvoisuutta tuottaviin rakenteellisiin tekijöi-
hin, mutta samalla he korostivat omia vaikutus
mahdollisuuksiaan. Samaan tapaan kuin nuoret 
punnitsivat omaa hyvinvointiaan eri ulottuvuuk-
silla ja osa-alueilla, niin he puntaroivat asuinym-
päristönsä eri puolia. Alueellisen hyvinvoinnin 
voikin ajatella muotoutuvan hyvinvoinnin eri 
osa-alueiden ja asuinympäristön eri puolien vä-
lisen punninnan vuorovaikutuksessa.

Hyvinvoinnin alueellisuus osoittautui tutki-
muksessani kiinnostavaksi, mutta myös haas-
teelliseksi tutkittavaksi. Sitä, mikä merkitys 
asuinympäristöllä on hyvinvoinnille ja miten 
ympäristö vaikuttaa tuleviin valintoihin ja mah-
dollisuuksiin, on vaikea tavoittaa. Alueellinen 
erilaistuminen oli vuosituhannen vaihteen 
Helsingissä maltillista. Nuorten käsitykset hy-
vinvoinnista ja alueellisesta erilaistumisesta 
tukevat osaltaan tätä näkemystä. Segregaatio 
näyttäytyikin nuorten käsityksissä tulevaisuu-
den uhkana. Sittemmin 2010-luvulla alueiden 
välisten erojen on havaittu lukuisissa tutkimuk-
sissa kasvaneen ja asuinalueiden sosioekonomi-
sen ja etnisen eriytymisen voimistuneen (esim. 
Vilkama ym. 2014; Helsingin tila ja kehitys 
2019). Nuorten hyvinvoinnin on havaittu po-
larisoituneen, ja huono-osaisuutta ennakoivat 
tekijät ovat kasaantuneet myös alueellisesti 
(esim. Mukana-ohjelman projektisuunnitelma 
2019). Kiinnostavaa on se, että nuorten hyvin-
vointikokemuksissa ei kuitenkaan ole havaittu 
selkeitä alueellisia eroja eikä nuorten oma ko-
kemus hyvinvoinnista vaikuta tässä mielessä 
aluesidonnaiselta (Alsuhail & Högnabba 2015). 

Jotta nuorten hyvinvointiin ja sen alueel-
lisiin ulottuvuuksiin päästään kiinni, tarvitaan 
erityyppistä tietoa ja erilaisia käsitteellisiä lä-
hestymistapoja. Tutkimuksessani totean, että 
”indikaattorit eivät puhu sellaisenaan, kuten 
eivät kokemuksetkaan, vaan tarvitaan ennen 
kaikkea tiedon kontekstualisointia ja laajem-

paa ymmärrystä sekä teoreettisesti virittynyttä 
empiiristä tutkimusta.” 

Nuorten hyvinvointia ja alueellista eriyty-
mistä koskevan tiedon tarve on suurta. Tietoa 
tarvitaan johtamisen tueksi ja palveluiden kehit-
tämiseksi, mikä edellyttää taustalla vaikuttavan 
hyvinvointikäsityksen tunnistamista ja näkyväk-
si tekemistä sekä säännöllistä päivittämistä eri-
tyisesti nuorten kokemusten ja käsitysten poh-
jalta (ks. myös Högnabba ym. 2015). Huomio 
tulisi kohdistaa hyvinvoinnin riskitekijöiden ja 
vajeiden lisäksi (positiiviseen) hyvinvointiin ja 
myös ei-mitattavaan hyvinvointiin.
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