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Johdanto

Nuorten hyvinvointia ja erityisesti syrjaytymista
koskevat kysymykset ovat olleet vahvasti esil-
14 poliittisessa, hallinnollisessa ja tutkimuksel-
lisessa keskustelussa koko 2000-luvun alun.
Lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistdmista
ja syrjaytymisen ehkdisyd koskevat tavoitteet
ovat niakyneet hallitusohjelmissa sekd kun-
tien strategioissa ja hyvinvointisuunnitelmissa
(esim. Maailman toimivin kaupunki 2018; VN
2019; Hyvinvointia ja terveyttd kaikille 2019).
Erityisté huolta on kannettu siitd, miten hyvin-
vointierojen kasvu ja alueellinen eriytyminen
vaikuttavat lasten ja nuorten hyvinvointiin.
Suomea halkovien hyvinvointierojen lisdksi
tutkimuksissa on kiinnitetty huomiota hyvin-
voinnin eriytymiseen kunnissa ja kaupungeissa.
Nuorten hyvinvoinnin on havaittu eriytyneen
maakunnittain ja myos kuntien sisélld (esim.
Ristikari ym. 2016; Mukana-ohjelman projekti-
suunnitelma 2019).

Hyvinvointia ja alueellista eriytymistd on
tarkasteltu tyypillisesti tilasto- ja rekisteriai-
neistojen kautta. Kuvaa hyvinvoinnista on tdy-
dennetty myds kyselyaineistojen avulla. Usein
tutkimuksen kohteena ovat olleet hyvinvoinnin
vajeet. Siitd, miten alueellinen eriytyminen ndyt-
tdytyy ihmisten arjessa ja miten se vaikuttaa hy-
vinvointiin, tiedetdsn véhemmén. Hyvinvointia
mittaavien indikaattoreiden rinnalle on kaivattu
tietoa hyvinvointiin liitetyistd merkityksistd ja
kokemuksista.

Katsauksellani osallistun keskusteluun nuor-
ten hyvinvoinnista ja alueellisesta eriytymises-
td. Kysyn, miten kuvaa nuorten hyvinvoinnis-
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ta voisi tdydentdd nuorten omilla késityksilla.
Katsaus pohjautuu nuorten hyvinvointia alueel-
lisen erilaistumisen ndkdkulmasta tarkaste-
levaan véitoskirjatutkimukseeni (Turtiainen
2020). Tutkimukseni koostui neljédstd osajul-
kaisusta ja yhteenvedosta, jossa kdvin vuoro-
puhelua 2000-luvun alun ja 2010-luvun tutki-
muksen kanssa.

Viitostutkimuksessani ldhestyin hyvinvoin-
tia nuorten kisitysten kautta. Kysyin, miten
yhdeksédsluokkalaiset nuoret kolmella sosio-
ekonomisesti erityyppiselld asuinalueella vuo-
situhannen vaihteen Helsingissd ymmartavit
hyvinvoinnin ja minkd merkityksen asuinym-
paristd saa osana hyvinvointia. Kysyin my®os,
miten alueellinen erilaistuminen ja eriytyminen
ndyttdytyvit nuorten késityksissd. Lahestyin hy-
vinvointia ainekirjoitus-, haastattelu- ja kysely-
aineiston kautta. Tutkimukseni aineisto koostui
118 ainekirjoituksesta ja yhteensd 42 haastatte-
lusta. Lisdksi hyddynsin kouluterveyskyselyn
yhteydessd vuosina 1998 ja 2004 toteutettu-
jen Helsinki-Glasgow -kyselyjen antamaa tie-
toa nuorten hyvinvoinnista, mikd mahdollisti
myos alueellisen, ajallisen ja sukupuolen mu-
kaisen vertailun. Pdédpaino tutkimuksessani oli
kuitenkin nuorten késitysten laadullisessa tar-
kastelussa, ja katsauksessani tuon esiin erityi-
sesti tétd puolta.

Lasten ja nuorten hyvinvoinnin eriytymiseen
liittyvdt kysymykset ovat 2020-luvun alussa
entistd ajankohtaisempia uusien eriarvoisuutta
tuottavien haasteiden edessd. Eriarvoisuuden
torjuntaan tulee esimerkiksi lapsistrategian ko-
ronatydryhmén mukaan kiinnittié jatkossa eri-
tyistd huomiota (VN 2021). My6s alueelliseen
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eriytymiseen liittyvat kysymykset ovat edelleen
ajankohtaisia. Kuntien sisdinen eriytyminen on
voimistunut, ja segregaatiota pyritdén ehkaise-
médn muun muassa hallitusohjelmaan kirjatun
Lahidohjelman (2020-2022) avulla.

Nuorten hyvinvoinnin
monet ulottuvuudet

Nuorten hyvinvointia tutkittaessa ja tarkastel-
taessa on néhtdvissd samat piirteet, jotka liit-
tyvit yleisemminkin hyvinvointitutkimukseen,
kuten hyvinvoinnin kisitteen laaja-alaisuus ja
moniulotteisuus, seké tarve mitata hyvinvointia
jatiivistda tietoa indikaattoreiden avulla (esim.
Saari 2011). Materiaalisen hyvinvoinnin mit-
tareiden rinnalle on kaivattu yhd moniulottei-
sempia, myos eldménlaadusta ja koetusta hy-
vinvoinnista kertovia mittareita (esim. Vaarama
ym. 2010). Hyvinvointitilastot seka tilasto- ja
rekisteritietoihin ja kyselyihin perustuvat in-
dikaattorit kertovat usein hyvinvoinnin sijaan
hyvinvoinnin vajeista ja pahoinvoinnista eikd
hyvinvointik&sitysta tai viitekehystd indikaat-
toreiden taustalla useinkaan avata tai proble-
matisoida. Hyvinvointi méérittyy indikaattori-
tarkasteluissa esimerkiksi ty6llisyyteen, koulu-
tukseen, terveyteen ja mielenterveyteen liitty-
vien tekijoiden ja vajeiden kautta (esim. Nuorten
hyvinvointi-indikaattorit). Usein tarkasteluissa
hyddynnetdin Kouluterveyskyselyn tuottamaa
monipuolista seurantatietoa nuorten koetus-
ta hyvinvoinnista ja terveydestd (esim. Luopa
ym. 2014).

Tutkimuksissa nuorten hyvinvointia on
tarkasteltu erilaisten teoreettisten lahestymis-
tapojen ja késitteiden avulla. Suomalaisessa
tutkimusperinteessa Erik Allardtin (1976; 1998)
elintasosta (having), yhteisyyssuhteista (loving)
jaitsensd toteuttamisesta (being) kertovilla hy-
vinvoinnin ulottuvuuksilla on ollut keskeinen
asema. Allardtin hyvinvoinnin ulottuvuuksia
on sovellettu lukuisissa lasten ja nuorten hy-
vinvointia tarkastelevissa kyselyaineistoihin ja
myos haastatteluaineistoon pohjautuvissa tut-
kimuksissa (esim. Kestild ym. 2019; Simonen
2019). Allardtin hyvinvoinnin ulottuvuudet

ovat vaikuttaneet my0s omaan esiymmarryk-
seeni hyvinvoinnista ja olen hyddyntényt niitd
jésentdessdni nuorten hyvinvointikasityksia.

Myds Amartya Senin ja Martha Nussbaumin
kehittdma toimintamahdollisuuksien teoria on
innoittanut hyvinvointitutkijoita, ja se on viite-
kehyksend esimerkiksi Helsingin kaupungin
nuorten hyvinvointikertomuksessa, jossa kat-
se kohdistetaan nuorten tosiasiallisiin mahdol-
lisuuksiin eldd hyvéi eldméd. Nuorten hyvin-
vointia tarkastellaan kahdeksan eldmésté ja ter-
veydestd, itsensd kehittdmisestd, tulevaisuuden
hallinnasta, turvallisuudesta, tunteista ja vuo-
rovaikutuksesta, aktiivisesta kansalaisuudesta,
yhdenvertaisuudesta sekd luonnosta ja kesté-
vastd kehityksestd kertovan osa-alueen kautta.
Tilasto-, rekisteri- ja tutkimustietoon pohjau-
tuvien indikaattoreiden rinnalla hyvinvointi-
kertomuksessa hyddynnetddn kokemustietoa.
(Ks. Nuorten hyvinvointikertomus; Hognabba
ym. 2015.)

Omassa tutkimuksessani kiinnostuksen koh-
teena oli se, miten nuoret ymmartavat hyvin-
voinnin ja mitka seikat nuorten omien kasitys-
ten perusteella vaikuttavat hyvinvointiin seka
sithen, millaiseksi elama tulevaisuudessa muo-
dostuu. Hyvinvoinnin vajeiden ja riskitekijoiden
sijaan halusin tutkia “’positiivista hyvinvointia”
(Poikolainen 2014), mutta kévin tutkimukses-
sani myos keskustelua nuorten pahoinvointia ja
syrjaytymisté tarkastelevan tutkimuksen kanssa.

Lahestyin hyvinvointia monesta eri suunnas-
ta ja usean eri kysymyksen kautta. Tarkastelin
rinnakkain nuorten késityksid tdmén hetken
hyvinvoinnista ja tulevaisuuden hyvinvoin-
nista. Lisdksi kiinnitin huomiota siihen, miten
hyvinvointi méérittyy, kun nuoret tarkastelevat
sitd oman eldménsi kautta ja kun he puhuvat
nuoren hyvinvoinnista yleisemmin. Kiinnitin
tutkimuksessani erityistd huomiota siihen, ko-
kevatko nuoret voivansa vaikuttaa eldminsa
kulkuun. Jaan toimintamahdollisuuksien teorian
nékemyksen tosiasiallisten mahdollisuuksien ja
kyvykkyyksien merkityksestd hyvinvoinnille
(esim. Nuorten hyvinvointikertomus; Hognabba
ym. 2015). Omassa tutkimuksessani peilaan
kuitenkin nuorten késityksid omista mahdolli-
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suuksistaan toimijuudesta ja sen reunachdois-
ta kdytyyn keskusteluun (esim. Gordon 2005;
Aaltonen 2012).

Nuorten hyvinvointikasitykset kertoivat per-
he- ja kaverisuhteiden sekd koulunkdynnin ja
erityisesti koulumenestyksen térkeydestd nuo-
relle. Nuorten késityksissé korostuivat hyvien
ja luottamuksellisten perhesuhteiden térkeys.
Kaverisuhteiden osalta vaikutti tarkedltd se,
ettd nuorella ylipaétinsd on kavereita, ettei
hén jai yksin. Koulumenestys kytkeytyi nuor-
ten késityksissd hyvinvointiin ja se niyttaytyi
my®os tulevaisuuden hyvinvoinnin edellytykse-
né. Perheen, kaverisuhteiden ja koulumenetyk-
sen lisdksi nuoret viittasivat harrastusten kautta
saatuihin hyvinvointia vahvistaviin kokemuk-
siin. Syrjdytyminen taas ndyttdytyi ensisijaises-
ti syrjaytymisend kaverisuhteista, mutta myds
koulunk&ynnistd syrjdytymiseen viitattiin.

Nuoret punnitsivat hyvinvointiaan perhesuh-
teiden, kaverisuhteiden ja koulunk&ynnin osalta.
Léheiset perhesuhteet osoittautuivat erityisen
tiarkeiksi esimerkiksi silloin, kun nuorella oli
ongelmia kaverisuhteissa. Nuorten kertoman
perusteella tulkitsin, ettd toimivat perhesuhteet
eivét kuitenkaan voi korvata puuttuvia kaveri-
suhteita eivétkd harrastusten parista 10ytyvit ka-
verit korvaa kavereita koulussa. Hyvinvoinnin
ulottuvuudet ja osatekijét eivét ole korvattavissa
toisillaan (ks. Bardy 2009). Nuoret tunnistivat
perheen merkityksen ja myds perhetaustaan
liittyvét hyvinvoinnin uhat ja syrjdytymisen
riskitekijat. Riskitekijat tulivat esiin erityises-
ti silloin, kun nuoret tarkastelivat hyvinvointia
yleisemmin, eivdt oman eldménsa kautta.

Hyvinvoinnin eri ulottuvuudet ja osate-
kijét saivat erilaisia painotuksia ja merkityk-
sid nuorten kuvauksissa eri eldménvaiheissa.
Hyvinvointi ja myds syrjaytyminen kytkey-
tyivat nuorten késityksissd sekd materiaalisiin
painottuivat ei-materiaaliset seikat ja aikui-
suudessa taas enemmén materiaaliset tekijét.
Hyvinvointia rakennettiin suhteessa jo elettyyn
eldmédn ja menneisiin valintoihin sekd suhtees-
sa tulevaisuuden mahdollisuuksiin ja toiveisiin.
Nuoret viittasivat rakenteellisiin reunaehtoihin,
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mutta omalla kohdallaan he olivat taipuvaisia
nidkemddn mahdollisuuksia. Tulkitsen itsesté
kiinni -puheen kertovan nuoren hyvinvoinnis-
ta ja toimijuuden tunnosta (vrt. esim. Furlong
& Cartmel 1997). Toimijuuden tunto -késitteen
olen omaksunut Tuula Gordonilta (2005, 119).
Kaésitykset omista mahdollisuuksista, vaikkakin
rakenteellisten, kulttuuristen ja sosiaalisten reu-
naehtojen kehystdmind, kytkeytyvét tulkintani
mukaan my®0s tulevaan hyvinvointiin.

Kaiken kaikkiaan hyvinvointi nédyttaytyi
nuorten ihmissuhteiden ja koulumenestyksen
tarkeyttd painottavien késitysten kautta tarkas-
teltuna vidhemmén materiaalisena kuin perintei-
sissd hyvinvointi- ja elinolotilastoissa. My0s
terveyteen ja terveystottumuksiin liittyvét ky-
symykset jadvit nuorten hyvinvointikasityk-
sissd vihemmadlle huomiolle kuin esimerkiksi
Kouluterveyskyselyssé (esim. Luopa ym. 2014;
Maattd 2019).

Perhe- ja kaverisuhteet sekd koulunkéynti ja
erityisesti koulumenestys muodostavat nuoren
hyvinvoinnin perustan, mutta hyvinvointi saa
yksilollisid merkityksié ja se ndyttaytyy myos
ikd- ja eldmdnvaihesidonnaisena. Nuoret punnit-
sevat hyvinvointiaan eri ulottuvuuksilla ja suh-
teessa menneeseen ja tulevaan. Hyvinvoinnin
eri ulottuvuudet kietoutuvat yhteen ja limitty-
viét (ks. Bardy 2009). Hyvinvointi ndyttaytyy
moniulotteisena ja dynaamisena.

Hyvinvoinnin alueellisuuden jaljilla

Tutkimukseni yhtenéd keskeisend 1dhtokohta-
na olivat havainnot alueellisen eriytymisen
voimistumisesta pddkaupunkiseudulla (esim.
Syrjaytymistd ja sosiaalista segregaatiota...
1997). Alueellisella eriytymiselld viitataan
asuinalueiden véestdrakenteen eriytymiseen,
jota tarkastellaan demografista, sosioekonomis-
ta ja etnistd eriytymistd kuvaavien muuttujien
avulla (esim. Vilkama 2011; Helsingin tila ja
kehitys 2019). Asuinalueiden sosioekonomista
rakennetta kuvataan esimerkiksi koulutustasos-
ta, tulotasosta, tyottdmyysasteesta ja vieraskie-
listen osuudesta alueella kertovien muuttujien
avulla (esim. Vilkama ym. 2014). Alueellisen
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eriytymisen ja erilaistumisen késitteitd kdytetdén
usein rinnakkaisina. Erilaistuminen on kuiten-
kin késitteend neutraalimpi kuin eriytyminen ja
silld voidaan viitata myds asuinalueiden posi-
tiiviseen erottautumiseen ja profiloitumiseen.
Segregaation kisitettd taas kdytetddn kuvaa-
maan ei-toivottua tai syventynyttd eriytymis-
td. (Esim. Bernelius 2013.) Omassa tutkimuk-
sessani en halunnut rajata tarkasteluani koske-
maan ainoastaan negatiivista erottautumista ja
siksi kédytin alueellisen erilaistumisen kasitetta.
Kouluihin ja koulutukseen liittyvat kysy-
mykset ovat olleet vahvasti esilld tutkittaessa
alueellista eriytymisté ja asuinalueen vaikutuk-
sia suomalaisnuorten eldméssé. Tutkimuksissa
on jaljitetty tilasto-, rekisteri- ja arviointiai-
neistoihin pohjautuen asuinalueen vaikutuksia
esimerkiksi nuorten kouluvastaisuuteen, kou-
lutusuriin ja oppimistuloksiin. (Ks. Karvonen
& Rahkonen 2002; Kauppinen 2004; Bernelius
2013.) Lasten ja nuorten kohdalla on tarkas-
teltu aluevaikutuksen lisdksi kouluvaikutusta.
Kouluvaikutusten on ajateltu vélittdvén asuin-
alueen vaikutuksia erityisesti silloin, kun oppi-
laat valikoituvat kouluun asuinalueensa perus-
teella (esim. Bernelius 2013).
Asuinympdriston saamia merkityksid ja
vaikutuksia nuoren eldménkululle on tutkittu
my®os toisenlaisista ndkokulmista ja laadullisia
aineistoja hyddyntden. Niissd tutkimuksissa
asuinympdristd on niyttdytynyt mahdollisuuk-
sia tarjoavana ja rajaavana niin kaupungissa
kuin maaseudulla (esim. Ollila 2008, Kdyhko
2016). Lahtemisen pakon on sanottu leimaa-
van erityisesti maaseudun nuorten tulevaisuut-
ta (Farrugia 2016; Tuuva-Hongisto ym. 2016),
mutta ldhteminen on yhdistetty myds kaupunki-
laisnuorten hyvén elamén tavoitteluun (ks. Ollila
2008). Toisaalta nuorten eldmd on ndyttdyty-
nyt liikkkuvana, monipaikkaisena ja erityises-
ti kaupunkiympaéristdd laajasti hyddyntdvana
(esim. Jovero & Horelli 2002; Ponto 2017).
Yhteisyyden kokemusta on pidetty yhtené kes-
keisend hyvinvoinnin osatekijénd (Allardt 1998)
ja yhteisollisyyden on ajateltu olevan tietyssa
madrin tilaan, kuten esimerkiksi asuinalueeseen
sitoutunutta (Horelli 1982). Nuorten kohdalla

huolta on kannettu liiallisesta liikkuvuudesta
ja paikallisuuden merkityksen vihenemisesti,
mutta my0s liiallisesta kiinnittymisestd ja ky-
vyttomyydestd liikkua oman asuinalueen ulko-
puolella (esim. Jovero & Horelli 2002).

Omassa tutkimuksessani ldhestyin hyvin-
voinnin alueellisuutta tarkastelemalla, missd
médrin nuoret viittaavat asuinymparistoon ker-
toessaan hyvinvoinnista ja millaiset seikat pai-
nottuvat nuorten kasityksissa eri alueilla. Liséksi
tarkastelin, miten nuoret arvioivat asuinympéa-
riston merkitystd elaménkululle erikseen ky-
syttdessd. Olin kiinnostunut my®os siitd, miten
alueellinen kiinnittyminen nédyttdytyy nuorten
eldmissd ja minkd merkityksen se saa osana
hyvinvointia. Alueellisen kiinnittymisen késit-
teelld viittasin ennen kaikkea siihen, koetaan-
ko asuinalue omaksi ja tunnetaanko yhteen-
kuuluvuutta muiden alueella asuvien kanssa.
Tarkastelin nuorten kiinnittymisté ldhi(asuin)-
yhteiso- ja kaupunkitasoilla.

Tarkastelin erityyppisilld alueilla tuotettuja
aineistoja rinnakkain etsien nuorten késityksista
yhteneviisyyksié ja mahdollisia alueellisia eri-
tyispiirteitd. Kolmen tutkimusalueen valinnassa
kaytin apuna Markku Lankisen (2001) Helsingin
kaupungin opetusvirastolle laatimaa positiivisen
diskriminaation laskentamallia. Mallissa aluei-
den ominaisuuksia on kuvattu kahdeksan, muun
muassa perhetyypistd, asuntokannasta, koulu-
tus- ja tulotasosta sekd tydllisyysasteesta ker-
tovan muuttujan avulla. Muuttujien on ajateltu
kuvastavan alueellista eriarvoisuutta erityisesti
kouluikiisten osalta.

Padstékseni kiinni hyvinvoinnin alueelli-
suuteen olen aineistoa jasentdessdni hyddyn-
tanyt Allardtin hyvinvointimallin ulottuvuuk-
sien rinnalla 18hididen kehittamisestakin tuttua
jaottelua fyysiseen, toiminnalliseen ja sosiaali-
seen ympéristoon (esim. Helsingin ldhioprojekti
1996-1999) seka tarkastellut erikseen alueelli-
sen kiinnittymisen problematiikkaa.

Nuorten kuvauksissa asuinalueet ndyttaytyi-
vit erilaisina, mutta késitykset hyvinvoinnista
muistuttivat kuitenkin toisiaan kaikilla alueilla.
Nuoret kertoivat ennen kaikkea kaveri- ja perhe-
suhteiden sekd koulunkédynnin tirkeydestd eika
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asuinympériston merkitys korostunut nuorten
hyvinvointikasityksissd. Nuoret kuitenkin tun-
nistivat aluevaikutusten tutkimuksestakin tuttu-
jatapoja, joilla asuinalue voi vaikuttaa nuoren
eldmaén esimerkiksi alueen nuorten tai aikuis-
ten antaman mallin kautta, vaikka korostivatkin
yksilon vaikutusmahdollisuuksia.

Nuoret tunnistivat myds asuinymparistdihin
liittyvét erilaiset mahdollisuudet ja he viittasi-
vat maaseudun niukempiin opiskelu- ja tyo-
mahdollisuuksiin. Lahtemisen pakon nuoret
yhdistivéit nimenomaan maaseutuympéristoon,
mutta muutoin nuoret eivit pyrkineet koros-
tamaan rajaa maaseudun ja kaupungin valilla
(vrt. Tuuva-Hongisto 2018, 34). Nuorten elima
nayttdytyi liikkkuvana ja kaupunkiympéristoa
omaa asuinaluetta laajemmin hyddyntavéna.
Suurkaupungin opiskelu- ja tydmahdollisuudet
olivat heiddn ulottuvillaan eikd “hyvé eldma”
edellyttanyt valttdmattd 1ahtemista.

Hyva asuinalue maérittyi nuorten késityk-
sissd yleisten kulttuuristen asumiseen liitetty-
jen arvostusten mukaiseksi (ks. esim. Kyttd ym.
2010). Hyvién asuinalueeseen yhdistettiin rau-
hallisuus, siisteys, hyvét palvelut ja kulkuyh-
teydet sekd luonnonléheisyys. Hyvé asuinalue
madrittyi pitkalti hyviksi asuinpaikaksi lapsiper-
heille ja lapsille, kun taas huono asuinalue méaa-
rittyi rauhattomaksi, epésiistiksi, turvattomak-
si ja erityisesti lapsille sopimattomaksi. My0s
tylsyys, tekemisen puute sekd huonot palvelut
ja kulkuyhteydet ndyttdytyivét huonon asuin-
alueen ominaisuuksina. Jalkimmaisid huonon
asuinalueen ominaisuuksia nuoret tarkastelivat
omasta eldméntilanteestaan kasin.

Nuorten késitykset kertoivat toiminnallisen
jasosiaalisen ympadriston tirkeydestd nuorelle.
Sosiaalinen ympdéristd oli vahvasti esilld nuorten
kasityksissd, vaikkakin mydnteiseen sosiaali-
seen ympéristoon viitattiin harvemmin kuin
sosiaalisiin ongelmiin. Nuorten késitykset ker-
toivat kiinnostavalla tavalla asuinaluetoiveiden
eldmantilanne- ja eliménvaihesidonnaisuudesta
sekd toiveiden kytkoksistd elaméntavallisiin va-
lintoihin, mika vaikuttanee myds siithen, miten
alueellinen erilaistuminen nayttaytyy nuorelle.

Tutkimukseni perusteella helsinkildisnuor-

112

ten alueellinen kiinnittyminen ja etenkin kiinnit-
tyminen omaan ldhi(asuin)yhteisoon oli 16yhaa.
Helsinki sen sijaan toimi kiinnittymiskohteena.
Helsinkildisyys merkitsi nuorille ennen kaikkea
suurkaupungin tarjoamia mahdollisuuksia ja se
tiivistyi kaupungin keskustaan. Keskusta vai-
kutti olevan nuorille hyvin saavutettavissa eri
puolilta kaupunkia. Nuorten kiinnittyminen ei
vaihdellut alueittain ja helsinkildisyyttd pidet-
tiin tdrkeénad kaikilla alueilla. Nuoruus nayttéy-
tyi yhté aikaa paikallistuneelta ja litkkuvaiselta.
En yhdistanyt ldhi(asuin)yhteisdon kiinnittymi-
sen 10yhyyttd hyvinvoinnin puuttumiseen enka
tunnistanut merkkejé nuorten hyvinvointia uh-
kaavasta omalle asuinalueelle jiméhtdmisesté
tai kyvyttomyydestd hyddyntdd kaupunkitilaa
enkd toisaalta juurettomuudesta.
Hyvinvointikasitykset niyttaytyivit samaan
tapaan eri alueilla eivitka alueelliset reunaechdot
madrittdneet nuorten késityksid omista mahdolli-
suuksistaan, minkd yhdistin silloisiin maltillisiin
alueellisiin eroihin Helsingissé (esim. Lankinen
1997; Vaattovaara 1998). Nuorten késityksissa
asuinalueet kuitenkin erosivat toisistaan ja oli-
vat my0s sisdisesti eriytyneitd. Alueet erosivat
nuorten kasityksissa fyysisen, toiminnallisen ja
sosiaalisen ympériston osalta. Yksikdén alue ei
kuitenkaan vaikuttanut jaévén jdlkeen kaupun-
gin muiden alueiden kehityksestd kaikilta osin.

Lopuksi

Hyvinvoinnista keskustellaan usein kuin olisi
olemassa yksi yhteisesti jaettu késitys siitd, mitd
hyvinvointi on. Hyvinvointikasitysta tai viite-
kehystd esimerkiksi hyvinvointi-indikaattorei-
den taustalla ei valttdmattd avata ja indikaatto-
reiden oletetaan ikd4n kuin puhuvan puolestaan.
Omassa tutkimuksessani tarkastelin nuorten
hyvinvointia ja sen alueellisia ulottuvuuksia
erilaisten kysymyksenasettelujen, késitteiden
ja aineistojen avulla. Erilaisilla ldhestymista-
voilla pédsin kiinni hyvinvoinnin eri puoliin.
Havaitsin kuinka moniulotteista ja dynaamis-
ta hyvinvointiin ja sen alueellisuuteen liittyva
tematiikka on.

Nuorten hyvinvointikésitykset kertoivat ylei-
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semmistd hyvinvointiin liitetyistd arvostuksista,
mutta my0s siitd, miten nuoret tarkastelivat hy-
vinvointiaan omasta eldméntilanteestaan késin.
Hyvinvointi muodostuu lukuisista osatekijoista,
joiden merkitys on erilainen eri nuorille, riip-
puen myds ajasta ja paikasta. Nuoret viittasivat
eriarvoisuutta tuottaviin rakenteellisiin tekijoi-
hin, mutta samalla he korostivat omia vaikutus-
mahdollisuuksiaan. Samaan tapaan kuin nuoret
punnitsivat omaa hyvinvointiaan eri ulottuvuuk-
sillaja osa-alueilla, niin he puntaroivat asuinym-
péristonsa eri puolia. Alueellisen hyvinvoinnin
voikin ajatella muotoutuvan hyvinvoinnin eri
osa-alueiden ja asuinympériston eri puolien vé-
lisen punninnan vuorovaikutuksessa.
Hyvinvoinnin alueellisuus osoittautui tutki-
muksessani kiinnostavaksi, mutta myds haas-
teelliseksi tutkittavaksi. Sitd, mikd merkitys
asuinympéristolld on hyvinvoinnille ja miten
ympdristd vaikuttaa tuleviin valintoihin ja mah-
dollisuuksiin, on vaikea tavoittaa. Alueellinen
erilaistuminen oli vuosituhannen vaihteen
Helsingissd maltillista. Nuorten kisitykset hy-
vinvoinnista ja alueellisesta erilaistumisesta
tukevat osaltaan titd nikemystd. Segregaatio
néyttaytyikin nuorten késityksissd tulevaisuu-
den uhkana. Sittemmin 2010-luvulla alueiden
vilisten erojen on havaittu lukuisissa tutkimuk-
sissa kasvaneen ja asuinalueiden sosioekonomi-
sen ja etnisen eriytymisen voimistuneen (esim.
Vilkama ym. 2014; Helsingin tila ja kehitys
2019). Nuorten hyvinvoinnin on havaittu po-
larisoituneen, ja huono-osaisuutta ennakoivat
tekijat ovat kasaantuneet myos alueellisesti
(esim. Mukana-ohjelman projektisuunnitelma
2019). Kiinnostavaa on se, ettd nuorten hyvin-
vointikokemuksissa ei kuitenkaan ole havaittu
selkeiti alueellisia eroja eikd nuorten oma ko-
kemus hyvinvoinnista vaikuta téssd mielessé
aluesidonnaiselta (Alsuhail & Hognabba 2015).
Jotta nuorten hyvinvointiin ja sen alueel-
lisiin ulottuvuuksiin paéstadn kiinni, tarvitaan
erityyppisté tietoa ja erilaisia késitteellisia 14-
hestymistapoja. Tutkimuksessani totean, etti
”indikaattorit eivdt puhu sellaisenaan, kuten
eiviat kokemuksetkaan, vaan tarvitaan ennen
kaikkea tiedon kontekstualisointia ja laajem-

paa ymmaérrysti sekd teoreettisesti virittynytta
empiiristd tutkimusta.”

Nuorten hyvinvointia ja alueellista eriyty-
misté koskevan tiedon tarve on suurta. Tietoa
tarvitaan johtamisen tueksi ja palveluiden kehit-
tamiseksi, mika edellyttdd taustalla vaikuttavan
hyvinvointikasityksen tunnistamista ja nakyvak-
si tekemisté sekd sdannollistd paivittdmistd eri-
tyisesti nuorten kokemusten ja kisitysten poh-
jalta (ks. myos Hognabba ym. 2015). Huomio
tulisi kohdistaa hyvinvoinnin riskitekijoiden ja
vajeiden lisdksi (positiiviseen) hyvinvointiin ja
myos ei-mitattavaan hyvinvointiin.
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