Katsaus: Hyvinvoinnin alueelliset
ankeuttajat — muutosta hakemassa
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Johdanto

Ihmisen synnyin- tai asuinpaikalla ei saisi ol-
la kielteistd vaikutusta hdnen hyvinvointiinsa.
Katsauksessamme tuomme esille, ettd Suomessa
on silti suuriakin alueellisia hyvinvointi- ja
terveyseroja. Nama erot ovat suhteellisen py-
syvid, eikd niitd muuteta nopeasti. Kyse on
syville juurtuneesta ilmiostd, jonka muutta-
miseen tarvitaan yhteinen ndkemys tavoitelta-
vasta hyvinvoinnista ja sen edistdmiskeinoista.
Keskustelu asiasta on tarpeen, silld suomalais-
ten hyvinvoinnin kasvu ei ole itsestddnselvyys.
Vaikka valtaosalla suomalaisista menee hyvin,
ja enemmiston elintaso ja eldménlaatu ovat
viime vuosikymmenind parantuneet, jid moni
téstd myonteisestd kehityksestd sivuun (Saari
ym. 2020, 16, 58). Aineistomme tuo esille hy-
vinvoinnin alueellisia eroja ja erilaisia hanka-
luuksia sekd hankaluuksien kasautumia, jotka
sysddvit ihmisié syrjadn kasvavasta hyvinvoin-
nista. Kutsumme néitd hyvinvoinnin kasvun
vaikeuttajia “ankeuttajiksi”.

Katsauksemme on kirjoitettu osana So-
siaalisen osallisuuden edistdmisen koordinaatio-
hanketta (Sokra). Hankkeen pidétoteuttaja on
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, ja Diakonia-
ammattikorkeakoulu sen osatoteuttaja. Tassd
katsauksessa kdytdmme osahankkeestamme ni-
mitystéd Diak-Sokra. Katsauksemme pohjautuu
Diak-Sokrassa koottuun laadulliseen ja maéralli-
seen aineistoon. Hyddynndmme esimerkiksi laa-
timiamme huono-osaisuusindikaattoreita ja -mit-
tareita, jotka havainnollistavat huono-osaisuu-
den alue-eroja. Huono-osaisuusindikaattoreita
esitteleva karttasovellus 16ytyy osoitteesta www.
diak.fi/eriarvoisuus. Liséksi hyddynndmme kat-
sauksessamme Helsingin Sanomien niukkuus-
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kyselyn aineistoa, joka kerittiin lehden verk-
kosivuilla kevadlla 2018. Kyselyyn vastasi yli
4400 ihmist, jotka edustivat eri koulutusasteita,
tyomarkkina-asemia ja erilaisia kotitalouksia.

Katsauksessamme tarkastelemme, mitka an-
keuttajat nousevat esille keskeisimpind hyvin-
vointia uhkaavina tekijoini eri alueilla, ja mi-
té alue-erojen tasaamiseen tarvittaisiin. Lisaksi
tuomme esille niukkuudessa selviytymisen kei-
noja, niukkuuden vaikutuksia lapsiperheisiin
sekd keinoja karkottaa ankeuttajia ja edistdd
hyvinvointia. Pohdimme my®os miké on pai-
kallisen osallisuuden edistimisen rooli, miten
sen avulla pystytddn vastustamaan ankeuttajia?

Missa ankeuttajat lymyilevat

Alueelliset hyvinvointierot eivit ole uusi havain-
to. Esimerkiksi Suomessa vuonna 1987 synty-
neiden seurantatutkimuksessa on 16ydetty suuria
maakuntien vélisid eroja koulupudokkuuden,
véhintddn puoli vuotta kesténeen tyttomyyden
tai tydkyvyttomyyseldkkeen ja toimeentulotuen
saannin kohdalla (Ristikari, Tormékangas ym.
2016.) Terveyserojen osalta yksi selkeimmista
esimerkeistd on erot sepelvaltimotaudin esiin-
tyvyydessd ja tietyissd geneettisissd ominai-
suuksissa Itd- ja Lansi-Suomen viestdjen vé-
lilla. Eroja selittdvét todenndkdisesti joko pe-
rinndlliset erot tai lapsuudessa peruuttamatto-
masti vaikuttavat ympariston ja kdyttdytymisen
erot. Taustalla vaikuttavat myds epigeneettiset
tekijat, kuten ravinto, stressi ja tupakointi, jot-
ka vaikuttavat perimén toimintaan ja periyty-
vét siten sukupolvien yli. (Nuotio, Laitinen &
Juonala 2020.)

Perimin ja ympéristotekijoiden vaikutus-
ten liséksi monissa terveysmittareissa on ha-
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vaittavissa eroja, jotka liittyvéit sosioekonomi-
seen asemaan. Matalasti koulutettujen ja pie-
nituloisten elinajanodote on selvésti lyhyempi
kuin korkeasti koulutettujen ja hyvituloisten.
Kuolleisuudessakin ndhddén vastaavanlaisia
sosioekonomisia eroja: matalasti koulutettu-
jen ja pienituloisten kuolleisuus on suurempaa.
(Paalanen, Hirkénen, Kontto & Tolonen, 2020.)
Mutta nékyvdtko erot mittareissa ja indikaat-
toreissa, jotka eivét suoraan liity terveyteen?
Téma hyvinvointivajeisiin liittyvd ndkdkulma
on ollut mielenkiinnon kohteena Diak-Sokrassa.

Alueellisia hyvinvointieroja voidaan tarkas-
tella huono-osaisuuden kolmen ulottuvuuden
kautta. Thminen voi olla huono-osainen, mika
heijastuu hdnen ldhipiiriinsé, ja tdima kaikki
aiheuttaa kustannuksia palvelujarjestelmalle.
Huono-osaisuudella on siis inhimillinen, so-
siaalinen ja taloudellinen ulottuvuus. Olemme
tarkastelleet niitd ulottuvuuksia tilastollisesti
Sotkanet.fi -palvelusta 16ytyvien eri mittarei-
den avulla, ja luoneet niiden pohjalta niin sa-
notut huono-osaisuusindikaattorit. Indikaattorit
on muodostettu vuosien 2017-2019 tilastojen
keskiarvosta vuosivaihtelun minimoimiseksi, ja
suhteuttamalla arvo keskimmadiseen eli mediaa-
nimaakuntaan/-seutukuntaan/-kuntaan vertailun
helpottamiseksi. (esim. Kainulainen ym. 2020.)

Kuvion 1 karttapohjilla esitetddn huono-
osaisuuden eri ulottuvuudet kunnittain. Mitd
tummempi véri, sitd korkeampi on indikaatto-
riarvo ja sitd huonompi on tilanne. Kunkin ulot-
tuvuuden kohdalla esitetdén pienimmaén ja suu-
rimman arvon omaavat kunnat sekd mediaani-
kunta. Indikaattoriarvojen vaihteluvélit ovat
hyvin suuria. Inhimillinen huono-osaisuus on
suurimmillaan etenkin itdisessd ja keskisessd
Suomessa. Huono-osaisuuden sosiaaliset seu-
raukset jakautuvat kartalla tasaisemmin, mut-
ta Itd-Suomi korostuu jonkin verran. Huono-
osaisuuden taloudellisissa yhteyksissd koros-
tuu itdraja ja Suomen keskiosat. Etenkin lansi-
rannikon kunnat saavat pienid arvoja kaikkien
ulottuvuuksien osalta.

Eroja tarkastellessamme olemme havain-
neet, ettd tiettyjd maakuntia kuvastavat tietyt
ongelmat. Esimerkiksi Pohjois-Savossa koros-

tuvat mielenterveysongelmat ja lastensuojelu-
ilmoitusten sekd kodin ulkopuolelle sijoitettu-
jen alaikdisten suuri méird. Kymenlaaksossa,
Pohjois-Karjalassa ja Péijat-Hameessd nuori-
so- ja pitkdaikaistyottomyydet ovat korkealla
tasolla, mika heijastuu toimeentulotukiin ja tyo-
markkinatuen kuntaosuuksiin. Lisdksi Pohjois-
Karjalaa kuvastaa asukkaiden pienituloisuus,
ja Kymenlaaksossa sekd Péijat-Himeessd on
muuhun maahan verrattuna paljon koulutuksen
ulkopuolelle jadneitd nuoria. Uudellamaalla on
paljon toimeentulotuen pitkdaikaisasiakkuuksia
ja tdydentdvén toimeentulotuen kayttod, mika
luultavasti juontuu korkeista asumiskustan-
nuksista. Kainuuta kuvastaa puolestaan korkea
alkoholi- ja itsemurhakuolleisuus, sekd suuri
paihde- ja mielenterveyspalvelujen kiytto ja
korkea vékivaltarikosten maara.

Maakuntatasoinen tarkastelu on kuitenkin
vajavaista, silld maakuntien sisdlld voi olla suu-
ria kuntien vilisid eroja. Tilastotarkastelun pitdi-
sikin mennd kuntatasolle, ja mahdollisuuksien
mukaan postinumerotasolle asti, silld etenkin
suurissa kaupungeissa ja kuntaliitoskunnissa
voi olla suuria sisdisid eroja. Tdhdn mennessa
olemme keskittyneet kuntatason tarkasteluun,
ja huono-osaisuusindikaattoreiden ja -mittarei-
den suhde kuntia kuvaaviin taustamuuttujiin
onkin tuottanut kiinnostavia ja huolestuttavia
havaintoja.

Suurempia kaupunkeja kuvastaa esimerkik-
si rikokset ja toimeentulotuen pitkdaikaistarve,
johon vaikuttaa etenkin suuret asumiskustan-
nukset. Pienilld, syrjéisilld kunnilla on puoles-
taan omat ongelmansa. Esimerkiksi syrjéisissa,
véhenevin vékiluvun kunnissa on maan keski-
tasoa enemmaén kodin ulkopuolelle sijoitettu-
ja alaikdisid. Tallaisissa kunnissa asukkaiden
koulutustaso ndyttdd olevan matala ja pieni-
tuloisuusaste korkea, mikd pienentéd verotuloja
heijastuen mahdollisuuksiin jérjestdd palveluja.
Esimerkiksi péihteiden takia vuodeosastoilla
hoidettujen potilaiden méird on maan keski-
tasoa paljon suurempi vdhenevén vieston syr-
jékunnissa, kun taas pdihdehuollon avopalve-
luiden asiakasmaéérd on pieni. Néissd kunnissa
ikdihmisten médrd on keskitasoa korkeampi,
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joten voidaan olettaa, ettd niukkoja resursseja
joudutaan kohdentamaan pdihdepalvelujen si-
jasta vanhuspalveluihin.

Alue-erot ndyttavit melko pysyviltd 2010-lu-
vulla tapahtuneiden indikaattorimuutosten pe-
rusteella. Arvojen vaihteluvéli on jonkin verran
kaventunut, esimerkiksi korkeita arvoja saa-
neissa maakunnissa arvot ovat hieman laske-
neet ja matalien arvojen maakunnissa hieman
nousseet. Erot ovat silti edelleen suuria, ja sama
pitee kuntatasoiseen tarkasteluun. Eri alueiden
perusongelmatkin ovat pysyneet melko lailla
samoina. Merkittdvimmat positiiviset muu-
tokset ovat olleet Lapin nuorisoty6ttdmyyden
lasku 2010-luvun alun korkeista lukemista 14-
helle maan keskitasoa, sekd kodin ulkopuolelle
sijoitettujen alaikdisten osuuden puolittuminen
Eteld-Karjalassa.

Ankeuttajista tarvitaan
monipuolista tietoa

Eri alueilla ja erilaisissa kunnissa on siis erilai-
sia melko pysyvid ihmisten hyvinvointia hei-
kentévid ongelmia. Muutosta hakevien toimen-
piteiden on kohdistuttava alueellisten erojen
taustalla oleviin juurisyihin, kuten pitkdaikais-
tyottomyyteen, sairastavuuteen, taloudellisiin
edellyttdd sosiaalipoliittisia uudistuksia, ja eri
hallinnonalojen yhteistyotd sekd kansallisella
ettd paikallisella tasolla. Tarvitaan toimivia so-
siaali- ja terveyspalveluita sekd muita palvelui-
ta, ja toimenpiteitd, jotka huomioivat paikalliset
olosuhteet. Oman hidasteensa tdhén tyhon tuo-
vat koronapandemian kaltaiset yllattavat ilmict
tai kriisit, jotka saattavat syventdd olemassa
olevia ongelmia, tai tuottaa uusia. Yhtd kaikki
toimenpiteiden pitdd vastata paikallisia tarpeita.

Yhtend keinona tarvevastaavuuteen voidaan
néhda tilastotietojen hyddyntédminen, jossa kui-
tenkin on omat haasteensa. Kééridinen (2003)
on tuonut esille tulkintaongelmat tilanteessa,
jossa aluetilastollisilla aineistoilla pyritdén ku-
vaamaan vaestdn hyvinvoinnin tilaa. Hén to-
teaa, ettd hyvinvoinnin kuvaajina joudutaan
kayttdmain mittareita, jotka kuvaavat ennen

muuta erilaisia hyvinvointipalveluja tuottavien
viranomaisten aktiivisuutta ja enintdén toissijai-
sesti hyvinvoinnin tilaa. Tiedetddn myds, ettd
runsaasta tutkimustiedosta huolimatta alueelli-
set erot eivét ole juurikaan kaventuneet. Onko
vika mahdollisesti aineistoissa, menetelmissa
vai tulosten implementoinnissa, ja pystytdanko
mittareilla ylipddtasn kuvaamaan hyvinvoinnin
alue-eroja?

Kaééridisen pohdiskelu 2000-luvun alus-
ta on edelleen ajankohtaista. Vesa ym. (2020)
tuovat esille, ettd kuntien ja maakuntien paa-
toksenteossa sekd kehittdmistyossa tarvittaisiin
laadukasta sosiaalista hyvinvointia kuvastavaa
indikaattoritietoa. Esimerkiksi kuntien laki-
sddteisissd hyvinvointikertomuksissa tervey-
teen liittyvit asiat ovat usein ensisijaisia, mi-
ki kertoo puutteista tietopohjassa sosiaalisen
hyvinvoinnin saralla. (emt.) Liséksi Karvonen
(2019, 183) toteaa, ettd hyvinvointierot ilme-
nevit selvempind tarkasteltaessa objektiivisia
tilasto- ja rekisteriaineistoihin perustuvia tilas-
toja, kuin tarkasteltaessa subjektiivisia ihmisten
omakohtaisia kyselyvastauksia. Tdmén on tul-
kittu viittaavan siihen, ettd ihmisillad on taipu-
mus sopeutua elinymparistonsi olosuhteisiin,
ja sovittaa odotuksensa kaytettdvissd oleviin
mahdollisuuksiinsa. (emt.)

Ankeuttajien karkottamiseen pyrkivien ta-
hojen on hyvi olla tietoisia tilastotiedon mah-
dollisuuksista ja puutteista. Tilastoja on myds
tdydennettdva laadullisella kokemustiedolla,
silld pysyvid muutoksia ei synny ilman toisiaan
tdydentédvid erilaisia tietopohjia. Tiedon hyo-
dynnettdvyyden kannalta ensiarvoisen tiarkeda
on se, kuinka tieto esitetddn ja tuodaan julki-
seen keskusteluun. Sama tieto voidaan esittda
hyvin monella tavalla sindnsé totuudenmukai-
sesti, mutta eri nikokulmia, tahattomasti tai
tarkoituksella, painottaen.

Eri alueiden toimijoiden on myds mahdol-
lista soveltaa toistensa kokemuksia ja hyvid
kéyténteitd omaan toimintaympéristoonsa, mi-
kali saatavilla olevaa tietoa osataan ja halutaan
hyodyntdi. Olipa kyse sosiaali- ja terveyspal-
velujen uudistamisesta tai hankkeiden suunnit-
telusta ja rahoittamisesta, on toimijoilla oltava
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tietoa alueellisten hyvinvointierojen juurisyistd
ja paikallisista olosuhteista. Liséksi tarvitaan
tietoa erilaisista toimenpiteistd, joilla ongelmiin
voidaan tehokkaasti puuttua.

Osallisuuden edistamisella
lisda keinoja ankeuttajien
karkottamiseen

Alueellisten hyvinvointierojen tasoittamiseksi
tarvitaan tietoa myos heikoimmassa asemas-
sa olevien kansalaisten omista kokemuksista.
Olemme Diak-Sokrassa tarkastelleet Helsingin

Sanomien niukkuuskyselyn pohjalta, miten
niukkuudessa eldminen vaikuttaa ihmisten el-
missd, ja miten he yrittdvét siitd selviytya.
Niukkuus rajoittaa ja kaventaa mahdollisuuk-
sia eldd mielekéstd elamdi. Keskeistd on niuk-
kuudessa eldvien ihmisten tunne oman eldmén
hallinnan puutteellisuudesta, jolloin arkea séi-
vyttavét erilaiset yritykset ottaa sitd takaisin
haltuun (Wiens & Kainulainen, 2019.) Naiita
niukkuudesta selviytymisen keinoja voidaan
tarkastella kolmen kokonaisuuden kautta: kei-
not siséllyttdd elimédn mielekkyyttd, ymmaér-
rettdvyyttd ja hallittavuutta (Kuvio 2).

/ MIELEKKYYTTA \

Mahdollisuuksia itsensa
kehittdmiseen ja ilmaisuun:

Selkeyttd ja

Opiskelun mahdollistaminen

Luonto- ja eldinldhtdisten
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Taiteen ja kulttuurin tekemisen ja
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Huumorin ja toiveikkuuden Edullisten
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saavutettavuus

N
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asianmukaisten asuinolojen
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Apua keinottomuuteen ja
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Tydllistymiseen tukeminen
Opastusta talouden hallintaan

Neuvontaa avustusten ja tukien
hakemiseen

Rikollisen toiminnan ennalta
estdminen

Pdihteettémyyteen tukeminen

S

“Tee-se-itse” toiminnan

\mahdollistaminen

Y

Kuvio 2. Kokonaisuudet, joita tarvitaan niukkuudesta selviytymiseen.

Mielekkyys on eldmaén tarkoituksenmukaisuutta,
jolloin selviytymisté tukevat erilaisten luovien
toimintojen kaytto, kuten lukeminen, taiteet ja
kulttuuri. Yleisesti olisi hyvé tukea ihmisten
omia keinoja pitdd ylla toiveikkuutta ja huumo-
ria. Osalle taas lemmikkien kanssa vuorovaiku-
tuksessa oleminen tuo mielihyvié ja siten tukee
selviytymistd. Lemmikki saattaa joillekin olla
tapa lisétd turvallisuuden tunnetta, ja keino se-
k& antaa ettd saada ldheisyyttd. Parhaimmillaan
eldinten ldsndolo vaikuttaa stressihormoniin:
mieliala, tarkkaavaisuus ja vuorovaikutus pa-
ranevat samalla, kun pelot, ahdistus ja levotto-
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muus vihenevit (Wiens & Lipponen, 2020).
Ymmarrettivyydelld viitataan selkeédédn ja
johdonmukaiseen elaméén. Niukkuudessa eldvit
alkavat tinkid omasta terveydestdén, ja pahim-
millaan ratkaisukeinoksi hiipivét itsetuhoiset
ajatukset. Varhaisella tuella voidaan yrittda saada
selkeyttd kaaoksen tilalle. Edullisilla ja ilmai-
silla harrastusmahdollisuuksilla voidaan torjua
ihmisten jaémistéd kotiin. Arkisen avun liséksi
tarjolla tulee olla matalan kynnyksen mielenter-
veyspalveluita varmistamaan avun, terapian ja
ladkityksen saanti. (Wiens & Kainulainen 2019.)
Hallittavuutta voidaan parantaa huomioimal-
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la ithmisten voimavarat ottaa haasteita vastaan.
Tilannetta voidaan helpottaa jarjestaimalld ra-
vinteikasta ruokaa sité tarvitseville tavalla, joka
pyrkii minimoimaan avuntarvitsijan hdpeén ko-
kemusta. Samoin olisi tarjottava matalan kyn-
nyksen tukea paihteiden kdyton lopettamiseksi.
Koska niukkuudessa eldminen on eldmisté pdiva
kerrallaan, tulisi avunkin olla arkista ja 1&hel-
14. Tarvitaan tukea, joka auttaa laajentamaan ja
pidentdmaéédn tulevaisuuden odotushorisonttia
luoden siten toiveikkuutta. Tarvitaan siis se-
k& yksilon tukemista ettd niukkuuden taustalla
vaikuttavien asioiden korjaamista. (Wiens &
Kainulainen, 2019.)

Kuten edelld olevista kuvailuista on tullut
ilmi, toimeentulo-ongelmat vaikuttavat laajas-
ti heikentden yksildiden mutta myds perheiden
hyvinvointia. Niukkuutta kokevilla vanhem-
milla on esimerkiksi muita useammin huolta
vanhemmuudestaan, seki itsensd ja lastensa
pérjddmisestd. Lasten ja nuorten heikot kulutus-
mahdollisuudet heijastuvat kielteisesti heididn
hyvinvointiinsa. Lisdksi toimeentulo-ongelmat
periytyvit ja lisddvat lasten ja nuorten syrjdy-
tymisriskid. (esim. Karvonen & Salmi 2016.)

Toimeentulo-ongelmien seurauksena lapset
voivat kokea kiusaamista, joka on konkreetti-
nen uhka lasten ja nuorten mielenterveydelle.
Ryhmaéilmiond kiusaaminen aiheuttaa usein pel-
koa ja jannitystd koko yhteisdssd. Tutkimukset
koulukiusaajista antavat olettaa, ettd osatto-
muuden tunne voi my0s ajaa kiusaamaan mui-
ta (Virrankari & Wiens, 2020). Tuore tutkimus
osoittaa, ettd oppilaiden osallisuuden kokemus
on sitd alhaisempi, mitd useammin oppilas kiu-
saa muita tai joutuu itse kiusatuksi (Virrankari
ym. 2020). Lapsiperheisséd koettu osattomuus
ja sen vaikutukset voivat siis heijastua hyvin
pitkélle lapsen tulevaisuuteen. Osaton ihminen
nékee tulevaisuutensa kielteisend, eikd hén ky-
kene tekemdén hyvinvointiaan tukevia valinto-
ja. Syntyy kielteinen kehé: kun tulee torjutuksi
yhteisdsséddn, on vaikea kokea olevansa arvo-
kas ja merkityksellinen muille (Virrankari &
Wiens, 2020).

Kielteisen kehén katkaisemiseen on onnek-
si olemassa keinoja. Niukkuudessa eldvit ovat

esimerkiksi tuoneet esille luonnossa litkkumi-
sen mielialaa parantavat vaikutukset. Luonnossa
liikkkuminen on konkreettisesti matalan kynnyk-
sen toimintaa: se on ilmaista ja saavutettavaa, ja
lakiinkin kirjattuna jokaisen oikeus. Luonnossa
oleskelun ja litkkkumisen on todettu kohentavan
muun muassa mielenterveytti ja verenpainet-
ta (Heikkild & Wiens, 2020). Elinympériston
vehreydelld voi tutkimusten mukaan olla vai-
kutusta jopa lasten dlykkyyteen (Bijnens ym.
2020). Luonnon positiivisten vaikutusten tul-
lessa esiin on my®ds tutkittu sitd, miké vaiku-
tus esimerkiksi sosioekonomisella asemalla on
mahdollisuuksiin pdistd viheralueille (esim.
Morse ym. 2020).

Onneksi Suomessa luonto on ldhes kaik-
kien saavutettavissa, ja jokamiehenoikeuksien
myotd kaikkien kaytettdvissd. Luonnon mah-
dollisuudet onkin tunnistettu hyvin. Esimerkiksi
Luontoa toimintaan — Yhteistydmalleja osal-
lisuuteen —hankkeessa on havaittu, ettd luon-
to oli vapauttava ja mahdollistava ympéristd
sekd tyontekijoille ettd hankkeen toimintaan
osallistuville. Luontoympériston erityisyys oli
se, ettd kaikki kokivat olevansa sielld tasaver-
taisessa asemassa. Lisdksi luontoympéristossa
oleminen helpotti epdmiellyttdvien tunteiden
kestédmistd. Eldinten mukanaolo monipuolisti
toiminnan mahdollisuuksia ja yhdessa tekemistd
entisestdin. (Jadskeldinen & Leppédnen, 2019.)

Ankeuttajien karkottaminen
palvelujarjestelméda uudistamalla

Positiivisia muutoksia voidaan edesauttaa myds
sosiaali- ja terveyspalveluita uudistamalla, se-
k& tehostamalla kuntatason toimijoiden yhteis-
tyotd. Esimerkiksi Pieksdmaelld Diak-Sokran
huono-osaisuusindikaattoreiden kokonaistilanne
ndyttdd huonolta, mutta pitkdaikaistyottdmien
méérd on kuitenkin maan keskitasoa matalam-
pi. Pieksdmaielld onkin saavutettu hyvié tuloksia
hyvinvoinnin ja terveyden edistdmistydlla, seka
ennaltachkéisevilld toiminnalla (Warkauden
lehti 2020). Pieksdamaki on hyvé esimerkki pai-
kallistason onnistumisesta, josta myds muualla
voidaan ottaa oppia.
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Sosiaali- ja terveyspalveluiden kehittdmises-
td hyvé esimerkki on Eteld-Karjalan sosiaali-
jaterveyspiiri Eksote, jossa lasten ja perheiden
palveluja on uudistettu integroimalla eri toimi-
aloja, ja siirtdmalld painopistettd ehkdisevdan
toimintaan. Eteld-Karjalassa kodin ulkopuolelle
sijoitettujen lasten maérd on laskenut 2010-lu-
vun aikana, ja sijoitusten kustannukset laskeneet.
My®6s eri toimialojen ja sektoreiden palveluja
yhteensovittavista perhekeskuksista on saatu hy-
vid kokemuksia verrattuna perinteisiin hajautet-
tuihin lapsiperhepalveluihin. Palveluprosessien
tehostumisella voi olla merkittdvia vaikutuksia,
kun asiakkaita ei endé siirrelld eri vastuutaho-
jen vililla. (Zitting ym. 2020.)

Nykyhallituksen sote-uudistuksessa tavoi-
tellaankin hyvinvointi- ja terveyserojen kaven-
tamista, ja yhdenvertaisten ja laadukkaiden pal-
veluiden turvaamista sekd kustannusten hillitse-
mistd. Mecklin & Fadjukoffin (2020) mukaan
tdma ei onnistu, jos uudistus ei johdonmukaisesti
rakennu tukemaan hyvinvoinnin ylldpitoa, pal-
velutarpeiden varhaista tunnistamista ja ongel-
mien ennaltachkdisya. He tuovat esille, ettd hy-
vinvointia tukeva ja ongelmia ennaltachkiiseva
tyoskentelytapa edellyttdd huomattavasti monia-
laisempia toimia ja asiantuntemusta kuin pelkka
sairauksien hoito. Sote-lakiesitys ei kuitenkaan
ole kyennyt irtaantumaan terveydenhuollon
hierarkkisesta rakenteesta, vaan kytkee soten
kehittdmisen kapea-alaisesti ladketieteeseen ja
yliopistosairaaloiden johtaman erikoissairaan-
hoidon tehtiviksi. (emt.)

Toiminnan painopisteen olisi oltava ennal-
tachkdisyssd, jotta alueellisiin hyvinvointieroi-
hin ja ankeuttajiin pystyttdisiin vaikuttamaan.
Ennaltaehkiiseva tydskentely kuitenkin on ny-
kyiselle palvelujarjestelmille melkoinen haas-
te, joka turhauttaa sekd palvelujérjestelmén eri
toimijoita ettd palvelujen asiakkaita. Vataja ja
Hyytinen (2019) pohtivatkin kirjoituksessaan,
ettd vanhat tehokkuuden ja tuottavuuden mit-
tarit eivdt auta 10ytdmaén parhaita tapoja rat-
kaista nykypéivén pirullisia ongelmia. Lisdksi
he tuovat esiin, miten vaikeaa yksittdisten toi-
mijoiden on ratkaista isoja ja merkittdvid haas-
teita. Téssd korostuu jélleen yhteistyon tarve:
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meidén tulee yhdessa 10ytd4 ja toteuttaa vaikut-
tavia tapoja taklata ankeuttajia, jotta padstidan
vaikuttaviin tuloksiin.

Hyvinvoinnin laumasuojalla
ankeuttajia vastaan

Muutos on mahdollinen vain, jos yksil6t koke-
vat ymmartivénsd ja hallitsevansa tapahtumia,
jakokevat ne mielekkdiksi. Tdmé edellyttda ih-
misten, palveluiden kéyttdjien ja kuntalaisten,
aitoa kuulemista ja osallistamista. Jos ihmiset
eivit tule kuulluksi, he eivat valttimatta sitou-
du yhteisiin tavoitteisiin. Toinen edellytys muu-
tokseen on se, ettd ihmisilld on kéytettdvissddn
riittévésti tietoja, taitoja ja resursseja. Jos ihmi-
sen elinympéristdssd on liikaa ankeuttajia, kuten
niukkuutta, lapsiperhekdyhyyttd ja kiusatuksi
tulemista, aiheuttaa se stressié ja osattomuuden
sekd hallinnan menetyksen tunteita.

Ankeuttajien taklaaminen on meidén kaik-
kien etu. Professori Keltnerin (2016) mukaan
autonomian puute ja tunne siitd, ettei voi antaa
juuri mitdén yhteisen hyvén puolesta, aiheuttaa
mydtitunnon katoamista ja tunnetta siitd, ettei
omilla tekemiselld ole merkitystd. Téma saattaa
johtaa tunteeseen vaikutusvallan loppumisesta,
josta voi puolestaan seurata vikivaltaa muodos-
sa tai toisessa. Tastékin nakokulmasta osallisuus
on osa hyvinvointia ja turvallisuutta.

Kaikilla tulisi olla samat mahdollisuudet ra-
kentaa eldméainsé haluamallaan tavalla, ja tavoi-
tellaitselleen ja laheisilleen térkeitd asioita. Tama
ei poissulje itselle tiarkeédksi koettujen kulttuuris-
ten erityispiirteiden hyddyntémistd hyvinvoin-
nin ja osallisuuden edistdmisessd. Olennainen
tekijd pysyvan muutoksen aikaansaamiseksi on
laaja-alainen yhteisty0, koska alueelliset hyvin-
vointierot juontuvat useista yhteen kietoutuneista
tekijoistd ja muuttujista. Kun puhutaan pyrkimyk-
sisté tasata ndité eroja, niin puhutaan pyrkimyk-
sestd hallita pirullista ongelmaa. Tama ei onnistu
ilman useita eri toimijoita, ja erilaiset alue-, toi-
miala- ja sektorirajat ylittdvad yhteistyotd seka
vuorovaikutusta. Lisdksi kansalaisten mukana-
olo ongelmien ja ratkaisuvaihtoehtojen méérit-
telyssé on olennaista. (esim. Raisio ym. 2019.)
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Yhteinen ndkemys tavoiteltavasta hyvin-
voinnista ja sen edistdmisesti ei synny ylhaalta
alaspdin késkyttdmalld. Pirullisten ongelmien
hallinta edellyttdd kuntalaisten kuulemista ja
kaikkien toimialojen yhteistyota ja sitoutumista
yhteisen vision 16ytymiseksi. Kyse ei ole pel-
késtddn sosiaali- ja terveyspalveluista, vaan
my®os sivistys-, liikkunta-, kulttuuri- ja teknisen
toimialan palveluista. Liséksi tarvitaan yhteis-
tyOta yritysten ja jarjestéjen kanssa, silld jul-
kinen sektori ei pérjdé pirullisten ongelmien
kanssa yksin. Rajallisten resurssien mydta nii-
den kdytt6d on kunnissa pohdittava tarkasti,
tdmad edellyttdd samalla myos ajattelutapojen
ja arvottamisen uudistamista.

Ty6 hyvinvointia heikentivid ankeuttajia
vastaan ei ole yksinkertaista: tarvitaan yha lisda
tietoa ja tutkimusta yksiléiden hyvinvoinnista
jaankeuttajista, lisdd uudenlaista yhteisymmaér-
rystd, ja lisdd aitoa yhteistyotd konkreettisten
toimenpiteiden aikaansaamiseksi. Se, ettemme
tee mitddn muutoksen aikaan saamiseksi, tulee
nidkymaédn kasvavina kustannuksina sekd so-
siaali- ja terveyspalveluissa, mutta myds laa-
jemmin esimerkiksi menetettyjen tydvuosien
kautta. Mahdollisimman kattava ja tasainen
hyvinvointi antaa meille kaikille ”laumasuo-
jan” eriarvoisuutta ja epdtasa-arvoa vastaan.
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