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Hyvinvoinnin edistiminen on ollut viime vuo-
sina paljon puhuttu kuntien ydintehtéva, joka
tulee sdilyméén riippumatta siitd, uudistetaanko
sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestamisvas-
tuita. Kuntien tuottamissa palveluissa kaikilla
toimialoilla tyon perimmaéinen tarkoitus onkin
kuntalaisten hyvinvoinnin edistdminen joko
suoraan tai valillisesti (Kuntalaki 410/2015).
Témaén tehtdvian toteuttamiseksi tarvitaan tietoa
kuntalaisten seké koko véeston hyvinvoinnista.

Hyvinvointitietoa kerédtdin ja kiytetddn kun-
takentén eri tasoilla. Esimerkiksi sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakaskohtaamisissa hyo-
dynnetéédn ja tallennetaan jatkuvasti monenlais-
ta terveys- ja hyvinvointitietoa. Lisdksi tietoa
tarvitaan tiedolla johtamisen tarpeisiin, kuten
hyvinvointikertomuksiin. Hyvinvointitiedon tar-
peita on myds toimialoilla, joiden ydintehtéviin
hyvinvoinnin edistdminen ei kuulu. Néin ollen
hyvinvointitiedon tarpeet vaihtelevat julkishal-
linnon eri yhteisdissd ja organisaatioissa, ja té-
mé madrittdd myos hyvinvoinnin mittaamista.

Hyvinvoinnin mittaaminen tai mitatun tie-
don hyddyntdminen on kunnissa yleistd, mutta
hyvinvoinnin edistdminen tavoitteellisena tyona
edellyttdd pddmadran eli hyvinvoinnin ymmaér-
tdmistd niin késitteellisessd kuin empiirisessd
mielessd. Puheenvuoromme ensisijaisena tar-
koituksena ei kuitenkaan ole tarkastella erilai-
sia hyvinvoinnin méaéritelmid, vaan mittaamisen
jaindikaattoreiden hyddyntdmisen reunaehtoja

sekd hyvinvoinnin mittaamisessa eteen tule-
via valintoja ja valintoihin vaikuttavia tekijoi-
td erityisesti kuntatoimijoiden nékdkulmasta.
Pohdimme, miten muun muassa ymmaérrys hy-
vinvoinnista, arvot ja normit sekd kaytettavissa
olevat resurssit kohdentavat ja rajaavat hyvin-
voinnin mittaamista. Emme pyri antamaan tyh-
jentdvai kuvausta hyvinvoinnin mittaamisesta,
vaan pikemminkin teemme nékyviksi eteen tu-
levia lukuisia valintoja, jotka madrittavét sen,
mité oikeastaan mittaamme.

Mittareiden tulee olla luotettavia ja
patevia

Hyvinvoinnin mittaaminen maéréllisesti' edel-
lyttad pdtevid (validi) ja luotettavia (veliaabeli)
mittareita, jotka mittaavat mahdollisimman tar-
kasti ja luotettavasti — myds ajassa — juuri sité,
mitd niiden on tarkoitus mitata. Parhaimmillaan
tdma mahdollistaa tiedon vertailukelpoisuuden
(esim. suhteuttaminen toiseen kohdejoukkoon
tai isompaan videstoon) ja muutosherkkyyden
ajassa tapahtuville muutoksille. Liséksi tarkalla
otannalla pyritdén edustavuuteen eli siihen, ettd
mittaus kuvaa mitattavaa kohdejoukkoa mah-
dollisimman tasapuolisesti. Luotettavan ja pa-
tevin tutkimustiedon, rekisterien ja tilastojen
pohjalta voidaan muodostaa erilaisia méarallisia
tunnuslukuja eli indikaattoreita. Indikaattori on
tietosisdltd, joka ilmaisee asiantilaa ja muutoksia

! Keskitymme téssd vain maérélliseen hyvinvoinnin mittaamiseen, vaikka tutkimustietoa hyvinvoinnista tuotetaan

myos laadullisin menetelmin.
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yksittdisend tunnuslukuna, esimerkiksi méarana,
keskiarvona, suhteellisena osuutena, painotettu-
na arvona tai monista tunnusluvuista koottuna
summalukuna. Usein indikaattorin tavoitteena
on tiivistdd ja suhteuttaa tietoa, ja sen yleisend
kriteerind luotettavan mittarin kriteerien lisdk-
si on erittelykyky eli indikaattori mahdollistaa
erojen havaitsemisen esimerkiksi kuntien valilla
(Perttild ym. 2004). Indikaattoreiden tulee olla
selkedsti kuvattuja ja raportoituja, jotta tiedon
kéyttdjd voi varmistua tiedon luotettavuudesta,
tulkinnasta ja jatkokaytettdvyydesta.

Yleisesti ottaen mittaaminen alkaa tutkitta-
van ilmidn médrittelylld. Erityisesti hyvinvoin-
nin mittaamisessa késitteen méérittely on tér-
kedd, koska kyse on moniulotteisesta ja -mer-
kityksellisestd ilmiostd. Késitteen méérittelyn
jélkeen hyvinvointi on operationalisoitava, eli
muutettava médréllisesti mitattavaan muotoon.
Tama voi tarkoittaa esimerkiksi alaluokkiin,
osiin tai teemoihin pilkkomista ja mittaami-
sen vilineiden, kuten kyselymittareiden valit-
semista. Esimerkiksi sosiaalisen hyvinvoinnin
alaluokkana voi olla yksindisyys, joka voidaan
muuttaa médrallisesti mitattavaan muotoon ky-
symilld “Tunnetteko itsenne yksindiseksi?”.
Valmiiksi tutkimuksilla validoitujen mittareiden
kéyttdminen on suositeltavaa. Jos ilmidtd mita-
taan intuitiivisilla ja perusteettomilla mittareilla
ilman operationalisointia ja validointia, emme
tiedd, miten tulkita ja suhteuttaa mittauksen
tulosta. Tulos saattaa olla 1&hempéina arvausta
kuin luotettavaa tietoa. Vaikka julkishallinnol-
lisessa kontekstissa tapahtuvassa mittaamises-
sa ei ole aina kyse tieteellisestd tutkimuksesta,
mittareiden tulisi silti olla luotettavia ja péte-
vid. Julkishallinnollisten toimijoiden kayttdmét
mittarit eivdt ole valttdmatta téllaisia, ja 1ahto-
kohtaisesti hyvinvointia voidaan mitata hyvin
erilaisin tavoin ja perustein. Karkeimmillaan
kyselyn kysymyksenasettelu saattaa ohjata vas-
taamaan tietylld tavalla.

Mitattaessa kuntalaisten hyvinvointia tie-
toa halutaan saada jostakin laajemmasta tai
suppeammasta perusjoukosta, kuten kaikista
kuntalaisista, kunnan pitkdaikaistyottomista tai
kotona asuvista yli 75-vuotiaista ikdihmisista.
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Jos kaikkien perusjoukkoon kuuluvien tavoit-
taminen ja mittaaminen ei ole mahdollista tai
mielekéstéd, voidaan perusjoukkoa edustavan
otoksen perusteella pyrkid tekeméén koko pe-
rusjoukkoa koskevia tulkintoja. Sen sijaan esi-
merkiksi sosiaalisen median vilitykselld keratty
kuntalaiskysely ei pohjaudu pétevdin otantaan,
vaan tavoittaa vain sosiaalista mediaa kéytté-
vid kuntalaisia. Téll6in tulokset kuvaavat vain
kyseisen vastaajaryhmén mielipiteita.

Yhtend yleistdmiseen perustuvan maaralli-
sen mittaamisen haasteena on yksil6llisten ero-
jen hdmartyminen. Mittari ei koskaan pysty ot-
tamaan huomioon kaikkia yksilo6llisia tekijoita,
jajonkun hyvinvoinnille merkityksellinen tekija
voi olla toiselle epéolennainen. Olennaista on se,
ettd hyvinvointia mittaavat kysymykset ilmen-
tévét perusjoukosta suurimman osan kannalta
merkityksellistd hyvinvointia. Toisena haastee-
na on kato: kaikkia otokseen valittuja ei tavoi-
teta, kaikki eivét ole halukkaita vastaamaan ja
vastanneidenkin osalta saatu tieto voi olla puut-
teellista. Esimerkiksi Kuntaliiton toteuttamassa
Kuntalaiskyselyssé kuntalaisten vastaamispro-
sentti oli 36,5 vuonna 2017 (Pekola-Sjoblom
2017). Miehid, nuoria ja matalasti koulutettuja
on vaikeampi tavoittaa kyselyilld kuin naisia,
vanhempia aikuisia ja korkeasti koulutettuja
(esim. Tolonen ym. 2006). Liséksi perinteisil-
18 tiedonkeruumenetelmilld vihemmistoryh-
mat, kuten kehitysvammaiset ja asunnottomat,
jadvat helposti tavoittamatta. Vaarana on, ettd
keritty tieto kuvaa ldhinné suhteellisen hyva-
osaisen vastaajajoukon hyvinvointia.

Hyvinvoinnin kéasite
on madariteltava

Hyvinvoinnin mittaamisessa keskeisin haaste on
kasitteen monimerkityksellisyys. Hyvinvointi
voidaan ndhdé esimerkiksi perustarpeiden tyy-
dyttymisend (Allardt 1976), osallisuutena (Isola
2017) tai tasapainona psykologisten, fyysis-
ten ja sosiaalisten voimavarojen ja haasteiden
vililld (Dodge ym. 2012). Useissa miaritel-
missé hyvinvointia kuvataan myds moniulot-
teisena kokonaisuutena, joka muodostuu eri
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osa-alueista tai ulottuvuuksista (esimerkiksi
Allardt 1976, Durand 2015). Namé osa-alueet
tai ulottuvuudet, kuten materiaaliset olosuh-
teet, terveys ja sosiaaliset suhteet, ovat vuoro-
vaikutuksessa keskendin ja muodostavat yh-
desséd hyvinvoinnin kokonaisuuden (Hallerod
& Seldén 2013). Relationaalisen ndkdkulman
mukaan hyvinvointi rakentuukin lukuisissa eri-
laisissa suhteissa ja niiden seurauksena (White
2017). Relationaalisen nakdkulman lisaksi erdis-
sd muissakin hyvinvoinnin mééaritelmissé huo-
mioidaan ilmion kontekstisidonnaisuus: hyvin-
vointi on sidottu tiettyyn aikaan, kulttuuriin ja
ympadristdon, jossa hyvinvointia tarkastellaan
(mm. Camfield ym. 2010). Liséksi hyvinvointi
voidaan ajatella joko olemassa olevaksi tilaksi
tai prosessiksi, joka on jatkuvassa muutoksessa
(Amerijckx & Humblet 2014).

Hyvinvoinnin késitettd on lahestytty — eri-
tyisesti hyvinvointia mitattaessa — myos tiedon
luonteen nédkokulmasta, jolloin on tehty ero sub-
jektiivisen ja objektiivisen hyvinvointitiedon
vélille (ks. esim. Niemi ym. 2017; Ben-Arich
ym. 2014). Subjektiivisen nakdkulman mukaan
ihminen itse méérittelee oman hyvinvointinsa,
jolloin mittaamisen kohteena on esimerkiksi
oma arvio eldméén tyytyvaisyydesti, terveydes-
té tai taloudellisesta tilanteesta. Objektiivinen
nékdkulma puolestaan painottaa hyvinvoinnin
riippumatonta tarkastelua vastakohtana omille
kokemuksille. Télloin mitataan esimerkiksi ter-
veyttd verikoearvojen tai sairastavuuden kautta
tai tulotasoa euroina. Mitattaessa on syyté huo-
mioida my6s hyvinvoinnin mydnteinen ja kiel-
teinen puoli (ty6hyvinvointi vs. -pahoinvointi).
Hyvinvointi ei ole vain pahoinvoinnin ja riskite-
kijéiden puuttumista, vaan hyvinvoinnin mydn-
teistd puolta kuvaavat esimerkiksi voimavarat
jaonnellisuus. Késitteen monimerkityksellisyys
selittddkin sitd, miksi erilaisia hyvinvoinnin
mittareita on paljon. Tutkimuksia kokoavassa
katsausartikkelissa 16ydettiin 99 erilaista hyvin-
voinnin mittaria, jotka kuvasivat 196 hyvinvoin-
nin ulottuvuutta (Linton ym. 2016).

Itse padmaara hyvinvointi ja sithen yhteydes-
sd olevat tekijdt ovat eri mittaamisen kohteita.
Hyvinvointi on sitd, mitd esimerkiksi hyvin-

voinnin edistdmisty6lld pidemmalld tdhtdimelld
tavoitellaan. Hyvinvointiin yhteydessé olevat
tai sithen vaikuttavat tekijét ovat muun muassa
erilaisiin toimintaymparistoihin liittyvia tekijoi-
td, kuten kunnan ja yhdistysten palveluiden toi-
mivuus ja fyysisen ympariston turvallisuus (ks.
myds Perttild ym. 2004). Mitattavana kuntalais-
ten hyvinvointiin yhteydessé olevana tekijéna
voidaan tarkastella my6s kunnan aktiivisuutta
jaesimerkiksi suunnitelmallisuutta hyvinvoin-
nin edistdmisesséd (TEAviisari; Hakaméki ym.
2019). Kunnan hyvinvoinnin edistdmistoimia
sekd kuntalaisten hyvinvoinnin muutosta mit-
taavia indikaattoreita on jopa kaavailtu yhdeksi
perusteeksi jakaa tulevaisuudessa kunnille val-
tionosuuksia (Ikonen ym. 2018).

Aina ei ole selvdd, mittaammeko hyvinvoin-
tia pddmadrina vai hyvinvointiin yhteydessa ole-
vaa tekijdd. Mittarit saattavat olla muutoinkin
monitulkintaisia. Esimerkiksi kodin ulkopuolel-
le sijoitettujen lasten osuus -indikaattori kuvaa
ensisijaisesti viranomaistoimintaa (Alastalo &
P6s6 2011), eikd ole yksiselitteistd heijastaako
indikaattori pikemminkin palveluntarvetta vai
kykya tuottaa palveluja. Liséksi indikaattori
voidaan yhtdéltd tulkita hyvinvointiin yhtey-
dessé olevaksi tekijdksi ja toisaalta kyseinen
indikaattori antaa my0s jonkinlaista kuvaa pa-
hoinvoinnista, vaikka mittaakin lasten hyvin-
vointia yhteiskunnallisen toimenpiteen kautta.
Esimerkiksi lasten hyvinvointia kansallisil-
la indikaattoreilla kuvattaessa onkin paadytty
painottamaan ihmisléhtdisid mittareita ja vasta
toissijaisesti tarkastelemaan hyvinvointia pal-
velujen kautta (Aira ym. 2015).

Kasitys hyvinvoinnista tai keskittyminen
vain joihinkin hyvinvoinnin osa-alueisiin vai-
kuttaa siihen, millainen kuva hyvinvoinnista sita
mitattaecssa muodostuu. Moniulotteisuuden ja
-merkityksellisyyden vuoksi hyvinvointi voi-
daan ymmartd4 monin eri tavoin, ja liséksi mit-
tarivalikoima kunkin hyvinvointikdsityksen mit-
taamiseen on lukuisa. On vilttdmétonta avata
ja perustella, mitd hyvinvoinnilla tarkoitetaan,
ja miten sitd mitataan. On myds tunnistetta-
va, ettd tietyt hyvinvoinnin osa-alueet (kuten
terveys, turvallisuus, materiaalinen elintaso)
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ovat helpommin maérillisesti mitattavia kuin
esimerkiksi voimavarojen ja haasteiden tasa-
paino. Samalla jalkimmaisen hyvinvointik&si-
tyksen mukaan edelld listatut osa-alueet ovat
pikemminkin hyvinvointiin yhteydessé olevia
tekijoitd kuin haasteiden ja voimavarojen vali-
send tasapainona ilmenevéa hyvinvointia. Yksi
ehdotettu tapa hyvinvointikasitteen selkeyttami-
seksi on erilaisten hyvinvointiin johtavien polku-
jen, prosessien ja yhdysvaikutusten tutkiminen
(esim. Cooke ym. 2016). Tosin monimutkaisten
ilmididen ja tekijoiden vélille ei valttdmattd ole
16ydettévissi yleispitevia syy-seuraussuhteita.

Moni asia muovaa mittaamista ja
tiedon kayttd6a

Hyvinvointikésitteen ja maérallisen mittaamisen
yleisten kriteereiden liséksi mittaamista ohjaa-
vat muun muassa mittaamisen ja mittaajan tarve
jatavoitteet sekd arvot, normit ja kéytettavissa
olevat resurssit. Kuntaorganisaatioiden suhde
mittaamiseen ei ole kuitenkaan suoraviivai-
nen, ja varsinainen mittaaminen ei valttimatta
tapahdu kunnan toimesta.

Kuntien hyvinvointia koskevat tiedon tarpeet
voivat perustua kuntien omiin paatoksiin ja valin-
toihin sekd lainsdadantoon. Esimerkiksi tervey-
denhuoltolain (1326/2010) mukaan kuntien on
seurattava asukkaidensa terveytté ja hyvinvoin-
tia sekd niihin vaikuttavia tekijoitd sekd valmis-
teltava kerran valtuustokaudessa laajempi hy-
vinvointikertomus. Hyvinvointikertomuksessa
kootaan tietoa asukkaiden hyvinvoinnin tilasta ja
muutoksista (esim. keskiarvoina suhteessa val-
takunnalliseen tilanteeseen) sekd toisaalta hy-
vinvointiin yhteydessa olevista tekijoisti (esim.
litkkuntapaikkojen kayttoaste). Tieto palvelee
hyvinvoinnin edistdmiseen liittyvéa tavoitteen-
asettelua ja seurantaa. Hyvinvointikertomuksen
tavoitteena on koota tietoa kuntalaisten hyvin-
voinnista laaja-alaisesti useasta ndkokulmasta
— joskin toistaiseksi sosiaalinen ndkdkulma on
huomioitu kertomuksissa puutteellisesti (esim.
Vesa ym. 2020). Mittaamisen tavoitteet kuiten-
kin vaihtelevat toimialasta riippuen.

Kunnat ovat itsehallinnollisia demokraat-
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tisia yhteis6jé, ja mittareiden valintaan kun-
nissa vaikuttaa merkittdvasti myos politiikka.
Hyvinvointi muodostuu useiden eri tekijéiden
yhteisvaikutuksesta, ja ndin ollen hyvinvointipo-
litiikka kattaa monipuolisesti eri polititkkasekto-
reita (Saikkonen ym. 2019). Paikallispolitiikan
merkitysté korostaa se, ettd kuntien itseohjautu-
vuus on ajan saatossa lisddntynyt. Kunnat ovat
yhd enemmén vastuussa omasta menestykses-
tdén ja toisaalta myds vapaampia tekeméén tdhédn
liittyvid valintoja (Haveri 2003). Tdma kehitys-
kulku on potentiaalisesti jdnnitteinen suhteessa
mittaamisen perusperiaatteisiin.

Yleistettdvyyden ja vertailukelpoisuuden
ideaalit osana mittaamista vaikuttavat osaltaan
sithen, ettd kuntien kdyttdma mittaritieto on mo-
nesti muiden toimijoiden tuottamaa. Esimerkiksi
iso osa hyvinvointikertomusten tiedoista on
perdisin valtakunnallisista tietoldhteistd (esim.
Hamaéldinen 2020). Kuntien saatavilla on myds
sdhkdinen hyvinvointikertomus -palvelu, joka
kokoaa ja ohjaa kdyttdmé&an kuntakohtaisia tie-
toja valtakunnallisista tietoléhteistd (Sdhkdinen
hyvinvointikertomus 2020). Néin ollen kan-
sallisesti tehdyt mittareihin liittyvdt valinnat
suuntaavat my0s kuntatasolla hyvinvoinnista
vilittyvaa kuvaa.

Kansallisesti organisoitu ja institutionali-
soitunut mittaaminen helpottaa vertailukelpoi-
suuden tavoittelua ja on resurssien nakokul-
masta kevyempi tapa kerétd laajoja aineistoja.
Yksinomaan kansallisesti tuotettujen mittarei-
den kéyttd voi kuitenkin johtaa paikallisten eri-
tyispiirteiden hdmartymiseen. Kaikkea tietoa
ei edes ole avoimesti saatavilla kuntatasolla.
Aivan pienimmissa kunnissa véestokyselyiden
otoskoot saattavat jadda niin pieniksi, ettei niitd
pystytd kunnassa hyddyntdmaédn. Kunnilla voi
olla my&s muutoin tarve paikallistiedolle, ku-
ten asuinaluetasoiselle tiedolle. Kansallisella
tasolla tehdyt valinnat eivét valttiméttd palve-
le kuntien vilittdmid tietotarpeita ja saattavat
vain lisdtd kuntien tyoméaarad. Vaikka kunta ei
toimisi itse mittaamisen toteuttajana, olemassa
olevan mittaritiedon tulkinta ja hyddyntdminen
vaativat mittaamisen perusperiaatteiden hah-
mottamista ja ymmartdmista.
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Resurssien ndkokulmasta kuntien 18hto-
kohdat mittaamiseen vaihtelevat suuresti. Isot
kaupungit saattavat tehdéd korkeakouluyhteis-
tyOtd, mittaamiseen voi olla varattu resursseja,
ja hyvinvoinnin mittaaminen voi jopa tukea
kaupungin keskeisten strategisten padmaérien
saavuttamista. Esimerkiksi Kuopion kaupungin
visio vuoteen 2030 on olla "Hyvén elamén paa-
kaupunki”, ja strategiadokumentissa on listattu
useita indikaattoreita, joiden hyddyntdmiselld
tuetaan vision toteutumista (Kuopion kaupun-
ki 2017). Pienten kuntien tydntekijoiden tyon-
kuvat sen sijaan eivét vélttdmattd mahdollista
pitkdlle vietyd erikoistumista ja keskittymis-
td hyvinvointitiedon tuottamiseen tai koosta-
miseen.

Mittareiden ja indikaattoreiden hyddyntami-
nen on olennainen osa tdmén pdivén julkishal-
linnollisia kdyténtdjd. Mittareiden ja indikaat-
toreiden valtava mééra saattaa kuitenkin tehda
niiden siséltdmén tiedon hahmottamisesta ja
tarkoituksenmukaiseen tietoon keskittymisesté
haastavaa. Erilaisten mittareiden méérén hurja
kasvu osana julkishallinnon toimintaa on liitet-
ty esimerkiksi uuden julkisjohtamisen (NPM)
oppeihin seké tietojohtamisen ideaalien kasva-
vaan suosioon, joilla on yhtymékohtia my®s in-
formaatio-ohjaukseen (Jalonen 2008). On myds
esitetty kriittisid ndkemyksié indikaattoreiden
hyddyntdmisesta itseisarvoisena toimintana
(Alastalo 2016).

Hyvinvoinnin mittaaminen on
valintojen prosessi

Kunnan ydintehtévén — asukkaiden hyvinvoin-
nin edistdmisen — tueksi tarvitaan myos tu-
levaisuudessa mitattua tietoa hyvinvoinnista.
Hyvinvoinnin monimerkityksellisyys, laaja-alai-
suus ja erot siind, miten hyvinvointi tarkalleen
ottaen ymmadrretddn, voivat tuottaa erilaisen
kuvan hyvinvoinnista ndkdkulmasta riippuen.
Aina ei edes tiedosteta eroa hyvinvoinnin ja
sithen yhteydessé olevien tekijoiden valilla.
Hyvinvoinnin mééritteleminen on kuitenkin kes-
keinen mittaamisen ldhtSkohta, joka voi tukea
paétoksenteon pohjana olevan tiedon ymmaér-

tdmistd ja tarkoituksenmukaisten mittareiden
valintaa. Jaettu hyvinvointikasitys voisi lisaksi
edistdd kunnissa poikkihallinnollista yhteisty6ta
hyvinvoinnin edistdmisessé ja sitouttaa eri toi-
mialoja hyvinvointitavoitteisiin.

Madréllisen mittaamisen reunachdot rajaavat
osaltaan hyvinvoinnin mittaamista. Samalla kun
saamme vertailukelpoista, yleistettdvaa, luotet-
tavaa ja patevad madrallistd tietoa, emme pysty
tarkastelemaan hyvinvointia yksildiden itsensé
madrittelemédna tai tarkemmin yksilollisistd mer-
kityksistd ja suhteissa rakentuvana ilmiéna. Jos
haluamme tarkastella myds nditd ndkokulmia,
on tarpeen tiydentdd indikaattoritietoa laadul-
lisella hyvinvointitutkimuksella.

Kunnissa hyddynnetéén usein valtakunnal-
lisesti tuotettua kuntakohtaisesti eriteltyd indi-
kaattoritietoa, jolloin mittariin liittyvét valinnat
on jo tehty. Mittarin tai indikaattorin kayttdjan
taytyy kuitenkin ymmartdd, mistd mittari tai in-
dikaattori kertoo, ja harkita, soveltuuko valmis
tieto kayttotarkoitukseensa. Parhaimmillaan
huolellisesti valittuihin indikaattoreihin perustu-
va hyvinvoinnin tarkastelu voi antaa hyvén yleis-
kuvan kohdejoukon — kuten kunnan asukkaiden
— hyvinvoinnista. Samalla voidaan suhteuttaa
tietoa koko valtakunnan tai esimerkiksi vas-
taavan kokoisen verrokkikunnan tilanteeseen.

Mittaamista voidaan suunnata my®ds hyvin-
vointiin liittyvien yksil6llisten erojen maéritta-
miseen ryhmétasolla. Kunnissa tai maakunnissa
saattaa olla asuinaluetasolla, vihemmistoryh-
mien tai ikdryhmien valilld suuriakin painotus-
eroja sen suhteen, mitkd seikat ovat merkityk-
sellisid hyvinvoinnille ja toisaalta siind, millai-
silta hyvinvointi ja siind ajan mydté tapahtuneet
muutokset nayttdvit. Keskiarvotarkastelut tai
koko kohdejoukon jakaumatarkastelut eivit
téllaisia painotuseroja tuo esiin. Yksilollisten
erojen mittaamisessa on kuitenkin muistetta-
va tutkittavien anonymiteetin varmistaminen.
Aivan pienid osajoukkoja ei voida tarkastella,
jos on vaara, ettd yksittdisid vastaajia on tun-
nistettavissa.

Hyvinvoinnin mittaamista voisi kuvata va-
lintojen prosessiksi, josta on hyva tulla tietoi-
seksi ja pyrkid perustelemaan tehdyt valinnat.
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Hyvinvoinnin késitteenmaérittelyn ja mittaa-
misen reunachtojen lisdksi arvot, normit, lain-
sdddanto, resurssit ja saatavilla oleva valmiiksi
tuotettu tieto saattavat suunnata ja rajata hyvin-
voinnin mittaamista tai hyvinvointitiedon ko-
koamista. Samalla on tdrkedd tiedostaa, mitd
jaéd mittaamisen ulkopuolelle: jadko esimer-
kiksi jonkun vdhemmistéryhmén hyvinvointi
ja sité tukevat tekijdt toistuvasti kartoittamat-
ta; tuotetaanko tiedostamattomasti tiectoa keski-
luokkaisille tyypillisesti arvokkaina pidetyistd
hyvinvoinnin osatekijoistd; olemmeko jattd-
neet voimavarat huomiotta keskittyessamme
erityisiin huolenaiheisiin, joihin koemme vel-
voitetta puuttua? Tiedon tulvassa on valttima-
tontd tehdd rajauksia ja painotuksia, mutta on
my0s kyettdva perustelemaan tehdyt valinnat.
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