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Lahtokohtia

Hyvinvoinnin toteutuminen ja hyvinvointia
tukevien sosiaalisten kdyténtdjen olemassaolo
ja syntyminen edellyttdvit toimijuutta ja sen
mahdollistumista Téssé kirjoituksessa tarkas-
telemme kuntalaisen suhdetta kunnan digitali-
soituvaan palveluympéristoon toimijuuden ja
hyvinvoinnin nékdkulmasta. Tarkoituksemme
on tuoda esiin ajankohtaisia digitaalisten koko-
naisuuksien kdyttoonottoon liittyvid kriittisid
piirteitd, jotka vaativat tunnistamista paikal-
listasolla. Millaista hyvinvointia digitaalinen
toimintaymparisto tukee ja tuottaa?
Kuntalain (410/2015, §1) mukaan kunta
edistdd asukkaidensa hyvinvointia. Tehtdva on
kunnille haastava ja sen toteuttaminen hakee vie-
14 muotoaan (esim. Syvéjérvi & Leinonen 2020).
Hyvinvointi on laaja-alainen, moniséikeinen ja
-ulotteinen asia, jonka merkitys elaménkulun eri
vaiheissa vaihtelee yksilollisesti. Kysymysta
hyvinvoinnista pitdédkin ajatella laajasti yksilol-
lisestd hyvastd elamasti késin. Tama korostuu
juuri nyt, silld teknologia integroituu yhé vah-
vemmin osaksi kaiken ikdisten julkisia palve-
luja. Teknologia muuttaa radikaalisti tapaam-
me kayttdd nditd palveluja (STM 2016) ja se
voi muokata kidsityksidmme hyvinvoinnista.
Teknologian my®6td hyvinvoinnin kokonaisuus
voi muuttua madaréllisiksi, melko yksittaisiksi
asioiksi, joka pirstaloittaa helposti hyvinvoin-
nin siséltod. Voidaan kysya, kapeutuuko tul-
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kinta hyvinvoinnista vain mitattavissa olevien
asioiden luetteloksi ja millaiseen toimijuuteen
kunnan palveluihin sidottu teknologia rohkai-
see kuntalaisia?

Toimijan kannalta hyvinvointia tukee kyky
toimia omien arvojen mukaisesti (esim. Hayes
ym. 2006) sekd mahdollisuus tehd4 valintoja ja
suunnitella toimintaansa (esim. Bandura 2000).
Julkisten palvelujen digitalisoituminen tukee
téllaista arkieldmén toimijuutta monin tavoin,
mutta ei ilman huolellista suunnittelua seka
jatkuvaa arviointia ja tutkimusta. Kaytannossa
paikalliset olosuhteet ja toimintamahdollisuudet
ohjaavat kuntalaisten toimijuuden rakentumista
(Karila ym. 2020). Toimintaympériston tasol-
la tarkasteltuna teknologia tuottaa kuntalaisille
tarjoumia (Gibson 1979), jotka mahdollistavat
jotakin toimintaa samalla kun rajaavat jotakin
muuta pois. Teknologian valitseminen on toi-
mintaan ja toimintamahdollisuuksiin vaikutta-
mista ja tdmi piirre tekee siitd erityisen juuri
julkisten palvelujen yhteydessd. Kuka kaytan-
ndssd padttdd siitd, millainen digitaalinen ym-
paristd kuntalaisille mahdollistuu ja kuka vas-
taa erilaisten tarpeiden arvioinnista? Entd mi-
hin tarkoitukseen teknologian tuottamaa tietoa
kéytetddn; onko sen tarkoitus palvella kuntalais-
ten tietotarpeita vai tuottaa tietoa kuntalaisista
erilaisiin kunnan tarpeisiin? Mitd ndma tarpeet
oikeastaan ovat?

Digitaalinen laite tai sovelluskokonaisuus
palvelujen yhteydessé tarkoittaa eri asiaa kuin
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yksilon henkilokohtainen kulutustuotteen osta-
minen markkinoilta. Teknologian hyddyllisyys
tulisi aina perustua puolueettomaan arviointiin.
Luottamus teknologian toimittajaan tai valmis-
tajaan ei saisi johtaa siihen, ettd jaitimme tutki-
mukseen perustuvan tarkastelun pois ja oletam-
me teknologian tuottavan aina hyvéa itsessaén.
Digitaalisen ympériston ja laitteiden kadyton
analysointi yhdessé eri toimijoiden kanssa tu-
lisi olla selked toimintatapa. Eri toimijoiden ja
kuntalaisten mukaan ottaminen varmistaa sen,
ettd kdyttoon otettu teknologia on ymmarretté-
véd, hallittavaa ja ndin ollen hyvinvointia edis-
tdvad. Kunnan toimintakulttuuri, jossa kaikilla
on mahdollisuus ja edellytykset osallistua hy-
vinvoinnin edistdmiseen synnyttdi kuntalaisissa
luottamusta asioiden hoitumiseen.

Seuraavaksi tarkastelemme teknologian
kayttoonottoon liittyvid ajankohtaisia kriitti-
sid piirteitd. Niitd ovat teknologian kdyton mo-
ninaiset seuraukset kuntalaisten arjessa, tekno-
logian tarjoama tieto ja tiedon suhde hyvinvoin-
tia edistdvadn toimijuuteen sekd teknologian
kustannushyddyt ja kustannusten hillinndn mah-
dollisuudet.

Teknologiaa kuntalaisten arjessa

Teknologiset laitteet, dlyesineet ja digitaaliset
sovellukset ovat viime vuosina moninaistuneet
janiiden kéyttoalueet ovat rdjahdysméisesti laa-
jentuneet. Tarjolla on esimerkiksi kokonaisval-
taisia teknologisia ratkaisuja kuntalaisten kotei-
hin helpottamaan arkea ja luomaan turvaa tai
kouluihin monipuolistamaan oppijaldhtdisid
oppimisympaéristdjd ja hyddyntdmaén yksilol-
listd hyvinvointitietoa koulun kehittdmisessa.
Terveydenhuollon asiakkaiden kdytdssi on puo-
lestaan digitaalista teknologiaa kroonisten sai-
rauksien tarkkailussa ja hoidossa. Eri tavoin itse
mitattua hyvinvointitietoa hyddynnetéan palve-
luissa yhd enenevissi méédrin, kun seurataan ja
arvioidaan terveyden- ja omahoidon onnistu-
mista. Tdllainen asetelma pakottaa kysyméaéan,
ovatko kaikki teknologian kdyton seuraukset
tunnistettuja. Teknologian kdyttdd ei voi irrot-
taa muusta eldmasta erilliseksi elaménalueeksi.

Toimintakykyé tukevat ja kompensoivat va-
lineet helpottavat arkea ja edistivit sosiaalista
kanssakdymistd, vaikuttamista ja mahdollista-
vat elamyksié. Teknologia tukee ikdihmisten ja
tukea tarvitsevien autonomisuutta kuten kotona
asumista ja litkkkumista sekd mahdollistaa yh-
teydenpitoa ldheisten ja eri toimijoiden valil-
1. Laitteet ja sovellukset, kuten dlypuhelimet,
alykellot, rannekkeet, korut ja péaille puettavat
vaatteet tai tilat antureineen ovat esimerkkeja
tarkkailemisen ja itsensd mittaamisen teknolo-
gioista ihmisten arjessa. Ne tuottavat henkil6-
kohtaista, monitoroitavaa ja mitattavaa hyvin-
vointitietoa arjen toiminnoista, litkkkumisesta ja
terveydentilasta. Mittaamisen muodot ja koh-
teet ovatkin viime vuosina kehittyneet huimas-
ti. Kehon nikyvien ja fyysisten ominaisuuksien
lisdksi yhd enemmaén mitataan mielen mentaali-
sia ominaisuuksia, kuten tunnetiloja ja tunteita
(Réikkdnen & Grénman 2020).

Omachtoinen hyvinvointia tukevan tekno-
logian hankkiminen ja kuluttaminen on kuiten-
kin toimintana eri asia kuin julkisten palvelujen
asiakkaana kaytettiva teknologia. Palvelujen
piirissé olevat kuntalaiset kéyttévét sitd tekno-
logiaa, jota kunta palvelun tarjoajana kayttaa.
Koska palvelujen piirissa on erilaisia asiakas-
ryhmié, myos hyvinvointi ja sen tukeminen
nédyttidytyvét erilaisena asiakkaasta, potilaasta
tai organisaatiosta riippuen (Niemi ym. 2017).
On pidettiva mielessd sekin, ettd kaikki kunta-
laiset eivit kykene tarttumaan heille tarjottui-
hin mahdollisuuksiin. Digitaalisten palvelujen
kéyttd voi olla vaikeata osalle kuntalaisista ku-
ten nuorille, idkkiille, maahanmuuttajille tai
vammaisille. Teknologia mahdollistaa autono-
misuutta ja itsemadrddmistd, mutta voi toimia
myos yksilon vapautta ja yksityisyyttd vaaran-
tavasti ellei teknologian kayttd ole ymmarret-
tévaad tai siitd ei sovita ymmarrettavalla tavalla.

Kunnan palveluissa vallitsevat toiminta-
kéytdnnot ja digitaaliset ratkaisut voivat reali-
soitua kuntalaisten toiminnassa monin tavoin
(esim. Juvonen 2014). Kuntalainen voi ottaa
ne annettuina, soveltaa, toimia toisin, tulki-
ta niitd uudelleen tai pyrkid niistd pois omilla
valinnoillaan. Valintatilanteessa hén harkitsee
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sitd, mihin voi vaikuttaa ja mikd on omien vai-
kutusmahdollisuuksien ulkopuolella. Varsin
usein hyvinvointiin liittyvét valinnat tapahtuvat
vuorovaikutuksessa ldheisten, ammattilaisten ja
palvelun tarjoajien kanssa omia kiinnostuksen
kohteita, mielitekoja ja toiveita puntaroiden
(esim. Giddens 1984). Hyvinvoinnin kannalta
kuluttavissa eldméntilanteissa ihmiset pyrkivét
vahentdmaén epdvarmuutta ja hallitsemaan eld-
méénsd (Mattila-Aalto 2014). Néihin eldmén-
tilanteisiin liittyy monenlaisia toiminnan arvo-
jarjestyksid, jotka tuottavat erilaisia toiminnan
mahdollisuuksia ja sulkevat joitakin pois.
Hyvinvointitoimijuus rakentuu ja muo-
toutuu eldménkulussa sosiaalisten kontaktien
kautta. Se voidaan ndhdd myds kollektiivisena
prosessina. Erilaiset vertaisyhteisot mahdol-
listavat omachtoisen toimijuuden syntymistd
ja tuottavat yhteenkuuluvuuden kokemuksia
(esim. Kumpulainen 2016). Toimijuus ja mah-
dollisuus erilaisiin toimijuuksiin on tistd né-
kokulmasta ajatellen erdénlainen sosiaalinen
resurssi. Toimitaan samalla tavoin kuin muut.
Sosiaalisten hyotyjen korostaminen voi edistda
teknologioiden kéyttoonottoa ja erilaiset tekno-
logiat voivat olla edullinen ja tehokas keino kas-
vattaa ldheisten kanssa vietettyd aikaa ja liséta
hyvinvointia (esim. Sims ym. 2016).

Tiedon suhde hyvinvointia
edistdvaan toimijuuteen

Usecasti teknologiaa koskevassa retoriikassa
korostuvat yksilon mahdollisuudet ja vastuut,
vapaus, omaehtoiset valinnat ja hyvinvoinnin
tavoittelu. Monet sosiaaliset, taloudelliset, kult-
tuuriset ja aineelliset edellytykset médrittavét
kuitenkin hyvinvointiin liittyvid valintoja seka
rajoittavat mahdollisuuksia ja vapautta toimia
hyvinvointia edistavasti.

Teknologisoitumisen ja digitalisaation my6ta
tiedon kriittinen lukutaito on avaintekija. Tietoa
on saatavilla ajasta ja paikasta riippumatta, mi-
k& mahdollistaa entistd paremmin tietoon pe-
rustuvan paétoksenteon. Kun tietoa on laajasti
saatavilla, vastuu hyvinvoinnin ylldpitdmisesta
on helppo siirtdd yksiloille ja yksilon valinnaksi.

142

Haasteeksi muodostuu tiedon tulkinta, arviointi
ja soveltaminen omaan arkeen.

Omakobhtaista, kdytannonlaheisti tietoa so-
velletaan todenndkdisemmin kuin yleisen ta-
son informaatiota. Téhén perustuu osaltaan
myo0s odotusarvo digitaalisen teknologian lisa-
hy6dyistd hyvinvoinnin edistdmisessi. Tiedon
ohella valintojen tekeminen edellyttda kuiten-
kin my®os taitoa ja kykya tehdé paatoksia ja to-
teuttaa niitd erilaisissa toimintaympéristoissa
jaeldménvaiheissa. Télld tavoin ymmaérrettynd
toimijuus on yksilon uskoa ja tunnetta siité, etta
pystyy vaikuttamaan itsedin koskeviin tapah-
tumiin (Bandura 2000). Tunne motivoi ja avaa
tulevaisuutta koskevaa valintojen horisonttia
kohti yksil6llistd hyvinvointia, kohti omanna-
koistd hyvad elamaa.

Hyvinvointisovellukset ovat yksi esimerkki
yksildllisen tiedon kéytostd myos kunnan palve-
luissa. Niiden tyypillisimpid ominaisuuksia ovat
kéyttdytymisen seuranta, numeerinen tai laadul-
linen tieto toiminnasta, muistutukset ja viestit,
sekd sosiaalinen vuorovaikutus. Esimerkiksi
aktiivisuusmittari tai liikuntasovellus voi kan-
nustaa kéyttéjid tekeméadn aktiivisuutta lisdévia
valintoja, auttaa paremmin arvioimaan fyysisté
kuntoa seka harjoittelutiedon avulla auttaa suun-
nittelemaan harjoittelua. Teknologia voi toimia
elaméntapamuutoksen alkuvaiheessa motivaa-
tion tukena, muistuttamassa tavoitteesta ja lisa-
td ymmarrystd toiminnasta. Tétd kautta omasta
hyvinvoinnista huolehtimisen taidot kehittyvét
ja teknologia voi vahvistaa toimijuutta.

Monet hyvinvointisovellusten kéyttokoke-
mukset ovat olleet positiivisia (esim. Ryan ym.
2019), mutta kdyttd voi tuottaa myds petty-
myksid. Osalle ihmisistd voi kehittyd riippu-
vuussuhde mittaamiseen ja he kokevat syylli-
syyttd, turhautumista ja ahdistusta silloin kun
sovelluksen tarjoama tieto ei ole kdytettivissa
(mm. Ryan ym. 2019). Tiedon luotettavuuteen
liittyvét ongelmat ovat yksi keskeisin syy luopua
teknologian kdytostd. Muita luopumisen syité
ovat kokemus tiedon hyddyttomyydesta, yksi-
tyisyys ja tietoturvakysymykset sekd motivaa-
tion hiipuminen. Teknologian kéyttd voi myds
loppua, kun henkild on saavuttanut tavoitteen-
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sa. (Attig & Franke 2020.) Teknologian hyo-
dyllisyys, helppokayttdisyys, helppo saatavuus
ja arkieldmdin soveltuvuus ovat edellytyksid
niiden kayttoon ottamiselle.

Digitaaliset sovellukset ja tyokalut paranta-
vat terveystiedon saavutettavuutta, sekd mah-
dollistavat hyvinvoinnin parantamiseen tahtda-
vien palvelujen tarjoamisen ajasta ja paikasta
riippumatta. Liséksi ne tuottavat mitattua tietoa
oman subjektiivisen kokemuksen rinnalle. Myds
tekodlyn laajat mahdollisuudet on kunnissa tun-
nistettu. Tekoélyn avulla voidaan tuottaa yksi-
161listettyja suosituksia siitd, mitd kuntalaisen
kannattaisi milloinkin tehda itse hyvinvoinnin
edistdmisen ndkokulmasta. Toimijuuden raken-
tumisen nakdkulmasta vieldkin merkittivadmpaa
olisi, jos teknologia voisi auttaa radtaloimaén it-
selle sopivia palveluja tai tarkoituksenmukaista
vuorovaikutusverkostoa eldmaéntilanteen ja avun
tarpeen mukaan (Ks. Gerlander ym. 2015).
Voisiko esimerkiksi pitkdaikaissairas hallita
hoitoverkostoaan ja itse kutsua koolle kulloin-
kin ongelmatilanteeseen tarvittavan ammatti-
laisten tiimin?

Digitaalisilla palveluilla
kustannusten hillintaan?

Digitaalisuuden mahdollisuudet ndhdaén valit-
tyvin koko yhteiskuntaan muun muassa alen-
tuneina kustannuksina. Digitaaliset ratkaisut
ovatkin osoittautuneet kustannusvaikuttaviksi,
kun niitd on verrattu kdytént6ihin, joissa vuoro-
vaikutusta on ollut véhén tai palveluihin padsy
on ollut rajattua (Rinaldi ym. 2018, Jiang ym.
2019). Esimerkiksi ohjausta ja neuvontaa sisél-
tdvissd palveluissa digitaalisten véylien kayt-
toonotolla on saatu alennettua kustannuksia
1015 % (Tenhunen ym. 2018). Useimmiten
tdma perustuu siihen, ettd palvelua pystytdin
tarjoamaan suuremmalle vdestoméaarille verrat-
tuna kasvokkain tapahtuvaan palveluun (esim.
Viitiinen ym. 2019).

Digitaalisten palveluiden kustannushyodyt
eivit kuitenkaan ole itsestddnselvyys, vaan itse
asiassa melko moniosainen kokonaisuus, joka
edellyttia paatoksentekijoiltd huolellista selvi-

tystyotd. On tdrked tunnistaa, milld mekanis-
meilla ja millaisissa palvelukokonaisuuksissa
kustannushydtyd syntyy. Esimerkiksi ilman
ammattilaisen ohjausta toteutetut mobiilipuhe-
lininterventiot eivét ole olleet kustannusvaikut-
tavia masennusoireiden lievittdmisessd, mutta
ohjattu mobiilisovelluksen kéyttd sen sijaan
on (Paganini ym. 2018). Toisaalta esimerkiksi
tupakoinnin lopettamisessa my0s omatoimi-
set internet-interventiot ovat olleet vaikuttavia
(Taylor ym. 2018). Liikuntaan kannustamises-
sa omatoiminen aktiivisuusmittareiden kaytto
on niin ikdin ollut edullinen tapa tukea aktii-
visuutta (Laine ym. 2014).

Vaikka digitaalisilla palveluilla on arvioi-
tu olevan suotuisia kustannusvaikutuksia
(mm. Rinaldi ym. 2018, Jiang ym. 2019), tu-
loksiin liittyy epavarmuutta ja laajalle véestol-
le skaalattujen palvelujen kustannuksista on
edelleen véhén arviointitietoa (Paganini ym.
2018, WHO 2019). Osallistujien valikoitumi-
sen, toimintaympdariston eroavaisuuksien tai
lyhyiden arviointijaksojen vuoksi tutkimus-
tulokset eivat valttimattd vastaa vaikutuksia
arkiymparistossd. Védestotasolla odotettuja hyo-
tyjé ei saavuteta, jos palvelut eivit siséalloltdan
jakaytettdvyydeltddn vastaa kdyttdjien tarpeita
jasiksi kdyttoaste jad matalaksi. Voidaan ajatel-
la, ettd silloin kun digitalisaatiota hyddyntdva
ajasta ja paikasta riippumaton palvelutarjonta
muodostaa kuntalaiselle mielekkéén ja tarkoi-
tuksenmukaisen palvelukokonaisuuden, se on
myos kustannustehokasta (STM 2016). Tamén
vuoksi olisi térkedtd kehittdd palvelujérjestel-
mén osaksi arviointimalleja, jotka mahdollista-
vat arkitoimintaan integroidun systemaattisen
tiedonkeruun palvelujen kéyttoasteesta, -koke-
muksista sekd vaikutuksista.

Teknologia hallittavaksi
kokonaisuudeksi

Eldmme murrosvaihetta. Hallitsemattoman tek-
nologiapalapelin sijaan haluamme kiinnittda
huomiota kokonaisvaltaiseen hyvinvoinnin tu-
kemiseen ja toimijuuden vahvistamiseen kunnan
palveluissa. Tdhdn paddsemme, kun digitaaliset
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palvelut suunnitellaan huolellisesti vastaamaan
kuntalaisten tarpeisiin ja kuntalaisten digitaito-
jen osaamisesta pidetiédn huolta. Edellytyksend
on, ettd teknologian kdyttdd arvioidaan jatku-
vasti ja nouseviin huolen aiheisiin tartutaan jo
kuntakohtaisesti paikallistasolla. Kunnalla on
vastuu toimivien, saavutettavien ja luotettavien
palveluiden tarjoamisesta.

Tarveléahtdisyys — olennainen osa
palveluiden digitalisaatiota kohti
hyvinvointia

Digitalisaation ei voi olettaa yksin ratkaisevan
hyvinvointiin liittyvié laajoja ongelmia kuten
eriarvoisuutta tai yksindisyyttid. Teknologian
kayttoon ottamisessa tulisi systemaattisesti miet-
tid, miten erilaiset sosiodemografiset ryhmit ja
vihemmistot padsevit osallisiksi digitaalisten
palvelujen kehittdmiseen, jotta uudet teknologiat
tuottaisivat lisdarvoa tasa-arvoisesti ja tarkoi-
tuksenmukaisesti eri vdestoryhmille. Kunnilla
on rajattomasti mahdollisuuksia innostaa kunta-
laisia palvelujen kehittdmistyohon. Kaytettévien
palvelujen kehittdminen on konkreettista l14hi-
tekemistd, joka my0s kiinnostaa kuntalaisia ja
on kuntalain (410/2015, §22, §37) mukaista
kuntalaisten vaikuttamismahdollisuuksista huo-
lehtimista (Kuntaliitto.fi). Yhteiskehittdminen
kuntalaisten kanssa voi auttaa tunnistamaan
kéayttdjaryhmia, jotka todenndkoisimmin hyo-
tyisivat tai uhkaisivat jadda paitsioon uudistu-
vassa palvelujérjestelméssa.

Témé edellyttdd, ettd kunnassa on vuoro-
puhelua tukevia rakenteita ja toimintamalleja.
Niin ei aina ole. Tiedetddn, ettd kuntien hy-
vinvointitydn rakenteissa ja toimintamalleis-
sa on alueellisia eroja (Pekkanen ym. 2020) ja
noin 70 prosenttia kunnista on kirjannut hyvin-
vointikertomukseen toimenpiteitd kuntalaisten
osallisuuden edistamiseksi (TEAviisari 2020).
Hyvinvointikoordinaattorin tydssad vuoropuhelu
ja yhteistyd kuntalaisten ja eri tahojen kanssa
olisi luonteva osa toimenkuvaa, mutta valta-
osassa kuntia tehtdva on osa-aikainen tai oman
toiminnan ohella tehtévaa tyota

Teknologian tulisi olla kuntalaisten tarpei-
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siin perustuvaa ja koostua mielekkaistd palvelu-
kokonaisuuksista. Hyvinvoinnin edistdmisen
ndkokulmasta digitaalisten sovellusten tulisi
tunnistaa sopivia hetkid tuen tarjoamiselle eri-
laisissa elamaéntilanteissa. Télloin digitalisaatio
voisi johtaa toiminnan yksinkertaistumiseen,
palvelujen nopeaan tarjontaan ja tité kautta kus-
tannusten laskuun. Miten teknologioita kehitta-
vid yrityksié voitaisiin rohkaista vastuulliseen
ajatteluun siten, ettd kehitystyon lahtokohtana
olisi kéyttéjien tasapainoinen arki.
Hyvinvoinnin kannalta keskeinen asia on,
miten kuntalaiset kayttévét heille tarjottuja tek-
nologisia ratkaisuja ja mitd muuta hyvinvoin-
nin kannalta tidrkedd kaytetty aika syrjayttaa.
Tarvitsemme sellaisia alustaratkaisuja ja tekno-
logiaa, jotka innostavat kuntalaisia toimimaan ja
aktivoitumaan yhdessé. Toisaalta tarvitsemme
myos teknologiaa, joka auttaa kuntalaisia tun-
nistamaan omaa teknologian kayttoon liittyvaa,
hyvinvointia haittaavaa toimintaa.

Teknologisten ratkaisujen huolellinen
suunnittelu

Palvelujen yhteensovittaminen ja niiden sau-
maton toimivuus edellyttdvit kuntapaattdjilta
suunnitelmallista teknologian hyddyntamista.
Paitoksenteossa suunnittelu ldhtee saavutet-
tavan hyvinvointituloksen maéirittelystd. Sen
jilkeen nimetidn toiminnan tavoitteet ja poh-
ditaan teknologian mahdollisuuksia tavoitteen
saavuttamiseksi. Taméa edellyttdd digitalisaation
koordinaatiota hallinnonalat ylittdvind palvelu-
kokonaisuuksina, yhteistydssé eri hallinnonalo-
jenkanssa. Télld hetkelld kuntatason suunnittelu
on kuitenkin vield melko eriytynytté ja yksit-
téisten toimialojen omiin vastuisiin perustuvaa.
Hyvinvoinnin strategiset linjaukset osoittavat
my®os, ettd harva kunta tiyttdd strategiatyolle
asetetut yhteistyon ja strategisen tavoitteelli-
suuden ehdot (Syvédjarvi & Leinonen 2020).
Toimijuuden ja hyvinvoinnin edistdmisen
nikokulmasta teknologian suunnittelussa tu-
lisi ottaa huomioon periaatteet, joilla voidaan
tukea kuntalaisten hyvin eldmén toteutumis-
ta, vahvistaa paitoksentekokykyd seki taitoa
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tiedostaa ja toimia itselle tirkeiden asioiden
mukaisesti. Liséksi teknologian tulisi tukea
kéyttdjan uskoa ja tunnetta siité, ettd hén pys-
tyy vaikuttamaan ja ennakoimaan itsed koske-
via tapahtumia. Toimijuutta tukeva teknolo-
gia edistdd itseymmarryksen kehittymistd. Se
myos tukee teknologian kdyttdjédn autonomiaa
lisddmalld ymmaérrysta teknologian erilaisista
kéyttotarkoituksista ja tarjoaa mahdollisuuksia
itse muokata sovelluksen toimintoja. Lisdksi
kayttdjain oma paitdksenteko henkildkohtai-
sen tiedon jakamisesta tai siirtdmisestd muiden
néhtédville ovat avainasemassa.

Digitaaliset palvelut voivat avata uusia
véylid kuntalaisten toimijuuden edistdmiselle.
Koronapandemian vuoksi monissa kunnissa on
onnistuttu tukemaan palveluiden kayttod kotoa
késin. Miten ndma vaihtoehtoiset palvelut ovat
tavoittaneet kuntalaiset, ja miten kdy etépalve-
luiden kehittdmiselle pandemian jalkeen? Entd
millaisia lisimahdollisuuksia digitaaliset vaylat
voisivat tarjota asukasnidkokulmien hyddyn-
tamiselle vaikkapa osana paétosten ennakko-
arviointia?

Digitaidot ja osaaminen

Digitaitojen vaaliminen on koko yhteiskunnan
jajokaisen kunnan asia. Tarvitsemme jatkuvan
digioppimisen jirjestelmén, silld teknologia
muuttuu nopeasti ja digitaitoja on péivitettdva
lapi eldméankulun. Téll4 hetkelld eri thmisryhmat
ovat eriarvoisessa asemassa digitaitojen osaa-
misessa. Digitaalisen syrjdytymisen ehkdisyssa
syrjayttivat rakenteet on huomioitava parem-
min, kun suunnitellaan jatkuvan digioppimisen
jarjestelmaa. Erilaiset toimintakokeilut ovat ter-
vetulleita. Hyvénd esimerkkind voidaan mai-
nita jérjestdjen toteuttamat, vertaisoppimiseen
perustuvat koulutukset kuntien kirjastotiloissa
(Alanko ym. 2020).

Tutkimus ja arviointi osaksi toimintaa

Vaikka automatisoiduilta ja oppivilta sovelluk-
silta odotetaan paljon hyvinvoinnin ja tervey-
den toimialueella, on esimerkiksi tekoély- ja

paatoksentukijarjestelmien kdytdnnon hydty-
jen arviointi monilta osin vield puutteellista
(Wilkinson ym. 2020, Wolff ym. 2020). My0s
ymmarrys kayttdjien kokemuksista ja tekno-
logian kdyton pitkdaikaisvaikutuksista on vie-
14 niukkaa. Jatkossa tulisikin arvioida teknolo-
gian koko kehityskaarta kdyttoonotosta ldhtien.
Tarvitaan monitieteistd tutkimusta yhteistyossa
teknologiaa kehittédvien yritysten, eri hallinnon-
alojen ja loppukayttdjien kanssa.

Eettisyys teknologian kaytossa

Nopeasti kehittyva digitalisaatio herdttad huo-
lenaiheita liittyen eettisiin, oikeudellisiin ja so-
siaalisiin kysymyksiin. Nyt ja tulevaisuudessa
ratkaistavat kysymykset liittyvit mm. osaami-
seen, tasapuoliseen padsyyn, vastuisiin, yksityi-
syyteen, tiedon hallintaan tai kdyttoon ja tulkin-
taan, luotettavuuteen ja osallisuuteen. Eettisten
kysymysten pohdinta ei tulisi kuitenkaan kes-
kittyd vain uhkakuvien tarkasteluun.

Yksittéisten tuotteiden tai palvelun sijaan
digitaalinen palveluympéristd joustavana ko-
konaisuutena tavoittaa eri asiakasryhmait, toi-
mii tasa-arvoisena ympéristond, on turvallinen
ja mahdollisimman vuorovaikutteinen. Tama
vaatii paikallistasolla keskustelua ja ratkaisu-
jen kriittistékin tarkastelua yhdessé kuntalaisten
kanssa. Hyvinvoinnin digitalisaation edut ovat
monitahoisia, mutta eivét eri toimintaymparis-
toissd itsestddn selvisti toteutuvia.
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