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Quantitative perspectives on L2 speech at different proficiency levels  

 

The aim of this study is to investigate differences in the amount (the occurrence rate) of 

second language (L2) traits at different proficiency levels in spoken L2 Finland-

Swedish. In the analysis, we focus on L2 features in segments, segment lengths, word 

stress and sentence stress. Further, we analyze the ability to produce speech and the 

complexity of production at different proficiency levels: the amount of speech, token 

length, token structure and speech rate. Through previous research, we know that 

pronunciation plays an important role for comprehensibility and foreign accent but also 

for the level of oral proficiency. Although pronunciation and different pronunciation 

features are usually more target-like at higher proficiency levels, knowledge on the 

amount and type of L2 traits at different levels in Swedish is scarce. The results augment 

our understanding of L2 speaking construct and have the potential to enhance 

development of assessment criteria for oral proficiency. Quantitative knowledge of 

pronunciation skills at different proficiency levels is also needed to develop automated 

(digital) assessment of and feedback on L2 speaking. 

 

The speakers in the study (n = 24) were assessed at proficiency levels A1–C2 (CEFR) 

in oral proficiency tests. We examined their speech in monologues of 40–60 seconds. 

The analysis was carried out by carefully listening and coding the L2 features in the 

selected phonetic categories. The results show that the speakers’ pronunciation of 

segments improves almost linearly from A1 to C2, but this is not the case in sentence 

prosody. On the contrary, the amount of L2 traits in sentence prosody increases at level 

B2. The ability and complexity of speech production also increase at level B2, and there 

seems to be a connection between the increase of prosodic L2 traits and the increase of 

ability and complexity of speech production. 

 

 

1 Inledning 

 

Utveckling av datateknik och dess tillämpningar har stor potential att betjäna 

andra- och främmandespråksinlärning1 (L2-inlärning) och bedömning av 

språkfärdighet. Automatisk, dvs. datorbaserad eller maskinell, bedömning av 

skriftlig språkfärdighet har tillämpats inom andraspråksinlärning i över ett 

 

 
1  I artikeln gör vi ingen skillnad mellan begreppen andraspråk (L2) och främmande språk 

(jfr Abrahamsson 2009:14) utan syftar med andraspråk och L2 till alla sådana språk som 

inte är talarens förstaspråk (L1).  
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decennium, och den bedömning som datorn numera kan ge av L2-texter anses 

tillförlitlig, dvs. den kan ge lika bra resultat som professionell mänsklig 

bedömning om programvaran är av hög kvalitet (jfr t.ex. e-rater®2 som 

utvecklats av Educational Testing Service, ETS, se Monaghan & Bridgeman 

2005, Burnstein m.fl. 1998). Vid automatisk bedömning av skriftlig färdighet 

brukar de bedömda egenskaperna (eng. features of assessment) gälla olika 

aspekter av ordförråd (t.ex. storlek, variation och precision) och innehåll 

(kohesion och grammatik). Under det senaste decenniet har också metoder för 

automatisk bedömning av uttal och muntlig färdighet i L2 utvecklats (Kyle & 

Crossley 2015, Isaacs 2018). Vid bedömning av L2-tal används automatisk 

taligenkänning (eng. automatic speech recognition, ASR; t.ex. Eskenazi 1999, 

Zechner m.fl. 2009). Utgångspunkten för automatisk bedömning av tal är att 

tal först konverteras till text (tal-till-text, eng. speech-to-text, STT), och sedan 

jämförs texten med L1-talares och/eller L2-talares prestationer i en likadan 

uppgift. Automatisk bedömning av språkfärdighet har hittills utvecklats 

huvudsakligen för engelska, men det pågår också forskning om andra språk. 

Bland annat har system som ger feedback på språkfärdighet och/eller uttal i 

tyska, holländska och svenska utvecklats (Gretter m.fl. 2019, Cucchiarini 

m.fl. 2007 respektive Wik 2011). 

Vad gäller automatisk bedömning av tal har bedömning av uttal och flyt 

visat sig lika tillförlitlig som vid mänsklig bedömning, dvs. bedömningarna 

uppnår ungefär samma precision. I bästa fall är automatisk bedömning mer 

objektiv i betydelsen att den uppvisar mindre variation vid bedömning av 

enskilda prov än mänsklig bedömning. Vid automatisk bedömning av uttal 

har följande egenskaper visat sig fungera bra i L2-engelska: akustisk 
korrekthet av segment, antalet betonade stavelser i procent, avståndet mellan 
betonade stavelser, avståndet mellan stavelser med intonationsförändring, 

andelen tal som består av vokaler samt genomsnittlig durationsskillnad 
mellan konsekutiva fonetiska enheter, till exempel mellan vokaler och 
stavelser (t.ex. Hsieh, Zechner & Xi 2020). Dessa egenskaper fungerar 

förmodligen också i många andra språk, t.ex. i svenska, eftersom många av 

egenskaperna är språkoberoende – eller mer precist kan egenskaperna vara 

desamma även om de kan realiseras annorlunda i olika språk. Vid automatisk 

bedömning av flyt brukar de bedömda egenskaperna vara följande: 

artikulationshastighet, taltempo, antalet tysta och fyllda pauser, genom-
snittlig pauslängd, antalet långa pauser, antalet pauser inne i fraser, 

genomsnittlig längd på yttranden mellan två pauser samt korrigeringar (t.ex. 

Cucchiarini, Strik & Boves 2002). Vad gäller bedömning av ordförråd och 

innehåll möter automatisk bedömning större utmaningar än bedömning av 

 

 
2 https://www.ets.org/erater/about  

https://www.ets.org/erater/about
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uttal och flyt, och därför bedöms speciellt innehåll ännu oftast av människan 

eller av människan och datorn i samarbete (s.k. hybridbedömning, eng. hybrid 
scoring, se t.ex. Yoon & Zechner 2017). Hybridbedömning kan öka till-

förlitligheten vid bedömning av L2-tal genom att det bästa hos datorn och 

människan kombineras till exempel så att datorn bedömer uttal och flyt, 

medan människan fokuserar på bedömning av innehåll.  

Automatisk bedömning av L2-tal är en viktig utveckling, eftersom man 

med hjälp av den har potential att bedöma ett stort antal talare tidseffektivt 

och tillförlitligt (jfr Isaacs 2018). Datorn blir inte trött och den behandlar alla 

talare likadant. I framtiden kan muntlig färdighet t.ex. i den finländska 

studentexamen bedömas automatiskt genom att de största utmaningarna  

– objektiv och tidseffektiv bedömning av ett stort antal talare – kan lösas. 

Dessa svårigheter har varit en viktig anledning till att muntliga test ännu inte 

införts i studentexamen i Finland (Undervisningsministeriet 2006), även om 

behovet av ett muntligt delprov erkänts (Undervisnings- och kulturministeriet 

2017). Förutom att bedöma talet kan datorn också ge feedback till L2-talaren 

på de aspekter av talet som han/hon kan utvecklas i (se t.ex. Gu & Davis 

2020), vilket möjliggör övande utanför undervisningskontexter.  

I Finland arbetar forskningsprojektet DigiTala3 kring frågor om automatisk 

bedömning av språkfärdighet. Syftet med projektet är att utveckla en digital 

applikation för bedömning av uttal och muntlig färdighet i L2-svenska och 

L2-finska. Applikationen ska kunna användas i språktester såsom student-

examen, och den ska också kunna ge feedback till inläraren på dennes 

språkfärdighet och därmed bistå honom/henne vid inlärningen (figur 1, se 

också Karhila m.fl. 2016).  

 

 

 
3 DigiTala är ett forskningsprojekt mellan Helsingfors universitet, Aalto-universitetet och 

Jyväskylä universitet. Projektet finansieras av Finlands Akademi 2019–2023. Närmare om 

projektet se Kautonen & von Zansen 2020 och https://www.helsinki.fi/sv/digitala. 
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Figur 1. En beskrivning av hur automatisk taligenkänning ska utvecklas och är tänkt att 

användas för bedömning och feedback av L2-tal inom projektet DigiTala. Förkortningen 

GERS i fas 2 syftar på färdighetsnivåerna enligt den gemensamma europeiska 

referensramen för språk (Europarådet 2001, 2018). Föreliggande undersökning bidrar till 

att skapa kunskap om den kursiverade delen till höger i figuren.  

 

En av utmaningarna vid automatisk bedömning av tal är att det saknas 

kvantitativ kunskap, dvs. kunskap om förekomstfrekvens, om fonetiska L2-

drag i segment (vokaler och konsonanter) och prosodi (ordbetoning, sats-

betoning [rytm] och satsintonation) hos talare på olika färdighetsnivåer. 

Kvantitativ kunskap behövs, eftersom den hjälper oss att identifiera och be-

skriva de fonetiska drag (eng. phonetic features) som datorn kan basera sin 

bedömning av talet på. Med hjälp av kunskap om de fonetiska dragen kan 

datorn läras att i sin bedömning imitera mänsklig bedömning av L2-tal. 

Kunskap om L2-dragen kan också behövas för att man ska kunna ge 

automatisk feedback till talaren på dennes prestation. Vad gäller feedbacken 

är en av svårigheterna att kunna leverera den i en sådan form att L2-talaren 

kan förstå och utnyttja den. 

Vid automatisk bedömning är det relativt lätt att bedöma uttal i uppläst tal, 

medan bedömning av fritt (spontant) tal är svårare (Zechner m.fl. 2009). Det 

beror på att ASR har lättare att predicera vad talaren förväntas säga i uppläst 
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tal, och därmed är också bedömning av korrektheten i uttalet lättare. Be-

dömning av fritt tal är svårare också på grund av att fritt tal i högre grad 

präglas av situationell, individuell och regional variation, i synnerhet 

prosodiskt (van Santen m.fl. 2009). Ett sätt att komma till rätta med detta 

problem är att ASR bedömer talet baserat på möjligast robusta talegenskaper 

och jämför analysen gentemot en korpus som består av ett stort antal talprov 

bedömda på olika färdighetsnivåer. Då kan det ASR-baserade systemet söka 

likheter och skillnader i talproven på de olika färdighetsnivåerna. Det är allra 

svårast att bedöma prosodin i fritt tal, men inte heller det är numera omöjligt, 

eftersom många av de fonetiska egenskaper som kan användas vid bedömning 

av uppläst tal har visat sig fungera relativt väl också vid bedömning av fritt 

tal (van Santen m.fl. 2009, Chen m.fl. 2018).  

Syftet med föreliggande undersökning är att analysera huruvida andelen 

segmentella och prosodiska L2-drag relaterar till färdighetsnivån. Därtill 

undersöks centrala aspekter av produktionsförmågan på färdighetsnivåerna: 

ord per talprov, ord per yttrande, yttrandets komplexitet och taltempo. 

Undersökningen kan bidra till utveckling av automatisk bedömning av L2-tal, 

i synnerhet bedömning av prosodin i fritt tal med svenska som målspråk. 

Resultaten ökar också vår förståelse av L2-talets fonetiska och strukturella 

uppbyggnad och dessas relation till bedömning av L2-talet. Därmed kan 

studien bidra till utveckling av kriterierna för bedömning av L2-tal. Vidare 

avser undersökningen att ge insikter i möjliga inlärningsgångar vid L2-

uttalsinlärning genom att visa på typiska uttalsdrag i olika stadier av 

inlärningen. 

 

 

2 Tidigare studier om L2-tal på olika färdighetsnivåer 

 

Vid bedömning av språkfärdighet utgår många testarrangörer och utbildare 

numera från färdighetsnivåtänkande i stället för nationella betyg och vitsord. 

Den gemensamma europeiska referensramen för språk (GERS4; Europarådet 

2001, 2018) är ett av de mest använda ramverken som också de finländska 

läroplanerna baserar sig på. Nivåerna i GERS beskriver utvecklingen från 

nybörjare (nivåerna A1–A2) och självständig språkanvändare (nivåerna  

B1–B2) till avancerad språkanvändare (nivåerna C1–C2). I den uppdaterade 

referensramen från 2018 beskrivs uttalsfärdigheterna närmare i en separat 

matris för fonologisk kontroll, vilket preciserar den rätt bristfälliga beskriv-

ningen av uttalet i den tidigare referensramen. Nyckelbegreppen vad gäller 

 

 
4 Också beteckningarna CEF och CEFR används för den gemensamma europeiska 

referensramen för språk. 
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uttalsfärdigheterna är begriplighet (hur lätt det är för samtalspartnern att förstå 

talaren), graden av påverkan från andra språk, uttalet av enskilda ljud (hur 

noggrant/med hur bra precision talaren kan uttala enskilda ljud) och kontroll 

över prosodiska drag (i vilken grad talaren kan använda betoning, rytm och 

intonation för att uttrycka finare betydelsenyanser). Kriterierna är inte språk-

specifika utan de är gemensamma för flera språk, vilket motiverar en analys 

av hur väl kriterierna beskriver uttalet på olika färdighetsnivåer i olika 

målspråk. 

Baserat på tidigare forskning har vi rätt bra kunskap om hurdana uttalsdrag 

som är viktiga för muntlig färdighet, upplevelse av främmande accent och 

begriplighet av talet (om L2-svenska se t.ex. Kautonen 2019, Kuronen & 

Zetterholm 2017 och Heinonen 2020). Däremot har vi bristande kunskap om 

förekomstfrekvensen av fonetiska L2-drag på olika färdighetsnivåer. Det är 

med andra ord ovisst om L2-dragen minskar linjärt och om det i så fall gäller 

alla drag, eller om vissa av L2-dragen kan vara mer frekventa och/eller av fler 

typer på de högre än på de lägre färdighetsnivåerna (vilket t.ex. skulle kunna 

bero på U-formad inlärning som kan påverka frekvensen och typen av L2-

drag i tillägnandefasen av ett andraspråk, jfr Abrahamsson 2009:272).  

Uttal på olika färdighetsnivåer har analyserats i L2-finlandssvenska av 

Kautonen (2019). Resultaten visar förbättring av uttalet från A1 till C2 i såväl 

segment, ord- som satsprosodi. Bortsett från den här tendensen verkar 

svårigheterna i uttalet vara likadana på de olika färdighetsnivåerna – det tycks 

således snarare vara fråga om en gradskillnad än en artskillnad mellan 

nivåerna. Ljud som inte förekommer i talarens L1 eller som skrivs på ett annat 

sätt i talarens L1 (jfr ortografisk interferens) vållar problem på alla nivåer, 

likaså målspråklig satsbetoning och satsintonation. På de högre nivåerna 

behärskar talarna dock de satsprosodiska dragen bättre än på de lägre 

nivåerna: betonade ord tycks inte vara lika frekventa på de högre nivåerna, 

vilket också leder till en mer målspråklig satsintonation, eftersom ett mindre 

antal betonade ord oftast resulterar i ett mindre antal intonationstoppar. 

Kautonens (2019) undersökning baserar sig i huvudsak på lyssnar-

värderingar och lyssnarnas upplevelse av uttalet, och därför ger den relativt 

lite kvantitativ kunskap om skillnaderna mellan färdighetsnivåerna. Några 

studier visar emellertid att andelen betonade ord tenderar att vara mindre på 

de högre nivåerna. Andelen betonade ord verkar minska från nivån B1 till B2 

och från nivån C1 till C2 (Kang & Yan 2018 och Kang 2013 om L2-engelska), 

och likaså tenderar flertoppiga intonationskonturer att vara mindre frekventa 

på nivån B2 än på nivån B1 (Kautonen 2017 om L2-svenska). Också finlands-

svenska L1-talare och finskspråkiga L2-talare av svenska på nivån C1 hade 

tydligare skillnader mellan betonade och obetonade stavelser än L2-talare på 

de lägre nivåerna (Kallio m.fl. 2020). Vidare kom Kallio m.fl. (2017) fram till 
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att finskspråkiga L2-talare av svenska behärskar drag som taltempo och 

pauser bättre på de högre färdighetsnivåerna; snabbare taltempo och en lägre 

andel fyllda pauser indikerar en högre färdighetsnivå (för liknande resultat 

om taltempo se Hildén 2000). Också studier om L2-engelska visar att talare 

på de högre färdighetsnivåerna tenderar att ha snabbare taltempo och kortare 

och färre pauser (Kang & Yan 2018, Kang 2013). Taltempo och pausering 

anses ofta höra till flyt, men de är nära kopplade till uttal genom att flyt 

påverkar rytm och intonation. 

Sammantaget visar tidigare forskning att uttalet generellt är bättre på högre 

än på lägre nivåer av muntlig färdighet, men en heltäckande, kvantitativ 

analys av segmentella och prosodiska drag i L2-svenska på alla färdighets-

nivåer saknas. Bortsett från studier med engelska som målspråk finns det få 

undersökningar om frågan. 

 

 

3 Mål, material och metod 
 

Mot bakgrund av det beskrivna forskningsläget undersöker vi i föreliggande 

studie andelen (= förekomstfrekvensen) av fonetiska L2-drag i svenska på 

färdighetsnivåerna A1–C2. Det primära målet med studien är att kunna 

besvara forskningsfrågan huruvida andelen segmentella och prosodiska L2-

drag relaterar till färdighetsnivån. Därtill undersöks produktionsförmågan hos 

talare på olika färdighetsnivåer med hjälp av följande parametrar: ord per 
talprov, ord per yttrande, andelen bisatser av alla satser, flerstaviga ord per 

talprov och taltempo. Produktionsförmågan analyseras, eftersom den kan 

hänga ihop med andelen fonetiska L2-drag på färdighetsnivån. Studien är en 

fördjupning av Kautonen (2019), där finskspråkiga talares uttal av finlands-

svenska i huvudsak analyserades kvalitativt med hjälp av lyssnaruppfatt-

ningar om uttalet. 

Talmaterialet kommer från två språktester: (i) ett utvärderingstest av finsk-

språkiga grundskoleelevers inlärningsresultat i främmande språk och i det 

andra inhemska språket svenska från år 2013 som gjorts av Utbildnings-

styrelsen i Finland (Hildén & Rautopuro 2014) och (ii) de allmänna språk-

examina i Finland (Utbildningsstyrelsen 2011). Talarna i utvärderingstestet är 

finskspråkiga skolelever i årskurs 9 i grundskolan (i 15–16 års ålder) och 

talarna i den allmänna språkexamen i svenska är vuxna talare, i vårt material 

27–49 år. Skoleleverna studerade lång lärokurs i svenska (A-språk), dvs. den 

lärokurs som börjar i årskurs 1–6 i den grundläggande utbildningen, medan 

talarna i den allmänna språkexamen hade studerat svenska i formell 

utbildning mellan fyra och cirka tio år. Majoriteten av de vuxna talarna hade 

utbildning från universitet, medan andra hade studerat i yrkesskola eller på 
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yrkeshögskola. Vi analyserar emellertid inte talarnas tal i förhållande till 

utbildningsnivån eller åldern.  

Talarna har tilldelats färdighetsnivåerna A1–C2; grundskoleeleverna enligt 

lärarens bedömning5 och talarna i den allmänna språkexamen enligt be-

dömningar gjorda av testarrangörens egna bedömare som utbildats för 

uppgiften. Bedömningen baserar sig på generell muntlig färdighet som enligt 

kriterierna i båda testerna formas av ordförråd, flyt, strukturer och uttal. 

Eftersom bedömningarna kommer från autentiska språktester kan de anses ge 

tillförlitlig information om talarnas färdighetsnivåer.  

Talarmaterialet består av 24 talare (16 kvinnliga talare och 8 manliga 

talare) så att varje färdighetsnivå representeras av fyra talare6. Talarna på 

nivåerna A1–B1 är elever som deltog i utvärderingstestet, medan talarna på 

nivåerna B2–C2 deltog i den allmänna språkexamen. Det finns 2–3 kvinnliga 

talare och 1–2 manliga talare på varje färdighetsnivå, bortsett från C2 där alla 

fyra talare är kvinnor. Talarna har ett uttal som enligt författarnas bedömning 

närmast kan beskrivas som finlandssvenska, och deras uttal analyserades 

därmed i förhållande till uttalet i finlandssvenska. Finlandssvenska är en 

varietet av svenska som i viss mån skiljer sig från sverigesvenska både vad 

gäller prosodin (främst rytm, ord- och satsintonation) och uttalet av enskilda 

ljud (Kuronen & Leinonen 2010).  

Talmaterialet är en monolog där talarna talar fritt om ett givet tema. 

Temana varierar beroende på talarens färdighetsnivå: grundskoleeleverna fick 

berätta om sig själva och sin närmiljö, medan de vuxna talarna hade lite mer 

krävande teman. Eftersom fokus i analysen ligger på talarnas uttalsfärdigheter 

och allmänna produktionsförmåga, påverkar de olika temana inte analysen. 

Längden på uppgiften var högst 1–2 minuter, och talprov på 40–60 sekunder 

analyseras här. Grundskoleelevernas prestationer var så pass korta att de 

analyseras i sin helhet, medan ett utdrag på 50–60 sekunder från mitten av 

testet analyseras hos talarna i den allmänna språkexamen för att motsvara 

grundskoleelevernas prestationer. Ett exempel på ett talprov på färdighets-

nivån A2 ges nedan. Inom parentes anges innehåll som utelämnades i 

analysen och/eller forskarnas kommentarer till stället med kursiv stil. 

  

 

 
5 En tiondel av alla prestationer i testet bedömdes också av en censor vid Utbildnings-

styrelsen för att kontrollera reliabiliteten av bedömningarna. 
6 Dessa talare har analyserats tidigare med en annan metod i Kautonen (2019). Talarna 

valdes så att de kan anses representera en typisk prestation på färdighetsnivån vad gäller 

innehåll, och därför kan antalet talare anses vara tillräckligt stort för syftet i under-

sökningen. 
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Exempel på ett talprov på nivån A2: 

 

Hej jag heter (namn). Jag är femton år. Jag bor i (namn). Jag har familj pappa mamma 

och storasyster. Min storasystern är åttande år. Jag går till (namnet på skolan). Och 

vi (otydligt tal) och. (ett ofullständigt yttrande) Ofta på sommarlovet vi går till 

(exem-; omtagning) exempel till Italia (or; ord på ett annat språk) någon var är 

varmt. Och jag tycker jag tycker. (ett ofullständigt yttrande) Jag gillar musik och jag 

spelar trummor. Och jag också spelar tennis. Jag har spelat tennis för fem år. 

 

I analysen delades varje talprov (dvs. varje talares monolog) i yttranden. Vi 

definierade ett yttrande som en syntaktisk helhet som ofta är omgiven av 

längre pauser och som förmedlar en tanke, en åsikt eller en kommentar som 

är semantiskt koherent, till exempel < jag har ett sommarjobb >, < också vi 

har planerat att resa till Sverige på sommaren > samt < och inte tycker jag att 

det var något något problem >7. I yttrandeanalysen betraktades enskilda ord 

som användes för talplanering liksom < och > och < men > inte som 

yttranden. Exempel på längre fraser som räknades som talplanering är < och 

vi och >, < att att det är > och < jag tycker jag tycker >. I det ovanstående 

exemplet anger punkterna i transkriptionen yttrandegränserna. Kommentaren 

”ett ofullständigt yttrande” medför att yttrandet inte beaktades i analysen. 

Talproven analyserades auditivt av de två författarna, vilket skedde i 

följande steg. Först transkriberade vi talproven med hjälp av programmet 

Praat (Boersma & Weenink 2019). Därefter genomförde vi en gemensam 

analys av en talares talprov, varvid vi diskuterade de fonetiska analys-

kategorierna (se nedan), bedömde kategoriernas analyserbarhet och kontrol-

lerade att vi uppfattade kategorierna på samma sätt. Resten av talarna 

analyserades i enskilda sessioner så att vi inte påverkades av varandras 

analyser. Vi lyssnade på varje yttrande i varje talprov 4–5 gånger, vid behov 

i mindre delar än som ett helt yttrande. Efter detta jämförde vi våra analyser. 

Om analyserna skilde sig åt, lyssnade vi på nytt på yttrandet för att nå en 

samsyn av analysen. Skillnaderna gällde en minoritet av yttrandena, och 

också i de yttranden där skillnader fanns gällde de en minoritet av de fonetiska 

kategorierna. Vi var endast två personer som lyssnade på yttrandena, eftersom 

uppgiften krävde expertis på fonetik och finlandssvenskt uttal. Att vi som 

lyssnare var så pass eniga om analyserna som vi var tyder på att utfallet av 

analysen kan anses tillförlitligt också med bara två lyssnare. 

 

 
7 Vi använder vinkelparentes < > för grafem, snedstreck // för fonem och hakparentes [] 

för foner och allofoner. Vid fonetisk skrift används tecken från det internationella fonetiska 

alfabetet IPA (2015). Vid grafematisk skrift anges betoning med understrykning: < jag har 

en hund >.     
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Vid lyssnandet identifierade vi de delar som talarna uttalade på ett från 

målspråket8 avvikande sätt gällande segment, segmentlängder, ordbetoning 

och satsbetoning. Avvikelserna kategoriserades i olika typer enligt följande 

kriterier (i stort i enlighet med Isaacs & Trofimovich 2012, se också 

Trofimovich & Isaacs 2012 och Munro & Derwing 1995):  

 

• Segment. Som segmentella L2-drag räknades tre typer: (i) reduktion, 

dvs. bortfall av segment (< strand > uttalas [ˈsrand]), (ii) epentes, dvs. 

tillägg av segment (< stol > uttalas [ˈstuːlɑ]) och (iii) fonemiska 

avvikelser, dvs. att talaren använder ett felaktigt fonem (< bil > uttalas 

[ˈpiːl] eller < hund > uttalas [ˈhund] eller [ˈhynd]). Som fonemiska 

avvikelser betraktades uttal som avviker från målspråket med minst ett 

tecken i IPA, medan mindre, svårligen hörbara avvikelser bortsågs från; 

t.ex. ett möjligt L2-drag i slutenhetsgraden av [eː] eller [yː]. Det 

sistnämnda draget påverkar inte begripligheten, även om det kan bidra 

till förnimmelse av främmande accent i finskspråkiga talares uttal av 

finlandssvenska. För att beskriva segmentuttalet generellt analyserade 

vi andelen segmentella L2-drag per uttalat ord hos varje talare. 

• Segmentlängder. Som L2-drag räknades felaktig längd, dvs. ett kort ljud 

uttalas som långt (< papper > uttalas [paˈpeːr]) eller ett långt ljud uttalas 

som kort (< ljus > uttalas [jʉs]). För att beskriva segmentlängderna 

generellt analyserade vi andelen L2-drag i segmentlängder per uttalat 

ord hos varje talare. 

• Ordbetoning. Som L2-drag betraktades (i) avsaknad av betoning, (ii) för 

många betonade stavelser, (iii) betoningen ligger på fel stavelse i ordet 

eller (iv) betoningen produceras för svagt eller kraftigt. För att beskriva 

ordbetoningen generellt analyserade vi andelen L2-drag i ordbetoning 

per uttalade flerstaviga ord hos alla talare. 

• Satsbetoning (distribution av betonade och obetonade stavelser i 

yttrandet, dvs. rytmen i yttrandet). Som L2-drag betraktades (i) 

avsaknad av betoning, (ii) för många ord betonas i satsen, (iii) 

betoningen ligger på fel ord i satsen eller (iv) betoningen produceras för 

svagt eller kraftigt (jfr kategorierna i Heinonen & Kautonen 2020). För 

att beskriva satsbetoning generellt analyserade vi andelen yttranden 

med L2-satsbetoning av alla yttranden hos varje talare. Därtill 

 

 
8 Vi analyserar inlärarnas uttal i förhållande till finlandssvenskt standarduttal. 

Standarduttalet i finlandssvenska är något mer svårdefinierat än standarduttalet i 

sverigesvenska (Ivars 2015, Bruce 2010), men också finlandssvenska anses ha ett 

överregionalt uttal som kan kallas standarduttal eller standardspråkligt uttal (Reuter 2015). 

Uttalet i Mellannyland anses ha flest likheter med standarduttalet (Ivars 2015:354). 
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analyserade vi andelen betonade ord av alla uttalade ord hos varje talare 

(jfr Kang 2013). 

 

Betoningens fonetiska korrelat i svenska är längd, intonation och intensitet 

(Leinonen m.fl. 1990). I vår studie baserar sig analysen av ord- och 

satsbetoning på förnimmelsen av betoning som i sin tur grundar sig på en 

kombination av korrelaten ökad längd, högre intonation och större intensitet 

i den betonade stavelsen i förhållande till de omgivande, obetonade 

stavelserna. Kriteriet för förekomst respektive avsaknad av betoning var med 

andra ord auditiv. Frågan vi ställde oss var om yttrandet i sin kontext kunde 

ha uttalats med detta betoningsmönster vid L1-uttal. I de flesta fall finns inte 

bara ett enda möjligt uttal av ett yttrande utan yttrandet kan uttalas på olika 

sätt i målspråket. Därför accepterade vi alla sådana uttal som vi bedömde som 

möjliga i målspråket. Att analysera yttrandets betoningsmönster i fritt tal är 

med nödvändighet i viss mån subjektivt, men analysen här kan motiveras med 

att vi förberedde den noga med en pilotstudie och vi fokuserade inte på fina 

nyanser av yttrandets rytm utan använde oss av relativt lättidentifierbara 

rytmiska L2-drag. Vid analys av betoning opererade vi med en binär kategori 

betonat–obetonat, även om också bibetonade stavelser kan påverka för-

nimmelsen av rytm. Att bedöma olika grader av bibetoning har dock den 

nackdelen att analysen kan leda till fler och mer subjektiva värderingar än 

analys med en binär kategori. 

Grammatiska fel såsom fel artikel (< en > i stället för < ett >), fel pronomen 

(< hon > i stället för < han >) och fel i kongruens (< vår > i stället för < vårt >) 

betraktades inte som L2-uttalsdrag såvida det inte ansågs motiverat av något 

speciellt skäl. Däremot betraktades bortfall av presensändelse som uttalsfel, 

även om också det kan orsakas av morfologiska eller lexikala svårigheter. 

Denna typ av gränsfall kommenteras närmare i avsnitt 4.2 som handlar om 

segmentella L2-drag.  

Produktionsförmågan och komplexiteten analyserades med hjälp av 

parametrarna ord per talprov, ord per yttrande, andelen bisatser av alla 

satser9, flerstaviga ord per talprov och taltempo (jfr Isaacs & Trofimovich 

2012). Eftersom talproven inte har samma genomsnittliga längd på de olika 

 

 
9 Vi har definierat sats som en grammatisk enhet vars konstitutiva led är subjekt och 

predikatsled (jfr Svenska Akademiens grammatik, SAG 1999, Del IV:3). I talspråk, i 

synnerhet i dialoger, är det inte alltid lätt att kategorisera satser som huvud- eller bisatser, 

eftersom talaren kan stanna av mitt i en sats och övergå till en annan struktur eller bli 

avbruten av samtalspartnern. I vårt material var emellertid en klar majoritet av satserna 

relativt entydigt definierbara som huvud- eller bisatser. Ett yttrande i materialet kan bestå 

av (flera) huvud- och/eller bisatser, t.ex. < när du kommer här vi ska gå och simma på 

sommaren >. 
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färdighetsnivåerna (se avsnitt 4.1), kan ord per talprov och flerstaviga ord per 

talprov inte jämföras direkt mellan nivåerna. Vi räknade ändå båda 

parametrarna därför att (i) vi anser att jämförelsen de facto inte är miss-

visande, eftersom talarna på nivåerna A1–A2 inte kunde producera mer tal 

om det givna temat än de 41–47 sekunder som de genomsnittligt gjorde,  

(ii) de förhållandevis små skillnaderna i längden på talprov mellan färdighets-

nivåerna (jfr avsnitt 4.1., tabell 1) inte ens tillnärmelsevis förklarar de stora 

skillnader i ord per talprov och flerstaviga ord per talprov som finns mellan 

nivåerna samt (iii) parametrarna ord per talprov och flerstaviga ord per talprov 

korrelerar med de tre övriga parametrarna för produktionsförmågan (se 

avsnitt 4.1). Namn, nonsensord och ord på andra språk än svenska beaktades 

inte i det totala antalet ord och inte heller i andelen betonade ord av alla 

uttalade ord (jfr beskrivningen av satsbetoning ovan). Nonsensord och ord på 

andra språk än svenska förekom endast på nivåerna A1–A2. Närmare analys 

av ordförrådet föll utanför ramen för den här studien, även om ordförrådet i 

viss mån kommenteras i analysen. 

Taltempo analyserades genom parametern ord per sekund pauser med-

räknade. Däremot analyserade vi inte paustyper och pauserinsgmönster, även 

om dessa kan vara viktiga för upplevelse av rytm. Pauser har emellertid 

studerats i L2-svenska på olika färdighetsnivåer av Kallio m.fl. (2017) och 

analyserades därför inte här. Vidare kan pauser snarare anses tillhöra flyt än 

uttal (se t.ex. Hsieh, Zechner & Xi 2020, Kallio m.fl. 2017, Derwing m.fl. 

2004). I perception av löpande tal är det svårt att skilja brister i flyt (t.ex. 

pauser) från brister i prosodin, men vi anser att det kan göras vid analytiskt 

lyssnande med fokus på prosodin såsom var fallet i vår analys. 

Korrelationer mellan olika variabler i materialet räknades med Spearmans 

rangkorrelation som är avsedd för kontinuerliga variabler i non-parametriska 

data som inte förutsätter att variablerna är normalfördelade. Korrelationerna 

r = .50–1.0 och r = –.50–(–1.0) anses vara starka, korrelationerna r = .30–.49 

och r = –.30–(–.4.9) är medelstarka och korrelationerna r = .10–.29 och  

r = –.10–(–.29) är svaga (Pallant 2005:126). Signifikansnivån i studien är 

p ≤ 0.01, dvs. skillnaden är signifikant på 1 %-nivån. 

 

 

4 Resultat 
 

I detta kapitel presenteras först generella aspekter av talproduktion på de olika 

färdighetsnivåerna (avsnitt 4.1). Också de sammantagna resultaten om 

fonetiska L2-drag presenteras. Därefter behandlar vi mer detaljerat 

segmentella L2-drag (avsnitt 4.2) och prosodiska L2-drag (avsnitt 4.3). 
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4.1 Talet på olika färdighetsnivåer: talproduktion och förekomst av L2-drag 
i uttalet 

 

Talarna talar mer (räknat i antalet ord per talprov) och har fler ord per yttrande 

på de högre än på de lägre färdighetsnivåerna (tabell 1). Antalet ord per 

talprov ökar linjärt från A1 till C2, och likaså ökar taltempot närmast linjärt 

från A1 till C210 (tabell 1). Däremot ökar antalet ord per yttrande inte linjärt, 

eftersom det finns en tydlig skillnad mellan nivåerna A1–B1 och nivåerna 

B2–C2: antalet ord per yttrande är 2–3 gånger större på nivåerna B2–C2 än 

på nivåerna A1–B1. Skillnaden i antalet ord per yttrande mellan B1 och B2 

är således en vattendelare i materialet. Antalet flerstaviga ord per talprov är 

större på nivåerna B2–C2 än på nivåerna A1–B1, och också andelen bisatser 

av alla satser är högre på nivåerna B2–C2 än på nivåerna A1–B1 (tabell 1). 

På nivåerna A1–B1 använder talarna nästan enbart huvudsatser. 

 
  

 

 
10 Taltempo varierar situationellt och individuellt, och därför är det svårt att jämföra olika 

studier med annorlunda talmaterial. Det taltempo som talarna på nivån C2 har i vår studie 

(2,37 ord per sekund; tabell 1) kan ändå anses vara nära tempot i L1-tal. I sverigesvenska 

var taltempot vid nyhetsuppläsning genomsnittligt 2,79 ord per sekund (pauser längre än 

150 millisekunder inte medräknade, 18 informanter) enligt Hilton, Gooskens och 

Schüppert (2011:211). Detta tempo är ca 20 % högre än talarna på nivån C2 har här, men 

eftersom Hilton m.fl. utelämnade pauser längre än 150 millisekunder, kan ett tempo på 

2,37 ord per sekund anses vara nära tempot hos L1-talarna i Hilton m.fl. (2011).  



24 Maria Kautonen & Mikko Kuronen 

 

 

Tabell 1. Genomsnittlig(t) längd av talprovet, taltempo, antalet ord per talprov, antalet 

flerstaviga ord per talprov, antalet yttranden per talprov, antalet ord per yttrande samt 

andelen bisatser av alla satser på färdighetsnivåerna A1–C2. Variationen mellan talare på 

samma färdighetsnivå anges inom parentes. 

 

Nivå Längden av 

talprovet 

(sek.) 

Taltempo (ord 

per sek. pauser 

medräknade) 

Antalet ord 

per talprov 

 

Antalet fler-

staviga ord 

per talprov 

Antalet 

yttranden 

per talprov 

Antalet ord 

per yttrande 

Andelen 

bisatser av 

alla satser 

A1 41  

(35–48) 

0,77  

(0,42–1,00) 

31  

(20–38) 

8  

(5–11) 

6  

(4–8) 

4,9  

(4,8–5,0) 

0 %  

(0 %) 

A2 47  

(30–58) 

1,24  

(1,10–1,50) 

57  

(44–72) 

21  

(16–28) 

10  

(6–13) 

6,0  

(4,9–7,5) 

2 %  

(0–13 %) 

B1 55  

(47–61) 

1,24  

(0,98–1,67) 

67  

(57–87) 

21  

(14–27) 

11  

(10–13) 

6,1  

(5,7–6,7) 

8 %  

(0–19 %) 

B2 60  

(58–61) 

1,65  

(1,49–1,86) 

98  

(91–108) 

43  

(38–47) 

8  

(7–10) 

11,9  

(10,1–15,4) 

46 %  

(33–50 %) 

C1 61  

(59–64) 

1,80  

(1,57–2,10) 

110  

(94–128) 

44  

(38–50) 

9  

(6–12) 

11,8  

(10,7–15,7) 

47 %  

(40–54 %) 

C2 60  

(58–61) 

2,37  

(2,16–2,84) 

141  

(131–165) 

53  

(49–57) 

10  

(8–12) 

14,8  

(10,9–17,0) 

43 %  

(33–57 %) 

 

Färdighetsnivån korrelerar starkt med antalet ord per talprov (r = .957, 

p ≤ 0.01), antalet flerstaviga ord per talprov (r = .926, p ≤ 0.01), antalet ord 

per yttrande (r = .912, p ≤ 0.01), andelen bisatser av alla satser (r = 814, 

p ≤ 0.01) samt taltempo (r = .903, p ≤ 0.01). Parametrarna korrelerar också 

starkt med varandra: antalet ord per talprov med taltempo (r = .958, p ≤ 0.01), 

antalet flerstaviga ord per talprov med taltempo (r = .889, p ≤ 0.01), antalet 

ord per talprov med antalet ord per yttrande (r = .901, p ≤ 0.01) och antalet 

ord per yttrande med taltempo (r = .865, p ≤ 0.01). Komplexiteten i struk-

turerna kan påverka uttalet, främst satsbetoningen, vilket vi återkommer till 

senare i avsnittet. Resultaten tyder sammantaget på att talarna har tilldelats 

rätt färdighetsnivå, eftersom produktionsförmågan (antalet ord per talprov 

och taltempo) ökar linjärt från lägre till högre nivå och eftersom komplex-

iteten (antalet ord per yttrande, andelen bisatser av alla satser och antalet 

flerstaviga ord per talprov) är störst hos talarna på nivåerna B2–C2. 

Andelen fonetiska L2-drag på nivåerna A1–C2 i segment, segmentlängder, 

ordbetoning och satsbetoning anges i figur 2 och tabell 2. Andelen L2-drag i 

segment minskar linjärt från A1 (14 %) till C2 (1 %) (figur 2, tabell 2). 
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Procentsiffrorna i tabell 2 betyder att ett yttrande på tio ord genomsnittligt 

innehåller 1,4 segmentfel på nivåerna A1 och A2, 0,6–1,0 segmentfel på 

nivåerna B1 och B2 samt 0,1–0,4 segmentfel på nivåerna C1 och C2. 

Skillnaderna mellan nivåerna låter kanske inte så stora, men om de upprepas 

systematiskt i yttrandena i talproven är deras effekt på lyssnaren sannolikt inte 

oväsentlig. Korrelationen mellan färdighetsnivån och andelen L2-drag i 

segment är stark (r = -.783, p ≤ 0.01). Samtidigt är andelen L2-drag i segment 

inte speciellt stor på nivåerna A1–A2 heller, vilket kan bero på de relativt små 

fonetiska skillnaderna i segmentuttalet mellan finska och finlandssvenska 

(Kuronen & Leinonen 2010, Kautonen 2019). Andelen L2-drag i segment 

skulle antagligen ha varit högre speciellt på nivåerna A1–A2, om målspråket 

t.ex. hade varit engelska, franska eller ryska. 

 

 

Figur 2. Andelen fonetiska L2-drag genomsnittligt på färdighetsnivåerna A1–C2. 
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Tabell 2. Genomsnittlig andel fonetiska L2-drag på färdighetsnivåerna A1–C2. 

Variationen mellan talare på samma färdighetsnivå anges inom parentes. 

 
Nivå Segment Segmentlängder Ordbetoning Satsbetoning 

 Andelen L2-

drag per ord: 

Andelen L2-drag 

per ord: 

Andelen L2-

drag per ord: 

Andelen yttranden 

med L2-drag av 

alla yttranden: 

Andelen 

betonade ord av 

alla uttalade ord: 

A1 14 % (10–17 %) 2 % (0–6 %) 3 % (0–11 %) 60 % (38–86 %) 42 % (28–60 %) 

A2 14 % (7–22 %) 0 % (0–1 %) 0 % (0 %) 34 % (31–40 %) 36 % (30–43 %) 

B1 10 % (7–12 %) 1 % (0 –4 %) 0 % (0 %) 43 % (27–70 %) 37 % (29–44 %) 

B2 6 % (1–11 %) 0 % (0–1 %) 0 % (0 %) 85 % (71–100 %) 43 % (37–48 %) 

C1 4 % (1–8 %) 1 % (0–4 %) 1 % (0–4 %) 57 % (33–78 %) 37 % (34–42 %) 

C2 1 % (0–3 %) 0 % (0 %) 0 % (0 %) 21 % (10–33 %) 26 % (22–33 %) 

 

Andelen L2-drag i ordprosodi (segmentlängder och ordbetoning) är mycket 

liten på alla färdighetsnivåer: genomsnittligt innehåller 0–3 % av alla fler-

staviga ord L2-drag i ordbetoning, och 0–2 % av alla ord innehåller L2-drag 

i segmentlängder på de olika färdighetsnivåerna (figur 2, tabell 2). Med andra 

ord uttalar talarna i mycket hög grad de ord som förekommer i deras yttranden 

med rätt segmentlängd(er) och rätt ordbetoning, dvs. rätt betonad stavelse i 

ordet. Resultatet kan tyckas överraskande med tanke på att svenska har morfo-

logiskt betingad ordbetoning och därmed skiljer sig från finska med fast 

initialbetoning. Låg andel L2-drag i ordprosodi kan bero på att talarna på de 

lägre nivåerna i sina yttranden har ord som tillhör de vanligaste i svenska och 

som är morfologiskt enkla (t.ex. < jag >, < har >, < är >, < gammal >, < år >, 

< heter >, < bor >, < mamma >, < pappa > och < hund >). Talarna på 

nivåerna B2–C2 har ett mer utvecklat ordförråd och deras yttranden innehåller 

oftare ord som är mindre frekventa och morfologiskt mer komplexa (t.ex. 

< specialaffär >, < ljusstake >, < djupfryst >, < uppfostra >, < grymmare >, 

< oändlighet > och < effektivitet >). Denna typ av ord skulle säkerligen ha 

orsakat prosodiska problem för talarna på nivåerna A1–A2. Iakttagelsen 

gäller möjligen generellt ordförrådet i L2-tal: inlärare tenderar att använda 

sådana ord vars uttal de behärskar och undviker ord vars uttal de inte känner 

till eller är osäkra på, vilket leder till att L2-dragen i ordprosodin är färre än 

man kanske skulle förvänta sig baserat på L2-talarens färdighetsnivå. 

Vad gäller satsbetoning visar analysen att andelen L2-drag inte minskar 

linjärt från lägre till högre nivå (figur 2, tabell 2). Endast på nivån C2 är 

andelen L2-drag i satsbetoning och andelen betonade ord av alla ord betydligt 

lägre än på de övriga nivåerna (figur 2, tabell 2). Det är inte helt lätt att förstå 

varför andelen L2-drag i satsbetoning inte är lägre på nivåerna B2–C1 än på 

nivåerna A1–B1. Kanske beror det på att talarna på nivåerna B2–C1 
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producerar mer tal och framför allt på att de har längre yttranden med större 

grammatisk komplexitet än talarna på nivåerna A1–B1. I längre yttranden är 

sannolikheten för L2-drag i satsbetoning större än i korta yttranden: om man 

t.ex. säger < jag har mamma, pappa och lillasyster > jämfört med < när du 

kommer här vi ska gå och simma på sommaren > (exemplen kommer från 

materialet) är risken för L2-drag i satsbetoning större i det senare yttrandet. 

Det finns en tydlig ökning av L2-drag i satsbetoning på nivån B2, och just på 

den nivån ökar också såväl förmågan att producera tal som komplexiteten i 

talet. Kanske hänger produktionsförmågan, komplexiteten och L2-dragen i 

satsbetoning ihop. Ökad andel L2-drag i satsbetoning på nivån B2 skulle 

därmed kunna förstås i ljuset av U-formad inlärning av andraspråket enligt 

vilken antalet felaktiga former kan öka i tillägnandefasen (Abrahamsson 

2009). Vad gäller L2-drag i satsbetoning ökar feltyperna inom kategorin inte 

per se i vårt material (vilket kan hända vid inlärning av segment i L2; 

Kautonen & Kuronen, manus) utan samma feltyp, dvs. för många betonade 

stavelser i yttrandet, ökar i frekvens (se avsnitt 4.3).  

Under analysen funderade vi mycket på om våra resultat om L2-drag i 

satsbetoning kan bero på perspektivfel, dvs. att fokus i analysen snarare legat 

på L2-dragen än det talarna kan uttala. Det är möjligt att det inom ett längre 

yttrande (som på de högsta nivåerna) fanns bra sekvenser i prosodin som 

sedan inte nödvändigtvis visade sig i analysen av hela yttrandet. Vi tror ändå 

inte att perspektivet förklarar resultaten, eftersom också andelen betonade ord 

av alla uttalade ord tydligt minskar först på nivån C2 (tabell 2). Andelen L2-

drag i satsbetoning och andelen betonade ord av alla uttalade ord hänger ihop 

som fonetiska parametrar, eftersom det överlägset vanligaste L2-draget i 

satsbetoning på alla nivåer är för många betonade ord i yttrandet (se avsnitt 

4.3, tabell 5). Andelen betonade ord av alla uttalade ord korrelerar också 

signifikant med andelen L2-drag i satsbetoning (r = .667, p ≤ 0.01). 

Sammantaget kan vi om satsbetoningen på färdighetsnivåerna konstatera 

att (i) den till skillnad från segmentuttalet inte förbättras linjärt, (ii) tvärtom 

tycks L2-dragen i satsbetoning öka då talproduktionen och dess komplexitet 

ökar samt (iii) satsbetoning tycks vara svårare att tillägna sig i andraspråket 

än segment – åtminstone i språkparet finska–finlandssvenska. 

Variationen inom nivåerna är störst för andelen L2-drag i satsbetoning, 

vilket innebär att några talare mycket oftare hade svårigheter med sats-

betoning än andra trots att de hade tilldelats samma färdighetsnivå (tabell 2). 

Detta kan bero på att flyt (främst pauser och korrigeringar), kvalitativa 

aspekter av ordförråd och kohesion inte beaktades i vår analys, men de kan 

ha påverkat bedömningen av färdighetsnivån i testet. 

  



28 Maria Kautonen & Mikko Kuronen 

 

 

4.2 Andelen L2-drag i segment på färdighetsnivåerna 
 

De flesta L2-drag i segment i orsakades av (i) fonetiska svårigheter att uttala 

segment främst beroende på inverkan från inlärarnas L1, (ii) ortografisk 

interferens från L1 eller (iii) inflytande från andra L2-språk, främst engelska. 

Fonemiska avvikelser var den vanligaste typen av segmentella L2-drag på alla 

färdighetsnivåer (tabell 3). Med fonemisk avvikelse avses här att ett fonem i 

målspråket uttalas som ett annat och felaktigt ljud. Exempel på fonemiska 

avvikelser i materialet var:  

• < bror > uttalades [ˈbroːr] 

• < färg > uttalades [ˈʋɛrjɛ] (också tillägg av fonem ordfinalt) 

• < finns > uttalades [ˈʋɪns] 

• < beslut > uttalades [pɛˈsluːt) (två stycken fonemiska avvikelser) samt  

• < njut > och < hund > uttalades [ˈnjuːt] och [ˈhund].  

I obetonade stavelser var fonemiska avvikelser inte lätta att höra (jfr 

< tycker > [ˈtʏkːɛr] och < heter > [ˈheːtɛr]), men om båda forskarna hörde en 

fonemisk avvikelse i obetonad stavelse, betraktades också den som avvikelse. 

En klar majoritet av avvikelserna gällde dock ljud i betonade stavelser. 

 
Tabell 3. Andelen olika typer av segmentella L2-drag av alla segmentella L2-drag. 

Variationen mellan talare på samma färdighetsnivå anges inom parentes. 

 

Nivå Bortfall av fonem Tillägg av fonem Fonemisk avvikelse Alla segmentella L2-

drag sammantaget 

 Andelen L2-drag: Andelen L2-drag: Andelen L2-drag: Andelen L2-drag per 

ord: 

A1 6 % (0–25 %) 29 % (0–100 %) 65 % (0–100 %) 14 % (10–17 %) 

A2 10 % (0–14 %) 39 % (20–67 %) 52 % (33–80 %) 14 % (7–22 %) 

B1 30 % (13–43 %) 11 % (0–25 %) 59 % (50–67 %) 10 % (7–12 %) 

B2 5 % (0–11 %) 9 % (0–50 %) 86 % (50–100 %) 6 % (1–11 %) 

C1 6 % (0–25 %) 0 % (0 %) 94 % (75–100 %) 4 % (1–8 %) 

C2 17 % (0–50 %) 0 % (0 %) 83 % (0–100 %) 1 % (0–3 %) 

 

Fonemtilläggen var få i materialet (t.ex. < är > uttalades [ˈɛːr]11 och 

< universitet > uttalades [junɪʋɛrsɪˈteːt]). När fonemtillägg förekom, gällde 

det mestadels nivåerna A1–A2 (tabell 3). På nivåerna C1–C2 förekom inga 

 

 
11 Vi anser att uttalet [ˈɛːr] har ett fonemtillägg /r/ jämfört med de målspråkliga uttalen [ˈɛː] 

eller [ɛ]. Uttalet [ˈɛːr] kunde också ses som ett vårdat, tydligt uttal av  < är >, men då är 

vokalkvaliteten avvikande.  
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fonemtillägg. Vad gäller bortfall av fonem gällde majoriteten presensändelsen 

-r (< badar >, < bor >), vilket också kan förekomma i L1-tal (Wikner 2019). 

I de fall då bortfallet var tydligt hörbart betraktades det ändå som L2-drag. 

Det förekom inga bortfall av fonem i konsonantklustren, även om det uppgetts 

vara typiskt för finskspråkiga inlärare av svenska (Bannert 2004:117). 

 

 

4.3 Andelen L2-drag i prosodin på färdighetsnivåerna 
 

L2-dragen i segmentlängder och ordbetoning var mycket få i materialet. 

Inlärarnas L1 finska med ett utvecklat kvantitetssystem (jfr Suomi, Toivanen 

& Ylitalo 2008) kan ha bidragit till att segmentlängderna i svenska var lätta 

för dem. Det fanns sammanlagt 12 stycken L2-drag i segmentlängder. Båda 

typer av L2-drag i segmentlängder förekom, dvs. ett långt ljud uttalades kort 

och ett kort ljud uttalades långt (tabell 4). Det förstnämnda var något 

vanligare, t.ex. i ord som < alkohol >, < moped >, < fotboll > och < modern > 

(adj.) där de stavelser som ska ha betoning uttalades kort. Korta ljud uttalades 

också ibland som långa: < rum > och < alkoholist > kunde uttalas [ˈruːm] och 

[ɑlkɔhɔˈliːst].  

 
Tabell 4. Andelen olika typer av L2-drag i segmentlängder av alla L2-drag i 

segmentländger. Variationen mellan talare på samma färdighetsnivå anges inom 

parentes. 

 
Nivå Kort ljud blir långt Långt ljud blir kort Alla L2-drag i segmentlängder 

 Andelen L2-drag: Andelen L2-drag: Andelen L2-drag per ord: 

A1 0 % (0 %) 100 % (0–100 %) 2 % (0–6 %) 

A2 0 % (0 %) 100 % (0–100 %) 0 % (0–1 %) 

B1 67 % (0–100 %) 33 % (0–50 % ) 1 % (0 –4 %) 

B2 0 % (0 %) 100 % (0–100 %) 0 % (0–1 %) 

C1 25 % (0–25 %) 75 % (0–75 %) 1 % (0–4 %) 

C2 0 % (0 %) 0 % (0 %) 0 % (0 %) 

 

Vad gäller ordbetoning är resultaten i linje med segmentlängder: L2-dragen 

var mycket få, sammanlagt fem stycken. Detta är väntat eftersom längd är en 

viktig parameter för ordbetoning, och därmed hänger betoning och segment-

längder ihop också vid inlärningen. På nivån A1 saknades ordbetoning en 

gång (< moped >), medan betoningen var på fel stavelse på nivån C1 (2 st., 

< alkoholist > och < speciellt >). Talarna hade dock ibland relativt långa 

pauser mellan leden i sammansatta ord, vilket kan påverka förnimmelsen av 
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ordbetoning, men eftersom pauser inte beaktades i vår analys framgår detta 

L2-drag inte av analysen. 

Den vanligaste typen av L2-drag i satsbetoning var för många betoningar: 

typen utgjorde 86–100 % av alla L2-drag i satsbetoning på färdighetsnivåerna 

(tabell 5). Typiskt för draget är att talarna betonade ord som normalt inte får 

betoning i L1-uttal: < jag har en hund >, < och jag ska också hänga med mina 

kompisarna > och < dom vill inte stanna för att alla har bråttom > (figur 3). 

Även om andelen betonade ord av alla uttalade ord minskar något på de högsta 

nivåerna, korrelerar parametern inte direkt med målspråklig satsbetoning. Till 

exempel i yttranden där någonting räknas upp är det vanligt även i L1-tal att 

ha flera betonade ord: < jag bor med min mamma, pappa och lillasyster och 

en hund >, < min familj är mamma, pappa, storbror och storsyster > och 

< eftersom befolkningen blir mer och mer, alltså äldre och äldre > (figur 4). 

Därför måste man också beakta vad som sägs i vilken kontext, vilket vi gjorde 

i analysen.  

 

 

Figur 3. Exempel på ett yttrande som ansågs ha för många betonade ord. Yttrandet är 

< dom vill inte stanna för att alla har bråttom > med betoning i orden < dom >, < inte >, 

< stanna >, < alla > och < bråttom >. Betoningen syns i analysen som lång relativ 

duration och/eller stigning av grundtonen i de betonade stavelserna. Analysen har gjorts 

med Praat (Boersma & Weenink 2019). Grundtonskurvan (f0-kurvan) har kontrollerats 

manuellt. 
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Figur 4. Exempel på ett yttrande som inte ansågs ha några L2-drag i satsbetoning trots att 

yttrandet innehöll flera betonade ord. Yttrandet är < eftersom befolkningen blir mer och 

mer alltså äldre och äldre > med betoning i orden < befolkningen >, < mer >, < mer >, 

< äldre > och < äldre >. Analysen har gjorts med Praat (Boersma & Weenink 2019). 

Grundtonskurvan (f0-kurvan) har kontrollerats manuellt. 

 

L2-draget betoning saknas förekom endast på nivån A1 i två yttranden (< hej 

jag heter xx > och < jag bor i xx >). Också L2-drag av typerna betoningen 
ligger på fel ord och betoningen produceras för kraftigt eller svagt förekom 

sällan, mest på nivåerna B2–C2 (tabell 5). De sistnämnda L2-dragen kan 

överlappa med L2-draget för mycket betoning: om för många ord betonas, 

ligger åtminstone någon av betoningarna på ett i kontexten oväntat ord 

och/eller betoning  på dessa ord markeras för kraftigt. 
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Tabell 5. Andelen olika typer av L2-drag i satsbetoning av alla L2-drag i satsbetoning 

samt andelen betonade ord av alla uttalade ord. Variationen mellan talare på samma 

färdighetsnivå anges inom parentes. 

 

Nivå Betoning 

saknas 

För många 

betoningar 

Betoningen 

ligger på fel 

ord 

Betoningen 

produceras för 

kraftigt/svagt 

Alla L2-drag i  satsbetoning 

 Andelen 

L2-drag: 

Andelen 

L2-drag: 

Andelen L2-

drag: 

Andelen L2-

drag: 

Andelen 

yttranden med 

L2-drag i av 

alla yttranden: 

Andelen 

betonade ord 

av alla 

uttalade ord: 

A1 13 %  

(0–33 %) 

87 %  

(67–100 %) 

0 %  

(0 %) 

0 %  

(0 %) 

60 %  

(38–86 %) 

42 %  

(28–60 %) 

A2 0 %  

(0 %) 

100 %  

(100 %) 

0 %  

(0 %) 

0 %  

(0 %) 

34 %  

(31–40 %) 

36 %  

(30–43 %) 

B1 0 %  

(0 %) 

100 %  

(100 %) 

0 %  

(0 %) 

0 %  

(0 %) 

43 %  

(27–70 %) 

37 %  

(29–44 %) 

B2 0 %  

(0 %) 

96 %  

(88–100 %) 

0 %  

(0 %) 

4 %  

(0–13 %) 

85 %  

(71–100 %) 

43 %  

(37–48 %) 

C1 0 %  

(0 %) 

86 %  

(50–100 %) 

5 %  

(0–17 %) 

10 %  

(0–33 %) 

57 %  

(33–78 %) 

37 %  

(34–42 %) 

C2 0 %  

(0 %) 

100 %  

(100 %) 

0 %  

(0 %) 

0 %  

(0 %) 

21 %  

(10–33 %) 

26 %  

(22–33 %) 

 

 

5 Sammanfattande diskussion med kritiska anmärkningar 
 

Syftet med föreliggande undersökning var att besvara frågan huruvida 

andelen segmentella och prosodiska L2-drag relaterar till färdighetsnivån. 

Också centrala aspekter av produktionsförmågan på färdighetsnivåerna 

analyserades: ord per talprov, ord per yttrande, andelen bisatser av alla 

satser, flerstaviga ord per talprov och taltempo. Materialet bestod av 24 

talare, fyra på varje färdighetsnivå (A1–C2) enligt GERS. Talproven – 

monologer på 40–60 sekunder – analyserades auditivt av forskarna. Vid 

lyssnandet identifierades L2-drag i segment, segmentlängder, ordbetoning 

och satsbetoning. Undersökningen ger en mångsidig bild av talet på 

färdighetsnivåerna A1–C2 genom att såväl uttal, produktionsförmåga som 

komplexitet i talet analyserades. Oss veterligt finns det sedan tidigare ingen 

liknande undersökning om L2-svenska.  

  



Kvantitativa perspektiv på L2-tal på olika färdighetsnivåer  33 

 

 

Resultaten kan sammanfattas i följande fynd: 

 

(i)  Produktionsförmågan ökade närmast linjärt från A1 till C2. Det här 

syntes i större antal ord per talprov och högre taltempo på nivåerna 

B2–C2 än på nivåerna A1–B1.  

(ii)  Komplexiteten i talet ökade också med högre färdighetsnivå, dock inte 

lika linjärt som  produktionsförmågan. På nivåerna B2–C2 var antalet 

ord per yttrande större, andelen bisatser av alla satser högre och antalet 

flerstaviga ord per talprov större än på nivåerna A1–B1.   

(iii)  Andelen L2-drag i segment minskade närmast linjärt från A1 till C2. 

Fonemfel var den vanligaste typen av L2-drag i segment. L2-drag i 

segment var inte heller särskilt frekventa på nivåerna A1–A2, vilket 

delvis kan bero på att finska och finlandssvenska har vissa fonetiska 

likheter i segmentuttalet. 

(iv)  L2-drag i segmentlängder och ordbetoning var relativt få. Att dragen 

behärskades redan på nivåerna A1–A2 kan bero på att det aktiva 

ordförrådet i början av L2-inlärning i huvudsak består av hög-

frekventa och morfologiskt enkla ord. Att inlärarna hade finska med 

ett utvecklat kvantitetssystem som L1 kan också ha bidragit till att 

segmentlängderna i svenska var lätta för dem. 

(v)  Andelen L2-drag i satsbetoning minskade inte linjärt, tvärtom ökade 

den på nivån B2. Först på nivån C2 skedde det en tydlig minskning av 

L2-drag i satsbetoning. Att L2-dragen i satsbetoning inte var färre på 

nivåerna B2–C1 än på nivåerna A1–B1 kan bero på att talarna på 

nivåerna B2–C1 producerade mer tal och hade mer komplexa 

yttranden än talarna på nivåerna A1–B1. Det är troligt att produktions-

förmågan, komplexiteten och L2-dragen i satsbetoning har ett 

orsakssamband.  

(vi)  Det dominerande L2-draget i satsbetoning var för många betonade ord 

i yttrandet, vilket tillhör de vanligaste dragen i L2-prosodin oavsett 

målspråk (t.ex. Rasier & Hiligsmann 2007). Andelen betonade ord av 

alla uttalade ord minskade något på de högre nivåerna (jfr en liknande 

iakttagelse om L2-engelska i Kang & Yan 2018 och Kang 2013). 

 

Resultaten ökar vår kunskap om L2-talets fonetiska och strukturella upp-

byggnad samt dessas förhållande till bedömning av L2-tal. Vad gäller 

inlärningsgångarna visar de att utveckling av satsprosodin inte tycks kunna 

beskrivas linjärt i samma grad som utveckling av segment, ordprosodi och 

produktionsförmåga (eller vissa grammatiska strukturer, jfr Abrahamsson 

2009:63ff.). Kanske kan inlärningsgången i satsprosodin snarare sägas likna 

U-formen, möjligen på grund av att den påverkas av utveckling av lexikon 
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och grammatik. Vad gäller diskussionen om förhållandet mellan komplexitet 

och korrekthet i L2-produktionen (se t.ex. Housen, Kuiken & Vedder 2012), 

stöder våra resultat iakttagelsen om att ökad komplexitet kan försämra 

korrektheten av L2-talet. Detta gällde emellertid endast satsprosodin i vår 

studie, inte andra aspekter av uttalet. 

Om resultaten jämförs med beskrivningarna i GERS (Europarådet 

2018:136, 144), stämmer de rätt väl vad gäller produktionsförmågan och 

komplexiteten. Segmenten behärskades däremot bättre på nivåerna A1–A2 än 

förväntat, medan satsprosodin på nivåerna B2–C1 inte till alla delar var så bra 

som den borde vara enligt GERS (2018:136) där det t.ex. konstateras om 

nivån C1 (kursiveringen i citatet är vår): 

 
Can produce smooth, intelligible spoken discourse with only occasional lapses in 

control of stress, rhythm and/or intonation, which do not affect intelligibility or 

effectiveness. Can vary intonation and place stress correctly in order to express 

precisely what he/she means to say. 

 

Resultaten bör dock inte tolkas strikt i förhållande till GERS. För det första 

beaktade vi inte flyt annat än genom taltempo. Det kan vara att talarna på 

nivån B2 skiljer sig från talarna på nivån B1 snarare i flyt än uttal – det 

snabbare taltempot hos talarna på nivån B2 tyder på det. För det andra baserar 

sig färdighetsnivåtilldelningen på en bedömning av talarens allmänna 

muntliga färdighet där uttalet endast är ett av kriterierna. Därför är det möjligt 

att uttalet varierar mellan olika talare på samma färdighetsnivå. För det tredje 

var antalet talare i vår studie relativt litet, och därför måste resultaten 

bekräftas i andra studier. Även om vi beaktar dessa osäkerhetsfaktorer, anser 

vi att vår studie pekar på att L2-satsprosodin inte utvecklas linjärt, åtminstone 

inte i språkparet finska–finlandssvenska, och att prosodin därmed tycks skilja 

sig från några andra egenskaper i L2-talet. Man kan därför förhålla sig kritiskt 

till att utveckling av prosodin beskrivs som en tydlig inlärningsgång i GERS. 

Detta bör också beaktas vid bedömning av uttal: bedömare bör vara medvetna 

om att uttalsbeskrivningen i GERS inte bör tillämpas strikt. 

Tidigare forskning visar att begriplighet av L2-tal i betydande grad 

påverkas av prosodin, främst ord- och satsbetoningen (t.ex. Munro & 

Derwing 1995 och Hahn 2004 om L2-engelska; Heinonen 2020 om L2-

svenska). Eftersom GERS-skalan prioriterar begriplighet framför infödd-

likhet, kunde man kanske förvänta sig att också satsprosodin utvecklas såsom 

det beskrivs i GERS. Att så ändå inte tycks vara fallet beror kanske på att 

bedömare tar hänsyn till andra faktorer än uttal vid bedömning av L2-talarens 

färdighetsnivå. Ökad förekomst av L2-drag i satsbetoning kan då kanske 

accepteras av bedömaren som konsekvens av till exempel rikare innehåll och 
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ökad komplexitet, eller så är de L2-drag som finns kvar i satsbetoningen inte 

så viktiga för begripligheten. 

Resultaten är värdefulla för projektet DigiTala som avser att skapa en 

digital applikation för automatisk bedömning av L2-svenska och L2-finska. 

För att kunna ge ändamålsenlig feedback ska applikationen lära sig att 

fokusera på relevanta uttalsdrag. Ett viktigt syfte med studien var därför att 

försöka identifiera och beskriva de fonetiska drag som kan vara relevanta vid 

bedömning av muntlig språkfärdighet. Nästa steg i projektet är att försöka 

identifiera akustiska parametrar som motsvarar mänsklig bedömning av 

individuella uttalsdrag och som automatisk bedömning kan basera sig på. 

Genom att jämföra dessa uttalsdrag och akustiska parametrar i svenska med 

parametrar i andra språk (om engelska se t.ex. Hsieh, Zechner & Xi 2020) får 

vi värdefull information om hur väl samma bedömningskriterier fungerar i 

olika målspråk. Eftersom satsbetoning inte visade någon tydlig utveckling 

mellan nivåerna i den här studien, ska draget testas med andra parametrar än 

de som vi använde i vår auditiva analys. Främst ska de parametrar som 

använts vid automatisk bedömning av satsprosodin i L2-engelska (jfr 

inledningen) testas i L2-svenska med samma eller liknande talmaterial som 

användes här.12  

Den centrala frågan är då om automatisk bedömning som utnyttjar ASR 

bättre kan skilja satsprosodin åt på nivåerna A1–B1 och B2–C1 än vad som 

var fallet här. En följdfråga är om automatisk bedömning i så fall också bättre 

motsvarar en holistisk mänsklig bedömning av talproven (jfr Kautonen 2019). 

Om så är fallet, blir konsekvensen att det inte är lönt att försöka beskriva 

uttalet analytiskt när datorn lärs att imitera mänsklig bedömning, eftersom det 

de facto kan leda till en mindre tillförlitlig bedömning av uttalet och därmed 

sämre input till ASR. Här kommer vi in på det som diskuterades i inledningen 

av artikeln, nämligen att automatisk bedömning i bästa fall kan vara mer 

tillförlitlig vid bedömning av uttal än människan, eftersom datorn också kan 

beakta flytet och produktionsförmågan. Också människan kan göra det vid 

holistisk bedömning, men det är svårt för oss att skilja olika egenskaper åt vid 

bedömningen och att bedöma ett stort antal talare med samma kriterier. 

Samtidigt är det viktigt att kunna beskriva uttal och olika uttalsdrag på ett 

konkret och för inlärare förståeligt sätt för att man ska kunna ge användbar 

feedback till L2-talare på deras muntliga färdighet. 

 

 
12 Detta bör dessutom testas med såväl finlandssvenska som sverigesvenska, vilka 

satsprosodiskt skiljer sig en del från varandra (Kuronen & Leinonen 2010). Det kan 

emellertid vara så att samma parametrar fungerar med en likartad precision vid analys av 

L2-tal i båda varieteterna. 
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Vi vill tacka Finlands Akademi för finansiering av projektet DigiTala 
(finansieringsummer 322965) samt de allmänna språkexamina och 

Utbildningsstyrelsen för det material som studien baserar sig på. 
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