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KVANTITATIVA PERSPEKTIV PA L2-TAL PA OLIKA FARDIGHETS-
NIVAER

Quantitative perspectives on L2 speech at different proficiency levels

The aim of this study is to investigate differences in the amount (the occurrence rate) of
second language (L2) traits at different proficiency levels in spoken L2 Finland-
Swedish. In the analysis, we focus on L2 features in segments, segment lengths, word
stress and sentence stress. Further, we analyze the ability to produce speech and the
complexity of production at different proficiency levels: the amount of speech, token
length, token structure and speech rate. Through previous research, we know that
pronunciation plays an important role for comprehensibility and foreign accent but also
for the level of oral proficiency. Although pronunciation and different pronunciation
features are usually more target-like at higher proficiency levels, knowledge on the
amount and type of L2 traits at different levels in Swedish is scarce. The results augment
our understanding of L2 speaking construct and have the potential to enhance
development of assessment criteria for oral proficiency. Quantitative knowledge of
pronunciation skills at different proficiency levels is also needed to develop automated
(digital) assessment of and feedback on L2 speaking.

The speakers in the study (n = 24) were assessed at proficiency levels A1-C2 (CEFR)
in oral proficiency tests. We examined their speech in monologues of 40-60 seconds.
The analysis was carried out by carefully listening and coding the L2 features in the
selected phonetic categories. The results show that the speakers’ pronunciation of
segments improves almost linearly from Al to C2, but this is not the case in sentence
prosody. On the contrary, the amount of L2 traits in sentence prosody increases at level
B2. The ability and complexity of speech production also increase at level B2, and there
seems to be a connection between the increase of prosodic L2 traits and the increase of
ability and complexity of speech production.

1 Inledning

Utveckling av datateknik och dess tillampningar har stor potential att betjana
andra- och frammandespraksinlarning! (L2-inlarning) och beddémning av
sprakfardighet. Automatisk, dvs. datorbaserad eller maskinell, bedémning av
skriftlig sprakfardighet har tillampats inom andraspraksinlarning i over ett

L T artikeln gor vi ingen skillnad mellan begreppen andrasprak (L2) och fraimmande sprak
(jfr Abrahamsson 2009:14) utan syftar med andrasprak och L2 till alla sadana sprak som
inte ar talarens forstasprak (L1).
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decennium, och den beddmning som datorn numera kan ge av L2-texter anses
tillforlitlig, dvs. den kan ge lika bra resultat som professionell mansklig
bedomning om programvaran ar av hog kvalitet (jfr t.ex. e-rater®? som
utvecklats av Educational Testing Service, ETS, se Monaghan & Bridgeman
2005, Burnstein m.fl. 1998). Vid automatisk beddmning av skriftlig fardighet
brukar de bedomda egenskaperna (eng. features of assessment) gélla olika
aspekter av ordforrad (t.ex. storlek, variation och precision) och innehall
(kohesion och grammatik). Under det senaste decenniet har ocksa metoder for
automatisk bedéomning av uttal och muntlig fardighet i L2 utvecklats (Kyle &
Crossley 2015, Isaacs 2018). Vid bedomning av L2-tal anvands automatisk
taligenkanning (eng. automatic speech recognition, ASR; t.ex. Eskenazi 1999,
Zechner m.fl. 2009). Utgangspunkten for automatisk bedomning av tal &r att
tal forst konverteras till text (tal-till-text, eng. speech-to-text, STT), och sedan
jamfors texten med L1-talares och/eller L2-talares prestationer i en likadan
uppgift. Automatisk bedomning av sprakfardighet har hittills utvecklats
huvudsakligen for engelska, men det pagar ocksa forskning om andra sprak.
Bland annat har system som ger feedback pa sprakfardighet och/eller uttal i
tyska, hollandska och svenska utvecklats (Gretter m.fl. 2019, Cucchiarini
m.fl. 2007 respektive Wik 2011).

Vad galler automatisk bedémning av tal har beddmning av uttal och flyt
visat sig lika tillforlitlig som vid ménsklig bedémning, dvs. bedémningarna
uppnar ungefar samma precision. | basta fall &r automatisk bedémning mer
objektiv i betydelsen att den uppvisar mindre variation vid bedémning av
enskilda prov an mansklig bedémning. Vid automatisk bedémning av uttal
har foljande egenskaper visat sig fungera bra i L2-engelska: akustisk
korrekthet av segment, antalet betonade stavelser i procent, avstandet mellan
betonade stavelser, avstandet mellan stavelser med intonationsforandring,
andelen tal som bestar av vokaler samt genomsnittlig durationsskillnad
mellan konsekutiva fonetiska enheter, till exempel mellan vokaler och
stavelser (t.ex. Hsieh, Zechner & Xi 2020). Dessa egenskaper fungerar
formodligen ocksa i manga andra sprak, t.ex. i svenska, eftersom manga av
egenskaperna ar sprakoberoende — eller mer precist kan egenskaperna vara
desamma aven om de kan realiseras annorlunda i olika sprak. Vid automatisk
beddmning av flyt brukar de beddmda egenskaperna vara féljande:
artikulationshastighet, taltempo, antalet tysta och fyllda pauser, genom-
snittlig pauslangd, antalet langa pauser, antalet pauser inne i fraser,
genomsnittlig langd pa yttranden mellan tva pauser samt korrigeringar (t.ex.
Cucchiarini, Strik & Boves 2002). Vad galler beddmning av ordférrad och
innehall moter automatisk beddmning storre utmaningar an bedémning av

2 https://www.ets.org/erater/about
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uttal och flyt, och darfor bedoms speciellt innehall annu oftast av manniskan
eller av méanniskan och datorn i samarbete (s.k. hybridbedémning, eng. hybrid
scoring, se t.ex. Yoon & Zechner 2017). Hybridbedémning kan oka till-
forlitligheten vid bedomning av L2-tal genom att det basta hos datorn och
manniskan kombineras till exempel sa att datorn bedomer uttal och flyt,
medan manniskan fokuserar pa bedémning av innehall.

Automatisk bedomning av L2-tal ar en viktig utveckling, eftersom man
med hjélp av den har potential att bedoma ett stort antal talare tidseffektivt
och tillforlitligt (jfr Isaacs 2018). Datorn blir inte trétt och den behandlar alla
talare likadant. |1 framtiden kan muntlig fardighet t.ex. i den finlandska
studentexamen bed®mas automatiskt genom att de storsta utmaningarna
— objektiv och tidseffektiv beddmning av ett stort antal talare — kan l6sas.
Dessa svarigheter har varit en viktig anledning till att muntliga test annu inte
inforts i studentexamen i Finland (Undervisningsministeriet 2006), dven om
behovet av ett muntligt delprov erkéants (Undervisnings- och kulturministeriet
2017). Forutom att bedoma talet kan datorn ocksa ge feedback till L2-talaren
pa de aspekter av talet som han/hon kan utvecklas i (se t.ex. Gu & Davis
2020), vilket mojliggor dvande utanfor undervisningskontexter.

| Finland arbetar forskningsprojektet DigiTala® kring fragor om automatisk
bedomning av sprakfardighet. Syftet med projektet ar att utveckla en digital
applikation for bedémning av uttal och muntlig fardighet i L2-svenska och
L2-finska. Applikationen ska kunna anvandas i spraktester sdsom student-
examen, och den ska ocksa kunna ge feedback till inldararen pa dennes
sprakfardighet och darmed bistd honom/henne vid inlarningen (figur 1, se
ocksa Karhila m.fl. 2016).

% DigiTala ar ett forskningsprojekt mellan Helsingfors universitet, Aalto-universitetet och
Jyvaskyl& universitet. Projektet finansieras av Finlands Akademi 2019-2023. Ndrmare om
projektet se Kautonen & von Zansen 2020 och https://www.helsinki.fi/sv/digitala.
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Figur 1. En beskrivning av hur automatisk taligenkanning ska utvecklas och &r tankt att
anvandas for bedomning och feedback av L2-tal inom projektet DigiTala. Férkortningen
GERS i fas 2 syftar pa fardighetsnivaerna enligt den gemensamma europeiska
referensramen for sprak (Europaradet 2001, 2018). Foreliggande undersokning bidrar till
att skapa kunskap om den kursiverade delen till hoger i figuren.

En av utmaningarna vid automatisk bedémning av tal ar att det saknas
kvantitativ kunskap, dvs. kunskap om forekomstfrekvens, om fonetiska L2-
drag i segment (vokaler och konsonanter) och prosodi (ordbetoning, sats-
betoning [rytm] och satsintonation) hos talare pa olika fardighetsnivaer.
Kvantitativ kunskap behdvs, eftersom den hjalper oss att identifiera och be-
skriva de fonetiska drag (eng. phonetic features) som datorn kan basera sin
bedomning av talet pa. Med hjélp av kunskap om de fonetiska dragen kan
datorn laras att i sin beddmning imitera mansklig beddmning av L2-tal.
Kunskap om L2-dragen kan ocksa behovas for att man ska kunna ge
automatisk feedback till talaren pa dennes prestation. Vad galler feedbacken
ar en av svarigheterna att kunna leverera den i en sadan form att L2-talaren
kan forsta och utnyttja den.

Vid automatisk bedémning ar det relativt latt att bedéma uttal i upplast tal,
medan bedémning av fritt (spontant) tal &r svarare (Zechner m.fl. 2009). Det
beror pa att ASR har lattare att predicera vad talaren férvantas saga i upplast
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tal, och darmed &r ocksd bedomning av korrektheten i uttalet lattare. Be-
démning av fritt tal &r svarare ocksa pa grund av att fritt tal i htgre grad
praglas av situationell, individuell och regional variation, i synnerhet
prosodiskt (van Santen m.fl. 2009). Ett satt att komma till ratta med detta
problem &r att ASR bedomer talet baserat pa mojligast robusta talegenskaper
och jamfor analysen gentemot en korpus som bestar av ett stort antal talprov
bedomda pa olika fardighetsnivaer. Da kan det ASR-baserade systemet soka
likheter och skillnader i talproven pa de olika fardighetsnivaerna. Det ar allra
svarast att bedoma prosodin i fritt tal, men inte heller det &r numera omojligt,
eftersom manga av de fonetiska egenskaper som kan anvandas vid bedémning
av uppléast tal har visat sig fungera relativt val ocksa vid bedémning av fritt
tal (van Santen m.fl. 2009, Chen m.fl. 2018).

Syftet med foreliggande understkning &r att analysera huruvida andelen
segmentella och prosodiska L2-drag relaterar till fardighetsnivan. Dartill
undersoks centrala aspekter av produktionsformagan pa fardighetsnivaerna:
ord per talprov, ord per yttrande, yttrandets komplexitet och taltempo.
Undersokningen kan bidra till utveckling av automatisk beddmning av L2-tal,
i synnerhet beddmning av prosodin i fritt tal med svenska som malsprak.
Resultaten 6kar ocksa var forstaelse av L2-talets fonetiska och strukturella
uppbyggnad och dessas relation till bedémning av L2-talet. Ddrmed kan
studien bidra till utveckling av kriterierna for bedémning av L2-tal. Vidare
avser undersokningen att ge insikter i majliga inlarningsgangar vid L2-
uttalsinlarning genom att visa pa typiska uttalsdrag i olika stadier av
inl&rningen.

2 Tidigare studier om L2-tal pa olika fardighetsnivaer

Vid bedomning av sprakfardighet utgar manga testarrangorer och utbildare
numera fran fardighetsnivatankande i stallet for nationella betyg och vitsord.
Den gemensamma europeiska referensramen for sprak (GERS*; Europaradet
2001, 2018) é&r ett av de mest anvanda ramverken som ocksa de finlandska
laroplanerna baserar sig pa. Nivaerna i GERS beskriver utvecklingen fran
nyborjare (nivaerna A1-A2) och sjalvstandig sprakanvandare (nivaerna
B1-B2) till avancerad sprakanvandare (nivaerna C1-C2). | den uppdaterade
referensramen fran 2018 beskrivs uttalsfardigheterna narmare i en separat
matris for fonologisk kontroll, vilket preciserar den ratt bristfalliga beskriv-
ningen av uttalet i den tidigare referensramen. Nyckelbegreppen vad galler

4 Ocksé beteckningarna CEF och CEFR anvands for den gemensamma europeiska
referensramen for sprak.



16 Maria Kautonen & Mikko Kuronen

uttalsfardigheterna ar begriplighet (hur latt det ar for samtalspartnern att forsta
talaren), graden av paverkan fran andra sprak, uttalet av enskilda ljud (hur
noggrant/med hur bra precision talaren kan uttala enskilda ljud) och kontroll
over prosodiska drag (i vilken grad talaren kan anvénda betoning, rytm och
intonation for att uttrycka finare betydelsenyanser). Kriterierna &r inte sprak-
specifika utan de ar gemensamma for flera sprak, vilket motiverar en analys
av hur val kriterierna beskriver uttalet pa olika fardighetsnivaer i olika
malsprak.

Baserat pa tidigare forskning har vi ratt bra kunskap om hurdana uttalsdrag
som ar viktiga for muntlig fardighet, upplevelse av frimmande accent och
begriplighet av talet (om L2-svenska se t.ex. Kautonen 2019, Kuronen &
Zetterholm 2017 och Heinonen 2020). Daremot har vi bristande kunskap om
forekomstfrekvensen av fonetiska L2-drag pa olika fardighetsnivaer. Det &r
med andra ord ovisst om L2-dragen minskar linjart och om det i sa fall galler
alla drag, eller om vissa av L2-dragen kan vara mer frekventa och/eller av fler
typer pa de hogre an pa de lagre fardighetsnivaerna (vilket t.ex. skulle kunna
bero pa U-formad inlarning som kan paverka frekvensen och typen av L2-
drag i tillagnandefasen av ett andrasprak, jfr Abrahamsson 2009:272).

Uttal pa olika fardighetsnivaer har analyserats i L2-finlandssvenska av
Kautonen (2019). Resultaten visar forbattring av uttalet fran Al till C2 i saval
segment, ord- som satsprosodi. Bortsett fran den héar tendensen verkar
svarigheterna i uttalet vara likadana pa de olika fardighetsnivaerna — det tycks
saledes snarare vara fraga om en gradskillnad an en artskillnad mellan
nivaerna. Ljud som inte forekommer i talarens L1 eller som skrivs pa ett annat
satt i talarens L1 (jfr ortografisk interferens) vallar problem pa alla nivaer,
likasa malspraklig satsbetoning och satsintonation. Pa de hdgre nivaerna
beharskar talarna dock de satsprosodiska dragen battre an pa de lagre
nivaerna: betonade ord tycks inte vara lika frekventa pa de hogre nivaerna,
vilket ocksa leder till en mer malspraklig satsintonation, eftersom ett mindre
antal betonade ord oftast resulterar i ett mindre antal intonationstoppar.

Kautonens (2019) understkning baserar sig i huvudsak pa lyssnar-
varderingar och lyssnarnas upplevelse av uttalet, och darfor ger den relativt
lite kvantitativ kunskap om skillnaderna mellan fardighetsnivaerna. Nagra
studier visar emellertid att andelen betonade ord tenderar att vara mindre pa
de hogre nivaerna. Andelen betonade ord verkar minska fran nivan B1 till B2
och fran nivan C1 till C2 (Kang & Yan 2018 och Kang 2013 om L2-engelska),
och likasa tenderar flertoppiga intonationskonturer att vara mindre frekventa
pa nivan B2 &n pa nivan B1 (Kautonen 2017 om L2-svenska). Ocksa finlands-
svenska L1-talare och finsksprakiga L2-talare av svenska pa nivan C1 hade
tydligare skillnader mellan betonade och obetonade stavelser an L2-talare pa
de lagre nivaerna (Kallio m.fl. 2020). Vidare kom Kallio m.fl. (2017) fram till
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att finsksprakiga L2-talare av svenska beharskar drag som taltempo och
pauser battre pa de hogre fardighetsnivaerna; snabbare taltempo och en lagre
andel fyllda pauser indikerar en hogre fardighetsniva (for liknande resultat
om taltempo se Hildén 2000). Ocksa studier om L2-engelska visar att talare
pa de hogre fardighetsnivaerna tenderar att ha snabbare taltempo och kortare
och férre pauser (Kang & Yan 2018, Kang 2013). Taltempo och pausering
anses ofta hora till flyt, men de &r néra kopplade till uttal genom att flyt
paverkar rytm och intonation.

Sammantaget visar tidigare forskning att uttalet generellt ar battre pa hogre
an pa lagre nivaer av muntlig fardighet, men en heltackande, kvantitativ
analys av segmentella och prosodiska drag i L2-svenska pa alla fardighets-
nivaer saknas. Bortsett fran studier med engelska som malsprak finns det fa
undersékningar om fragan.

3 Mal, material och metod

Mot bakgrund av det beskrivna forskningslaget undersoker vi i foreliggande
studie andelen (= forekomstfrekvensen) av fonetiska L2-drag i svenska pa
fardighetsnivaerna A1-C2. Det primara malet med studien &r att kunna
besvara forskningsfragan huruvida andelen segmentella och prosodiska L2-
drag relaterar till fardighetsnivan. Dartill undersoks produktionsformagan hos
talare pa olika fardighetsnivaer med hjalp av féljande parametrar: ord per
talprov, ord per yttrande, andelen bisatser av alla satser, flerstaviga ord per
talprov och taltempo. Produktionsférmagan analyseras, eftersom den kan
hanga ihop med andelen fonetiska L2-drag pa fardighetsnivan. Studien ar en
fordjupning av Kautonen (2019), dar finsksprakiga talares uttal av finlands-
svenska i huvudsak analyserades kvalitativt med hjalp av lyssnaruppfatt-
ningar om uttalet.

Talmaterialet kommer fran tva spraktester: (i) ett utvéarderingstest av finsk-
sprakiga grundskoleelevers inlarningsresultat i fraimmande sprak och i det
andra inhemska spraket svenska fran ar 2013 som gjorts av Utbildnings-
styrelsen i Finland (Hildén & Rautopuro 2014) och (ii) de allmanna sprak-
examina i Finland (Utbildningsstyrelsen 2011). Talarna i utvarderingstestet ar
finsksprakiga skolelever i arskurs 9 i grundskolan (i 15-16 ars alder) och
talarna i den allmanna sprakexamen i svenska ar vuxna talare, i vart material
27-49 ar. Skoleleverna studerade lang larokurs i svenska (A-sprak), dvs. den
larokurs som borjar i arskurs 1-6 i den grundlaggande utbildningen, medan
talarna i den allménna sprakexamen hade studerat svenska i formell
utbildning mellan fyra och cirka tio ar. Majoriteten av de vuxna talarna hade
utbildning fran universitet, medan andra hade studerat i yrkesskola eller pa
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yrkeshogskola. Vi analyserar emellertid inte talarnas tal i forhallande till
utbildningsnivan eller aldern.

Talarna har tilldelats fardighetsnivaerna A1-C2; grundskoleeleverna enligt
lararens bedomning® och talarna i den allménna sprakexamen enligt be-
domningar gjorda av testarrangOrens egna bedomare som utbildats for
uppgiften. Bedomningen baserar sig pa generell muntlig fardighet som enligt
kriterierna i bada testerna formas av ordforrad, flyt, strukturer och uttal.
Eftersom beddmningarna kommer fran autentiska spraktester kan de anses ge
tillforlitlig information om talarnas fardighetsnivaer.

Talarmaterialet bestar av 24 talare (16 kvinnliga talare och 8 manliga
talare) sa att varje fardighetsniva representeras av fyra talare®. Talarna pa
nivaerna A1-B1 ar elever som deltog i utvérderingstestet, medan talarna pa
nivaerna B2—C2 deltog i den allménna sprakexamen. Det finns 2-3 kvinnliga
talare och 1-2 manliga talare pa varje fardighetsniva, bortsett fran C2 dar alla
fyra talare ar kvinnor. Talarna har ett uttal som enligt forfattarnas bedomning
narmast kan beskrivas som finlandssvenska, och deras uttal analyserades
darmed i forhallande till uttalet i finlandssvenska. Finlandssvenska &r en
varietet av svenska som i viss man skiljer sig fran sverigesvenska bade vad
galler prosodin (frdmst rytm, ord- och satsintonation) och uttalet av enskilda
ljud (Kuronen & Leinonen 2010).

Talmaterialet &r en monolog dér talarna talar fritt om ett givet tema.
Temana varierar beroende pa talarens fardighetsniva: grundskoleeleverna fick
beratta om sig sjalva och sin narmiljo, medan de vuxna talarna hade lite mer
kravande teman. Eftersom fokus i analysen ligger pa talarnas uttalsfardigheter
och allmanna produktionsformaga, paverkar de olika temana inte analysen.
Langden pa uppgiften var hogst 1-2 minuter, och talprov pa 40-60 sekunder
analyseras har. Grundskoleelevernas prestationer var sa pass korta att de
analyseras i sin helhet, medan ett utdrag pa 50—60 sekunder fran mitten av
testet analyseras hos talarna i den allméanna sprakexamen for att motsvara
grundskoleelevernas prestationer. Ett exempel pa ett talprov pa fardighets-
nivan A2 ges nedan. Inom parentes anges innehall som utelamnades i
analysen och/eller forskarnas kommentarer till stallet med kursiv stil.

® En tiondel av alla prestationer i testet bedomdes ocksa av en censor vid Utbildnings-
styrelsen for att kontrollera reliabiliteten av beddmningarna.

® Dessa talare har analyserats tidigare med en annan metod i Kautonen (2019). Talarna
valdes sa att de kan anses representera en typisk prestation pa fardighetsnivan vad galler
innehall, och darfor kan antalet talare anses vara tillrackligt stort for syftet i under-
sOkningen.
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Exempel pa ett talprov pa nivan A2:

Hej jag heter (namn). Jag ar femton ar. Jag bor i (namn). Jag har familj pappa mamma
och storasyster. Min storasystern ar attande ar. Jag gar till (namnet pa skolan). Och
vi (otydligt tal) och. (ett ofullstandigt yttrande) Ofta pa sommarlovet vi gar till
(exem-; omtagning) exempel till Italia (or; ord pa ett annat sprak) nagon var ar
varmt. Och jag tycker jag tycker. (ett ofullstandigt yttrande) Jag gillar musik och jag
spelar trummor. Och jag ocksa spelar tennis. Jag har spelat tennis for fem ar.

| analysen delades varje talprov (dvs. varje talares monolog) i yttranden. Vi
definierade ett yttrande som en syntaktisk helhet som ofta & omgiven av
langre pauser och som formedlar en tanke, en asikt eller en kommentar som
ar semantiskt koherent, till exempel < jag har ett sommarjobb >, < ocksa vi
har planerat att resa till Sverige pd sommaren > samt < och inte tycker jag att
det var nagot nagot problem >’. | yttrandeanalysen betraktades enskilda ord
som anvandes for talplanering liksom <och> och <men> inte som
yttranden. Exempel pa langre fraser som raknades som talplanering ar < och
vi och >, < att att det ar > och < jag tycker jag tycker >. | det ovanstaende
exemplet anger punkterna i transkriptionen yttrandegranserna. Kommentaren
ett ofullstdndigt yttrande” medfor att yttrandet inte beaktades 1 analysen.

Talproven analyserades auditivt av de tva forfattarna, vilket skedde i
foljande steg. Forst transkriberade vi talproven med hjélp av programmet
Praat (Boersma & Weenink 2019). Darefter genomfdrde vi en gemensam
analys av en talares talprov, varvid vi diskuterade de fonetiska analys-
kategorierna (se nedan), bedomde kategoriernas analyserbarhet och kontrol-
lerade att vi uppfattade kategorierna pa samma sétt. Resten av talarna
analyserades i enskilda sessioner sa att vi inte paverkades av varandras
analyser. Vi lyssnade pa varje yttrande i varje talprov 4-5 ganger, vid behov
i mindre delar an som ett helt yttrande. Efter detta jamforde vi vara analyser.
Om analyserna skilde sig at, lyssnade vi pa nytt pa yttrandet for att na en
samsyn av analysen. Skillnaderna géllde en minoritet av yttrandena, och
ocksa i de yttranden dar skillnader fanns géllde de en minoritet av de fonetiska
kategorierna. Vi var endast tva personer som lyssnade pa yttrandena, eftersom
uppgiften kravde expertis pa fonetik och finlandssvenskt uttal. Att vi som
lyssnare var sa pass eniga om analyserna som vi var tyder pa att utfallet av
analysen kan anses tillforlitligt ocksa med bara tva lyssnare.

" Vi anvéander vinkelparentes < > for grafem, snedstreck // for fonem och hakparentes []
for foner och allofoner. Vid fonetisk skrift anvands tecken fran det internationella fonetiska
alfabetet IPA (2015). Vid grafematisk skrift anges betoning med understrykning: < jag har
en hund >.



20 Maria Kautonen & Mikko Kuronen

Vid lyssnandet identifierade vi de delar som talarna uttalade pa ett fran
malspraket® avvikande sétt gdllande segment, segmentlangder, ordbetoning
och satsbetoning. Avvikelserna kategoriserades i olika typer enligt foljande
kriterier (i stort i enlighet med Isaacs & Trofimovich 2012, se ocksa
Trofimovich & Isaacs 2012 och Munro & Derwing 1995):

e Segment. Som segmentella L2-drag raknades tre typer: (i) reduktion,
dvs. bortfall av segment (< strand > uttalas [ 'srand]), (ii) epentes, dvs.
tillagg av segment (<stol > uttalas ['stu:la]) och (iii) fonemiska
avvikelser, dvs. att talaren anvander ett felaktigt fonem (< bil > uttalas
['pi:l] eller <hund > uttalas ['hund] eller ['hynd]). Som fonemiska
avvikelser betraktades uttal som avviker fran malspraket med minst ett
tecken i IPA, medan mindre, svarligen horbara avvikelser bortsags fran;
t.ex. ett mojligt L2-drag i slutenhetsgraden av [e:] eller [y:]. Det
sistnamnda draget paverkar inte begripligheten, aven om det kan bidra
till fornimmelse av fraimmande accent i finsksprakiga talares uttal av
finlandssvenska. For att beskriva segmentuttalet generellt analyserade
vi andelen segmentella L2-drag per uttalat ord hos varje talare.

e Segmentlangder. Som L2-drag raknades felaktig langd, dvs. ett kort ljud
uttalas som langt (< papper > uttalas [pa'pe:r]) eller ett 1dngt ljud uttalas
som kort (< ljus > uttalas [jus]). For att beskriva segmentlingderna
generellt analyserade vi andelen L2-drag i segmentldngder per uttalat
ord hos varje talare.

e Ordbetoning. Som L2-drag betraktades (i) avsaknad av betoning, (ii) for
manga betonade stavelser, (iii) betoningen ligger pa fel stavelse i ordet
eller (iv) betoningen produceras for svagt eller kraftigt. For att beskriva
ordbetoningen generellt analyserade vi andelen L2-drag i ordbetoning
per uttalade flerstaviga ord hos alla talare.

e Satsbetoning (distribution av betonade och obetonade stavelser i
yttrandet, dvs. rytmen i yttrandet). Som L2-drag betraktades (i)
avsaknad av betoning, (ii) for manga ord betonas i satsen, (iii)
betoningen ligger pa fel ord i satsen eller (iv) betoningen produceras for
svagt eller kraftigt (jfr kategorierna i Heinonen & Kautonen 2020). For
att beskriva satsbetoning generellt analyserade vi andelen yttranden
med L2-satsbetoning av alla yttranden hos varje talare. Dértill

8 Vi analyserar inlararnas uttal i forhallande till finlandssvenskt standarduttal.
Standarduttalet i finlandssvenska ar nagot mer svardefinierat &an standarduttalet i
sverigesvenska (lvars 2015, Bruce 2010), men ocksad finlandssvenska anses ha ett
dverregionalt uttal som kan kallas standarduttal eller standardsprakligt uttal (Reuter 2015).
Uttalet i Mellannyland anses ha flest likheter med standarduttalet (Ivars 2015:354).
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analyserade vi andelen betonade ord av alla uttalade ord hos varje talare
(jfr Kang 2013).

Betoningens fonetiska korrelat i svenska ar langd, intonation och intensitet
(Leinonen m.fl. 1990). I var studie baserar sig analysen av ord- och
satsbetoning pa fornimmelsen av betoning som i sin tur grundar sig pa en
kombination av korrelaten 6kad langd, hégre intonation och storre intensitet
i den betonade stavelsen i forhallande till de omgivande, obetonade
stavelserna. Kriteriet for forekomst respektive avsaknad av betoning var med
andra ord auditiv. Fragan vi stallde oss var om yttrandet i sin kontext kunde
ha uttalats med detta betoningsmonster vid L1-uttal. | de flesta fall finns inte
bara ett enda mojligt uttal av ett yttrande utan yttrandet kan uttalas pa olika
satt i malspraket. Darfor accepterade vi alla sddana uttal som vi bedomde som
mojliga i malspraket. Att analysera yttrandets betoningsmonster i fritt tal &ar
med nodvandighet i viss man subjektivt, men analysen har kan motiveras med
att vi forberedde den noga med en pilotstudie och vi fokuserade inte pa fina
nyanser av yttrandets rytm utan anvande oss av relativt lattidentifierbara
rytmiska L2-drag. Vid analys av betoning opererade vi med en binar kategori
betonat—obetonat, d&ven om ocksa bibetonade stavelser kan paverka for-
nimmelsen av rytm. Att bedéma olika grader av bibetoning har dock den
nackdelen att analysen kan leda till fler och mer subjektiva vérderingar an
analys med en binar kategori.

Grammatiska fel sasom fel artikel (< en > i stéllet for < ett >), fel pronomen
(< hon > i stallet for < han >) och fel i kongruens (< var > i stéllet for < vart >)
betraktades inte som L2-uttalsdrag savida det inte ansags motiverat av nagot
speciellt skél. Daremot betraktades bortfall av presensédndelse som uttalsfel,
dven om ocksa det kan orsakas av morfologiska eller lexikala svarigheter.
Denna typ av gransfall kommenteras ndrmare i avsnitt 4.2 som handlar om
segmentella L2-drag.

Produktionsformagan och komplexiteten analyserades med hjalp av
parametrarna ord per talprov, ord per yttrande, andelen bisatser av alla
satser®, flerstaviga ord per talprov och taltempo (jfr Isaacs & Trofimovich
2012). Eftersom talproven inte har samma genomsnittliga langd pa de olika

% Vi har definierat sats som en grammatisk enhet vars konstitutiva led &r subjekt och
predikatsled (jfr Svenska Akademiens grammatik, SAG 1999, Del 1V:3). | talsprak, i
synnerhet i dialoger, ar det inte alltid Iatt att kategorisera satser som huvud- eller bisatser,
eftersom talaren kan stanna av mitt i en sats och éverga till en annan struktur eller bli
avbruten av samtalspartnern. | vart material var emellertid en klar majoritet av satserna
relativt entydigt definierbara som huvud- eller bisatser. Ett yttrande i materialet kan besta
av (flera) huvud- och/eller bisatser, t.ex. < nar du kommer har vi ska ga och simma pa
sommaren >.
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fardighetsnivaerna (se avsnitt 4.1), kan ord per talprov och flerstaviga ord per
talprov inte jamforas direkt mellan nivaerna. Vi raknade &nda bada
parametrarna darfor att (i) vi anser att jamforelsen de facto inte ar miss-
visande, eftersom talarna pa nivaerna A1-A2 inte kunde producera mer tal
om det givna temat dn de 41-47 sekunder som de genomsnittligt gjorde,
(ii) de forhallandevis sma skillnaderna i langden pa talprov mellan fardighets-
nivaerna (jfr avsnitt 4.1., tabell 1) inte ens tillndrmelsevis forklarar de stora
skillnader i ord per talprov och flerstaviga ord per talprov som finns mellan
nivaerna samt (iii) parametrarna ord per talprov och flerstaviga ord per talprov
korrelerar med de tre Gvriga parametrarna for produktionsformagan (se
avsnitt 4.1). Namn, nonsensord och ord pa andra sprak dn svenska beaktades
inte i det totala antalet ord och inte heller i andelen betonade ord av alla
uttalade ord (jfr beskrivningen av satsbetoning ovan). Nonsensord och ord pa
andra sprak an svenska forekom endast pa nivaerna A1-A2. Narmare analys
av ordforradet foll utanfor ramen for den har studien, d&ven om ordforradet i
viss man kommenteras i analysen.

Taltempo analyserades genom parametern ord per sekund pauser med-
raknade. Daremot analyserade vi inte paustyper och pauserinsgmonster, dven
om dessa kan vara viktiga for upplevelse av rytm. Pauser har emellertid
studerats i L2-svenska pa olika fardighetsnivaer av Kallio m.fl. (2017) och
analyserades darfor inte har. Vidare kan pauser snarare anses tillhtra flyt &n
uttal (se t.ex. Hsieh, Zechner & Xi 2020, Kallio m.fl. 2017, Derwing m.fl.
2004). | perception av I6pande tal ar det svart att skilja brister i flyt (t.ex.
pauser) fran brister i prosodin, men vi anser att det kan goras vid analytiskt
lyssnande med fokus pa prosodin sasom var fallet i var analys.

Korrelationer mellan olika variabler i materialet raknades med Spearmans
rangkorrelation som ar avsedd for kontinuerliga variabler i non-parametriska
data som inte forutsatter att variablerna ar normalférdelade. Korrelationerna
r =.50-1.0 och r = —.50—(-1.0) anses vara starka, korrelationerna r = .30-.49
och r=-30-(-.4.9) & medelstarka och korrelationerna r =.10-.29 och
r=-10-(-.29) ar svaga (Pallant 2005:126). Signifikansnivan i studien ar
p <0.01, dvs. skillnaden ar signifikant pa 1 %-nivan.

4 Resultat

| detta kapitel presenteras forst generella aspekter av talproduktion pa de olika
fardighetsnivaerna (avsnitt 4.1). Ocksa de sammantagna resultaten om
fonetiska L2-drag presenteras. Dérefter behandlar vi mer detaljerat
segmentella L2-drag (avsnitt 4.2) och prosodiska L2-drag (avsnitt 4.3).
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4.1 Talet pa olika fardighetsnivaer: talproduktion och férekomst av L2-drag
I uttalet

Talarna talar mer (réknat i antalet ord per talprov) och har fler ord per yttrande
pa de hogre an pa de lagre fardighetsnivaerna (tabell 1). Antalet ord per
talprov okar linjart fran A1l till C2, och likasa okar taltempot narmast linjart
fran A1 till C21° (tabell 1). Daremot 6kar antalet ord per yttrande inte linjart,
eftersom det finns en tydlig skillnad mellan nivaerna A1-B1 och nivaerna
B2-C2: antalet ord per yttrande ar 2—3 ganger stérre pa nivaerna B2—C2 an
pa nivaerna A1-B1. Skillnaden i antalet ord per yttrande mellan B1 och B2
ar saledes en vattendelare i materialet. Antalet flerstaviga ord per talprov &r
storre pa nivaerna B2—C2 &n pa nivaerna A1-B1, och ocksa andelen bisatser
av alla satser ar hogre pa nivaerna B2—-C2 an pa nivaerna A1-B1 (tabell 1).
Pa nivaerna A1-B1 anvénder talarna nastan enbart huvudsatser.

10 Taltempo varierar situationellt och individuellt, och darfor ar det svart att jamfora olika
studier med annorlunda talmaterial. Det taltempo som talarna pa nivan C2 har i var studie
(2,37 ord per sekund; tabell 1) kan anda anses vara nara tempot i L1-tal. | sverigesvenska
var taltempot vid nyhetsupplasning genomsnittligt 2,79 ord per sekund (pauser langre &n
150 millisekunder inte medréknade, 18 informanter) enligt Hilton, Gooskens och
Schiippert (2011:211). Detta tempo &r ca 20 % hogre &n talarna pa nivan C2 har har, men
eftersom Hilton m.fl. utelamnade pauser langre an 150 millisekunder, kan ett tempo pa
2,37 ord per sekund anses vara néra tempot hos L1-talarna i Hilton m.fl. (2011).
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Tabell 1. Genomsnittlig(t) langd av talprovet, taltempo, antalet ord per talprov, antalet
flerstaviga ord per talprov, antalet yttranden per talprov, antalet ord per yttrande samt
andelen bisatser av alla satser pa fardighetsnivaerna A1-C2. Variationen mellan talare pa
samma fardighetsniva anges inom parentes.

Nivda | Langdenav |Taltempo(ord | Antaletord | Antaletfler- | Antalet Antaletord | Andelen
talprovet per sek. pauser | pertalprov | stavigaord | yttranden peryttrande | bisatser av
(sek) medraknade) pertalprov | per talprov alla satser

Al 41 0,77 31 8 6 49 0%
(35-48) (0,42-1,00) | (20-38) (5-11) (4-8) (4,8-5,0) (0 %)

A2 47 1,24 57 21 10 6,0 2%
(30-58) (1,10-1,50) | (44-72) (16-28) (6-13) (4,9-7,5) (0-13 %)

B1 55 1,24 67 21 11 6,1 8%

47-61)  [0,98-1,67) | (57-87) (14-27) (10-13) (57-6,7) | (0-19 %)

B2 |60 1,65 98 43 8 11,9 46 %
(58-61)  |(1,49-1,86) | (91-108) | (38-47) (7-10) (10,1-15,4) | (33-50 %)

c1 |e1 1,80 110 44 9 11,8 47 %
(59-64)  |(1,57-2,10) | (94-128) | (38-50) (6-12) (10,7-15,7) | (40-54 %)

c2 |60 2,37 141 53 10 14,8 43 %
(58-61)  |(2,16-2,84) | (131-165) | (49-57) (8-12) (10,9-17,0) | (33-57 %)

Fardighetsnivan korrelerar starkt med antalet ord per talprov (r =.957,
p <0.01), antalet flerstaviga ord per talprov (r =.926, p <0.01), antalet ord
per yttrande (r=.912, p<0.01), andelen bisatser av alla satser (r =814,
p <0.01) samt taltempo (r =.903, p <0.01). Parametrarna korrelerar ocksa
starkt med varandra: antalet ord per talprov med taltempo (r = .958, p <0.01),
antalet flerstaviga ord per talprov med taltempo (r =.889, p <0.01), antalet
ord per talprov med antalet ord per yttrande (r =.901, p <0.01) och antalet
ord per yttrande med taltempo (r =.865, p <0.01). Komplexiteten i struk-
turerna kan paverka uttalet, framst satsbetoningen, vilket vi aterkommer till
senare i avsnittet. Resultaten tyder sammantaget pa att talarna har tilldelats
ratt fardighetsniva, eftersom produktionsférmagan (antalet ord per talprov
och taltempo) okar linjart fran lagre till hogre niva och eftersom komplex-
iteten (antalet ord per yttrande, andelen bisatser av alla satser och antalet
flerstaviga ord per talprov) ar storst hos talarna pa nivaerna B2—C2.

Andelen fonetiska L2-drag pa nivaerna A1-C2 i segment, segmentlangder,
ordbetoning och satsbetoning anges i figur 2 och tabell 2. Andelen L2-drag i
segment minskar linjart fran Al (14 %) till C2 (1 %) (figur 2, tabell 2).
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Procentsiffrorna i tabell 2 betyder att ett yttrande pa tio ord genomsnittligt
innehaller 1,4 segmentfel pa nivaerna Al och A2, 0,6-1,0 segmentfel pa
nivaerna B1 och B2 samt 0,1-0,4 segmentfel pd nivaerna C1 och C2.
Skillnaderna mellan nivaerna later kanske inte sa stora, men om de upprepas
systematiskt i yttrandena i talproven ar deras effekt pa lyssnaren sannolikt inte
ovasentlig. Korrelationen mellan fardighetsnivan och andelen L2-drag i
segment &r stark (r = -.783, p < 0.01). Samtidigt ar andelen L2-drag i segment
inte speciellt stor pa nivaerna A1-A2 heller, vilket kan bero pa de relativt sma
fonetiska skillnaderna i segmentuttalet mellan finska och finlandssvenska
(Kuronen & Leinonen 2010, Kautonen 2019). Andelen L2-drag i segment
skulle antagligen ha varit hogre speciellt pa nivaerna A1-A2, om malspraket
t.ex. hade varit engelska, franska eller ryska.

100 %
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40 %

Andelen L2-drag

20 %

0% o— e o ) =y

Al A2 Bl B2 Cc1 c2

Talarnas firdighetsniva

Andelen L2-drag i segment =l—Andelen L2-drag i segmentlangder
Andelen L2-drag i ordbetoning Andelen L2-drag i satsbetoning

Andelen betonade ord

Figur 2. Andelen fonetiska L2-drag genomsnittligt pa fardighetsnivaerna A1-C2.
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Tabell 2. Genomsnittlig andel fonetiska L2-drag pa fardighetsnivaerna A1-C2.

Variationen mellan talare pa samma fardighetsniva anges inom parentes.

Niva | Segment Segmentlangder | Ordbetoning Satsbetoning
Andelen L2- Andelen L2-drag | Andelen L2- Andelen yttranden | Andelen
drag per ord: per ord: drag per ord: med L2-drag av betonade ord av
alla yttranden: alla uttalade ord:
Al 14 % (10-17 %) | 2 % (0-6 %) 3% (0-11 %) 60 % (38-86 %) | 42 % (28-60 %)
A2 14 % (7-22 %) | 0% (0-1 %) 0% (0 %) 34 % (31-40 %) | 36 % (30-43 %)
Bl 10% (7-12%) | 1% (0 -4 %) 0 % (0 %) 43 % (27-70 %) | 37 % (29-44 %)
B2 6 % (1-11 %) 0 % (0-1 %) 0 % (0 %) 85 % (71-100 %) | 43 % (37-48 %)
Cl 4 % (1-8 %) 1% (04 %) 1% (04 %) 57 % (33-78 %) | 37 % (34-42 %)
C2 1% (0-3 %) 0% (0 %) 0% (0 %) 21 % (10-33%) | 26 % (22-33 %)

Andelen L2-drag i ordprosodi (segmentlangder och ordbetoning) ar mycket
liten pa alla fardighetsnivaer: genomsnittligt innehaller 0-3 % av alla fler-
staviga ord L2-drag i ordbetoning, och 0-2 % av alla ord innehaller L2-drag
i segmentlangder pa de olika fardighetsnivaerna (figur 2, tabell 2). Med andra
ord uttalar talarna i mycket hog grad de ord som férekommer i deras yttranden
med rétt segmentlangd(er) och ratt ordbetoning, dvs. ratt betonad stavelse i
ordet. Resultatet kan tyckas 6verraskande med tanke pa att svenska har morfo-
logiskt betingad ordbetoning och darmed skiljer sig fran finska med fast
initialbetoning. Lag andel L2-drag i ordprosodi kan bero pa att talarna pa de
lagre nivaerna i sina yttranden har ord som tillhor de vanligaste i svenska och
som ar morfologiskt enkla (t.ex. < jag >, < har >, < ar >, < gammal >, < ar >,
< heter >, <bor>, <mamma >, <pappa> och <hund>). Talarna pa
nivaerna B2—C2 har ett mer utvecklat ordforrad och deras yttranden innehaller
oftare ord som ar mindre frekventa och morfologiskt mer komplexa (t.ex.
< specialaffar >, < ljusstake >, < djupfryst >, <uppfostra >, <grymmare >,
< odndlighet > och < effektivitet >). Denna typ av ord skulle sdkerligen ha
orsakat prosodiska problem for talarna pa nivaerna A1-A2. lakttagelsen
galler mojligen generellt ordférradet i L2-tal: inlérare tenderar att anvéanda
sadana ord vars uttal de beharskar och undviker ord vars uttal de inte kéanner
till eller ar osakra pa, vilket leder till att L2-dragen i ordprosodin ar farre dn
man kanske skulle forvanta sig baserat pa L2-talarens fardighetsniva.

Vad galler satsbetoning visar analysen att andelen L2-drag inte minskar
linjart fran lagre till hogre niva (figur 2, tabell 2). Endast pa nivan C2 ar
andelen L2-drag i satsbetoning och andelen betonade ord av alla ord betydligt
lagre &n pa de évriga nivaerna (figur 2, tabell 2). Det ar inte helt latt att forsta
varfor andelen L2-drag i satsbetoning inte ar lagre pa nivaerna B2-C1 an pa
nivderna A1-Bl. Kanske beror det pa att talarna pa nivaerna B2-C1l
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producerar mer tal och framfor allt pa att de har langre yttranden med storre
grammatisk komplexitet an talarna pa nivaerna A1-B1. | langre yttranden &r
sannolikheten for L2-drag i satsbetoning stOrre &n i korta yttranden: om man
t.ex. sdger < jag har mamma, pappa och lillasyster > jamfort med < nér du
kommer hér vi ska ga och simma pa sommaren > (exemplen kommer fran
materialet) ar risken for L2-drag i satsbetoning storre i det senare yttrandet.
Det finns en tydlig 6kning av L2-drag i satsbetoning pa nivan B2, och just pa
den nivan okar ocksa saval formagan att producera tal som komplexiteten i
talet. Kanske hanger produktionsférmagan, komplexiteten och L2-dragen i
satsbetoning ihop. Okad andel L2-drag i satsbetoning pa nivan B2 skulle
darmed kunna forstas i ljuset av U-formad inlarning av andraspraket enligt
vilken antalet felaktiga former kan 6ka i tilldagnandefasen (Abrahamsson
2009). Vad géller L2-drag i satsbetoning okar feltyperna inom kategorin inte
per se i vart material (vilket kan handa vid inlarning av segment i L2;
Kautonen & Kuronen, manus) utan samma feltyp, dvs. for manga betonade
stavelser i yttrandet, okar i frekvens (se avsnitt 4.3).

Under analysen funderade vi mycket pa om vara resultat om L2-drag i
satsbetoning kan bero pa perspektivfel, dvs. att fokus i analysen snarare legat
pa L2-dragen an det talarna kan uttala. Det & mojligt att det inom ett langre
yttrande (som pa de hogsta nivaerna) fanns bra sekvenser i prosodin som
sedan inte nodvandigtvis visade sig i analysen av hela yttrandet. Vi tror énda
inte att perspektivet forklarar resultaten, eftersom ocksa andelen betonade ord
av alla uttalade ord tydligt minskar forst pa nivan C2 (tabell 2). Andelen L2-
drag i satsbetoning och andelen betonade ord av alla uttalade ord hénger ihop
som fonetiska parametrar, eftersom det Overlagset vanligaste L2-draget i
satsbetoning pa alla nivaer ar for manga betonade ord i yttrandet (se avsnitt
4.3, tabell 5). Andelen betonade ord av alla uttalade ord korrelerar ocksa
signifikant med andelen L2-drag i satsbetoning (r = .667, p <0.01).

Sammantaget kan vi om satsbetoningen pa fardighetsnivaerna konstatera
att (i) den till skillnad fran segmentuttalet inte forbattras linjart, (ii) tvartom
tycks L2-dragen i satsbetoning 6ka da talproduktionen och dess komplexitet
okar samt (iii) satsbetoning tycks vara svarare att tillagna sig i andraspraket
an segment — atminstone i sprakparet finska—finlandssvenska.

Variationen inom nivaerna dr storst for andelen L2-drag i satshetoning,
vilket innebér att nagra talare mycket oftare hade svarigheter med sats-
betoning dn andra trots att de hade tilldelats samma fardighetsniva (tabell 2).
Detta kan bero pa att flyt (framst pauser och korrigeringar), kvalitativa
aspekter av ordférrad och kohesion inte beaktades i var analys, men de kan
ha paverkat bedomningen av fardighetsnivan i testet.
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4.2 Andelen L2-drag i segment pa fardighetsnivaerna

De flesta L2-drag i segment i orsakades av (i) fonetiska svarigheter att uttala
segment framst beroende pa inverkan fran inlararnas L1, (ii) ortografisk
interferens fran L1 eller (iii) inflytande fran andra L2-sprak, framst engelska.
Fonemiska avvikelser var den vanligaste typen av segmentella L2-drag pa alla
fardighetsnivaer (tabell 3). Med fonemisk avvikelse avses har att ett fonem i
malspraket uttalas som ett annat och felaktigt ljud. Exempel pa fonemiska
avvikelser i materialet var:

< bror > uttalades [ 'bro:r]

< farg > uttalades [ 'verje] (ocksa tillagg av fonem ordfinalt)

< finns > uttalades [ vins]

< beslut > uttalades [pe'slu:t) (tva stycken fonemiska avvikelser) samt
< njut > och < hund > uttalades [ 'nju:t] och [ "hund].

| obetonade stavelser var fonemiska avvikelser inte latta att hora (jfr
< tycker > [ 'tyk:er] och < heter > [ 'he:ter]), men om bada forskarna hérde en
fonemisk avvikelse i obetonad stavelse, betraktades ocksa den som avvikelse.
En klar majoritet av avvikelserna gallde dock ljud i betonade stavelser.

Tabell 3. Andelen olika typer av segmentella L2-drag av alla segmentella L2-drag.
Variationen mellan talare pa samma fardighetsniva anges inom parentes.

Niva Bortfall av fonem | Tillagg av fonem Fonemisk avvikelse Alla segmentella L2-

drag sammantaget
Andelen L2-drag: | Andelen L2-drag: Andelen L2-drag: Andelen L2-drag per

ord:

Al 6 % (0-25 %) 29 % (0-100 %) 65 % (0-100 %) 14 % (10-17 %)

A2 10 % (0-14 %) 39 % (20-67 %) 52 % (33-80 %) 14 % (7-22 %)

Bl 30 % (13-43 %) 11 % (0-25 %) 59 % (50-67 %) 10 % (7-12 %)

B2 5% (0-11 %) 9 % (0-50 %) 86 % (50-100 %) 6 % (1-11 %)

C1l 6 % (0-25 %) 0 % (0 %) 94 % (75-100 %) 4 % (1-8 %)

C2 17 % (0-50 %) 0% (0 %) 83 % (0-100 %) 1% (0-3 %)

Fonemtillaggen var fa i materialet (t.ex. <ar> uttalades ['er]*! och
< universitet > uttalades [juntverst te:t]). Nér fonemtilldgg forekom, gillde
det mestadels nivaerna A1-A2 (tabell 3). Pa nivaerna C1-C2 férekom inga

11'Vi anser att uttalet [ 'e:r] har ett fonemtilldgg /r/ jamfort med de malsprakliga uttalen [ 'e:]
eller [¢]. Uttalet ['e:r] kunde ocksd ses som ett vérdat, tydligt uttal av < &r >, men da ar
vokalkvaliteten avvikande.
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fonemtillagg. VVad galler bortfall av fonem géllde majoriteten presensandelsen
-r (< badar >, < bor >), vilket ocksa kan forekomma i L1-tal (Wikner 2019).
| de fall da bortfallet var tydligt horbart betraktades det anda som L2-drag.
Det forekom inga bortfall av fonem i konsonantklustren, &ven om det uppgetts
vara typiskt for finsksprakiga inlarare av svenska (Bannert 2004:117).

4.3 Andelen L2-drag i prosodin pa fardighetsnivaerna

L2-dragen i segmentlangder och ordbetoning var mycket fa i materialet.
Inlararnas L1 finska med ett utvecklat kvantitetssystem (jfr Suomi, Toivanen
& Ylitalo 2008) kan ha bidragit till att segmentlangderna i svenska var latta
for dem. Det fanns sammanlagt 12 stycken L2-drag i segmentlangder. Bada
typer av L2-drag i segmentlangder forekom, dvs. ett langt ljud uttalades kort
och ett kort ljud uttalades langt (tabell 4). Det forstnamnda var nagot
vanligare, t.ex. i ord som < alkohol >, < moped >, < fotboll > och < modern >
(adj.) dar de stavelser som ska ha betoning uttalades kort. Korta ljud uttalades
ocksa ibland som langa: < rum > och < alkoholist > kunde uttalas [ 'ru:m] och
[alkoho li:st].

Tabell 4. Andelen olika typer av L2-drag i segmentlangder av alla L2-drag i
segmentlandger. Variationen mellan talare pa samma fardighetsniva anges inom
parentes.

Niva Kort ljud blir langt Langt ljud blir kort Alla L2-drag i segmentlangder
Andelen L2-drag: Andelen L2-drag: Andelen L2-drag per ord:

Al 0 % (0 %) 100 % (0100 %) 2 % (0-6 %)

A2 0 % (0 %) 100 % (0100 %) 0 % (0-1 %)

Bl 67 % (0-100 %) 33 % (0-50 % ) 1% (0 -4 %)

B2 0 % (0 %) 100 % (0100 %) 0 % (0-1 %)

[ 25 % (0-25 %) 75 % (075 %) 1% (0-4 %)

c2 0 % (0 %) 0 % (0 %) 0 % (0 %)

Vad géller ordbetoning &r resultaten i linje med segmentlangder: L2-dragen
var mycket fa, sammanlagt fem stycken. Detta ar vantat eftersom langd ar en
viktig parameter for ordbetoning, och darmed hanger betoning och segment-
langder ihop ocksa vid inlarningen. Pa nivan Al saknades ordbetoning en
gang (< moped >), medan betoningen var pa fel stavelse pa nivan C1 (2 st.,
< alkoholist > och < speciellt >). Talarna hade dock ibland relativt langa
pauser mellan leden i sammansatta ord, vilket kan paverka fornimmelsen av
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ordbetoning, men eftersom pauser inte beaktades i var analys framgar detta
L2-drag inte av analysen.

Den vanligaste typen av L2-drag i satsbetoning var for manga betoningar:
typen utgjorde 86-100 % av alla L2-drag i satsbetoning pa fardighetsnivaerna
(tabell 5). Typiskt for draget ar att talarna betonade ord som normalt inte far
betoning i L1-uttal: < jag har en hund >, < och jag ska ocksa hanga med mina
kompisarna > och < dom vill inte stanna for att alla har brattom > (figur 3).
Aven om andelen betonade ord av alla uttalade ord minskar nagot pa de hogsta
nivaerna, korrelerar parametern inte direkt med malspraklig satsbetoning. Till
exempel i yttranden dar ndgonting raknas upp ar det vanligt aven i L1-tal att
ha flera betonade ord: < jag bor med min mamma, pappa och lillasyster och
en hund >, <min familj & mamma, pappa, storbror och storsyster > och
< eftersom befolkningen blir mer och mer, alltsa éldre och aldre > (figur 4).
Darfor maste man ocksa beakta vad som sags i vilken kontext, vilket vi gjorde
I analysen.
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Figur 3. Exempel pa ett yttrande som ansags ha fér manga betonade ord. Yttrandet ar

< dom vill inte stanna for att alla har brattom > med betoning i orden < dom >, < inte >,
< stanna >, < alla > och < brattom >. Betoningen syns i analysen som lang relativ
duration och/eller stigning av grundtonen i de betonade stavelserna. Analysen har gjorts
med Praat (Boersma & Weenink 2019). Grundtonskurvan (fO-kurvan) har kontrollerats
manuellt.
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Figur 4. Exempel pa ett yttrande som inte ansags ha nagra L2-drag i satsbetoning trots att
yttrandet innehdll flera betonade ord. Yttrandet ar < eftersom befolkningen blir mer och
mer alltsa aldre och aldre > med betoning i orden < befolkningen >, < mer >, < mer >,

< dldre > och < éldre >. Analysen har gjorts med Praat (Boersma & Weenink 2019).
Grundtonskurvan (fO-kurvan) har kontrollerats manuelit.

L2-draget betoning saknas forekom endast pa nivan Al i tva yttranden (< hej
jag heter xx > och < jag bor i xx >). Ocksa L2-drag av typerna betoningen
ligger pa fel ord och betoningen produceras for kraftigt eller svagt férekom
sallan, mest pa nivaerna B2—C2 (tabell 5). De sistnamnda L2-dragen kan
overlappa med L2-draget for mycket betoning: om for manga ord betonas,
ligger atminstone nagon av betoningarna pa ett i kontexten ovantat ord
och/eller betoning pa dessa ord markeras for kraftigt.
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Tabell 5. Andelen olika typer av L2-drag i satsbetoning av alla L2-drag i satsbetoning
samt andelen betonade ord av alla uttalade ord. Variationen mellan talare pa samma
fardighetsniva anges inom parentes.

Niva | Betoning For manga | Betoningen Betoningen Alla L2-drag i satsbetoning
saknas betoningar | ligger pa fel | produceras for
ord kraftigt/svagt
Andelen Andelen Andelen L2- | Andelen  L2- | Andelen Andelen
L2-drag: L2-drag: drag: drag: yttranden med | betonade ord
L2-drag i av av alla
alla yttranden: | uttalade ord:
Al 13% 87 % 0% 0% 60 % 42 %
(0-33 %) (67-100 %) | (0 %) (0 %) (38-86 %) (28-60 %)
A2 0% 100 % 0% 0% 34 % 36 %
(0 %) (100 %) (0 %) (0 %) (31-40 %) (30-43 %)
Bl 0% 100 % 0% 0% 43 % 37 %
(0 %) (100 %) (0 %) (0 %) (27-70 %) (29-44 %)
B2 0% 96 % 0% 4% 85 % 43 %
(0 %) (88-100 %) | (0 %) (0-13 %) (71-100 %) (37-48 %)
Cl 0% 86 % 5% 10 % 57 % 37 %
(0 %) (50-100 %) | (0-17 %) (0-33 %) (33-78 %) (34-42 %)
C2 0% 100 % 0% 0% 21 % 26 %
(0 %) (100 %) (0 %) (0 %) (10-33 %) (22-33 %)

5 Sammanfattande diskussion med kritiska anmarkningar

Syftet med foreliggande undersokning var att besvara frdgan huruvida
andelen segmentella och prosodiska L2-drag relaterar till fardighetsnivan.
Ocksa centrala aspekter av produktionsformagan pa fardighetsnivaerna
analyserades: ord per talprov, ord per yttrande, andelen bisatser av alla
satser, flerstaviga ord per talprov och taltempo. Materialet bestod av 24
talare, fyra pa varje fardighetsniva (A1-C2) enligt GERS. Talproven —
monologer pa 40-60 sekunder — analyserades auditivt av forskarna. Vid
lyssnandet identifierades L2-drag i segment, segmentlangder, ordbetoning
och satsbetoning. Undersokningen ger en mangsidig bild av talet pa
fardighetsnivaerna A1-C2 genom att saval uttal, produktionsformaga som
komplexitet i talet analyserades. Oss veterligt finns det sedan tidigare ingen
liknande undersdkning om L2-svenska.
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Resultaten kan sammanfattas i foljande fynd:

(i) Produktionsformagan okade narmast linjart fran A1 till C2. Det har
syntes i storre antal ord per talprov och hogre taltempo pa nivaerna
B2-C2 &n pa nivaerna A1-B1.

(ii) Komplexiteten i talet okade ocksa med hogre fardighetsniva, dock inte
lika linjart som produktionsférmagan. Pa nivaerna B2—C2 var antalet
ord per yttrande storre, andelen bisatser av alla satser hdgre och antalet
flerstaviga ord per talprov storre an pa nivaerna A1-B1.

(iii) Andelen L2-drag i segment minskade narmast linjart fran A1 till C2.
Fonemfel var den vanligaste typen av L2-drag i segment. L2-drag i
segment var inte heller sarskilt frekventa pa nivaerna A1-A2, vilket
delvis kan bero pa att finska och finlandssvenska har vissa fonetiska
likheter i segmentuttalet.

(iv) L2-drag i segmentlangder och ordbetoning var relativt fa. Att dragen
behérskades redan pa nivaerna A1-A2 kan bero pa att det aktiva
ordforradet i borjan av L2-inlarning i huvudsak bestar av hog-
frekventa och morfologiskt enkla ord. Att inldrarna hade finska med
ett utvecklat kvantitetssystem som L1 kan ocksa ha bidragit till att
segmentlangderna i svenska var latta for dem.

(v) Andelen L2-drag i satsbetoning minskade inte linjart, tvartom Okade
den pa nivan B2. Forst pa nivan C2 skedde det en tydlig minskning av
L2-drag i satsbetoning. Att L2-dragen i satsbetoning inte var farre pa
nivaerna B2—-C1 &n pa nivaerna A1-B1 kan bero pa att talarna pa
nivaerna B2-C1 producerade mer tal och hade mer komplexa
yttranden an talarna pa nivaerna A1-B1. Det ar troligt att produktions-
formagan, komplexiteten och L2-dragen i satsbetoning har ett
orsakssamband.

(vi) Det dominerande L2-draget i satsbetoning var for manga betonade ord
I yttrandet, vilket tillhor de vanligaste dragen i L2-prosodin oavsett
malsprak (t.ex. Rasier & Hiligsmann 2007). Andelen betonade ord av
alla uttalade ord minskade nagot pa de hogre nivaerna (jfr en liknande
lakttagelse om L2-engelska i Kang & Yan 2018 och Kang 2013).

Resultaten okar var kunskap om L2-talets fonetiska och strukturella upp-
byggnad samt dessas forhallande till bedémning av L2-tal. Vad galler
inlarningsgangarna visar de att utveckling av satsprosodin inte tycks kunna
beskrivas linjart i samma grad som utveckling av segment, ordprosodi och
produktionsformaga (eller vissa grammatiska strukturer, jfr Abrahamsson
2009:63ff.). Kanske kan inlarningsgangen i satsprosodin snarare ségas likna
U-formen, majligen pa grund av att den paverkas av utveckling av lexikon
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och grammatik. Vad galler diskussionen om forhallandet mellan komplexitet
och korrekthet i L2-produktionen (se t.ex. Housen, Kuiken & Vedder 2012),
stoder vara resultat iakttagelsen om att ¢kad komplexitet kan forsamra
korrektheten av L2-talet. Detta gallde emellertid endast satsprosodin i var
studie, inte andra aspekter av uttalet.

Om resultaten jamfors med beskrivningarna i GERS (Europaradet
2018:136, 144), stammer de ratt val vad galler produktionsférmagan och
komplexiteten. Segmenten behérskades daremot battre pa nivaerna A1-A2 &n
forvantat, medan satsprosodin pa nivaerna B2—C1 inte till alla delar var sa bra
som den borde vara enligt GERS (2018:136) dar det t.ex. konstateras om
nivan C1 (kursiveringen i citatet ar var):

Can produce smooth, intelligible spoken discourse with only occasional lapses in
control of stress, rhythm and/or intonation, which do not affect intelligibility or
effectiveness. Can vary intonation and place stress correctly in order to express
precisely what he/she means to say.

Resultaten bor dock inte tolkas strikt i forhallande till GERS. For det forsta
beaktade vi inte flyt annat &n genom taltempo. Det kan vara att talarna pa
nivan B2 skiljer sig fran talarna pa nivan B1 snarare i flyt dn uttal — det
snabbare taltempot hos talarna pa nivan B2 tyder pa det. For det andra baserar
sig fardighetsnivatilldelningen pd en beddmning av talarens allmédnna
muntliga fardighet dar uttalet endast &r ett av kriterierna. Darfor &r det mojligt
att uttalet varierar mellan olika talare pa samma fardighetsniva. For det tredje
var antalet talare i var studie relativt litet, och darfor maste resultaten
bekraftas i andra studier. Aven om vi beaktar dessa osakerhetsfaktorer, anser
vi att var studie pekar pa att L2-satsprosodin inte utvecklas linjart, atminstone
inte i sprakparet finska—finlandssvenska, och att prosodin darmed tycks skilja
sig fran nagra andra egenskaper i L2-talet. Man kan darfor forhalla sig kritiskt
till att utveckling av prosodin beskrivs som en tydlig inlarningsgang i GERS.
Detta bor ocksa beaktas vid bedomning av uttal: bedémare bor vara medvetna
om att uttalsbeskrivningen i GERS inte bor tillampas strikt.

Tidigare forskning visar att begriplighet av L2-tal i betydande grad
paverkas av prosodin, framst ord- och satsbetoningen (t.ex. Munro &
Derwing 1995 och Hahn 2004 om L2-engelska; Heinonen 2020 om L2-
svenska). Eftersom GERS-skalan prioriterar begriplighet framfor infédd-
likhet, kunde man kanske forvanta sig att ocksa satsprosodin utvecklas sdsom
det beskrivs i GERS. Att sa dnda inte tycks vara fallet beror kanske pa att
beddmare tar hansyn till andra faktorer an uttal vid bedémning av L2-talarens
fardighetsniva. Okad foérekomst av L2-drag i satshetoning kan da kanske
accepteras av bedémaren som konsekvens av till exempel rikare innehall och
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okad komplexitet, eller sa ar de L2-drag som finns kvar i satsbetoningen inte
sa viktiga for begripligheten.

Resultaten &r vérdefulla for projektet DigiTala som avser att skapa en
digital applikation for automatisk beddémning av L2-svenska och L2-finska.
For att kunna ge andamalsenlig feedback ska applikationen lara sig att
fokusera pa relevanta uttalsdrag. Ett viktigt syfte med studien var darfor att
forsoka identifiera och beskriva de fonetiska drag som kan vara relevanta vid
bedomning av muntlig sprakfardighet. Nasta steg i projektet ar att forsoka
identifiera akustiska parametrar som motsvarar mansklig bedémning av
individuella uttalsdrag och som automatisk bedémning kan basera sig pa.
Genom att jamfora dessa uttalsdrag och akustiska parametrar i svenska med
parametrar i andra sprak (om engelska se t.ex. Hsieh, Zechner & Xi 2020) far
vi vérdefull information om hur val samma beddmningskriterier fungerar i
olika malsprak. Eftersom satshetoning inte visade nagon tydlig utveckling
mellan nivaerna i den har studien, ska draget testas med andra parametrar &n
de som vi anvande i var auditiva analys. Framst ska de parametrar som
anvants vid automatisk bedémning av satsprosodin i L2-engelska (jfr
inledningen) testas i L2-svenska med samma eller liknande talmaterial som
anvandes har.?

Den centrala fragan ar da om automatisk bedémning som utnyttjar ASR
battre kan skilja satsprosodin at pa nivaerna A1-B1 och B2—-C1 &n vad som
var fallet har. En foljdfraga ar om automatisk bedomning i sa fall ocksa béttre
motsvarar en holistisk ménsklig bedémning av talproven (jfr Kautonen 2019).
Om sa é&r fallet, blir konsekvensen att det inte ar Iont att forsoka beskriva
uttalet analytiskt nér datorn lars att imitera mansklig beddmning, eftersom det
de facto kan leda till en mindre tillforlitlig bedomning av uttalet och darmed
samre input till ASR. Har kommer vi in pa det som diskuterades i inledningen
av artikeln, ndmligen att automatisk bedémning i basta fall kan vara mer
tillforlitlig vid bedémning av uttal 4an manniskan, eftersom datorn ocksa kan
beakta flytet och produktionsformagan. Ocksa méanniskan kan géra det vid
holistisk beddmning, men det &r svart for oss att skilja olika egenskaper at vid
beddmningen och att bedéma ett stort antal talare med samma Kkriterier.
Samtidigt ar det viktigt att kunna beskriva uttal och olika uttalsdrag pa ett
konkret och for inlarare forstaeligt satt for att man ska kunna ge anvandbar
feedback till L2-talare pa deras muntliga fardighet.

12 Detta bor dessutom testas med sdval finlandssvenska som sverigesvenska, vilka
satsprosodiskt skiljer sig en del fran varandra (Kuronen & Leinonen 2010). Det kan
emellertid vara sa att samma parametrar fungerar med en likartad precision vid analys av
L2-tal i bada varieteterna.
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Vi vill tacka Finlands Akademi for finansiering av projektet DigiTala
(finansieringsummer 322965) samt de allmanna sprakexamina och
Utbildningsstyrelsen for det material som studien baserar sig pa.
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