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SYNTAKTISK KOMPLEXITET | INLARARSVENSKA: EN JAMFORELSE
MELLAN FINSKA UNIVERSITETSSTUDENTERS MUNTLIGA OCH
SKRIFTLIGA PRODUKTION PA TVA OLIKA FARDIGHETSNIVAER

Syntactic complexity in L2 Swedish: a comparison between Finnish university
students’ written and spoken production at two proficiency levels

This study examines how proficiency level affects syntactic complexity in written and
spoken L2 Swedish. Spoken production can be more challenging for learners at lower
proficiency levels due to the limited resources for processing the target language
(Skehan 1998), whereas the possibility for more extensive planning during the writing
process enables the production of syntactically complex structures in writing (Skehan
& Foster 2012, Tavakoli 2014). Automaticity at higher proficiency levels reduces the
cognitive load that the spoken production imposes on learners and facilitates the
production of complex structures in speech (Leonard & Shea 2017). However, few
studies have directly compared complexity in written and spoken L2 production, and
earlier studies have resulted in contradictory results (Kuiken & Vedder 2012b:364—
365). The data in this study consist of monologues and essays produced by 31 Finnish
university students. Some subjects study Scandinavian languages as their major, while
others take part in a Swedish course at the Centre for Language and Communication
Studies. The analysis is based on surface-level complexity measures, such as the mean
length of production units and the dependent clause ratio. The results show that
proficiency plays an important role especially in spoken production and, therefore, also
in the differences between written and spoken production. At the lower proficiency
level, written production is significantly more complex when it comes to the mean
length of T- and AS-units, the dependent clause ratio, and the ratio of dependent clauses
with a sentence adverbial. Surprisingly, the mean clause length shows higher
complexity in speech at the lower proficiency level. At the higher proficiency level,
there are no statistically significant differences between the modalities. These results
indicate that the cognitively more demanding task of producing L2 speech can lead to
the use of simple structures at the lower proficiency level, resulting in a greater
difference between written and spoken complexity. The learners at the higher
proficiency level seem to be able to produce complex structures also in the spoken
mode, and therefore, there are no significant differences between written and spoken
complexity at this level.
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1 Bakgrund och syfte?

| denna studie jamfors syntaktisk komplexitet i finsksprakiga universitets-
studenters muntliga och skriftliga svenska som andrasprak (harefter L2-
svenska)? pa tva olika fardighetsnivaer. Inlararens sprakfardighet kan
definieras pa olika satt (se t.ex. De Clercq & Housen 2017:321) och har
definieras informanternas sprakfardighet pa basis av deras muntliga och
skriftliga produktion i den aktuella studien. Informanterna har delats in i tva
fardighetsgrupper, en lagre niva som motsvarar CEFR-nivaerna A1-A2 och
en hogre niva som motsvarar nivaerna B1-B2.3

Tal och skrift belastar inldrares kognitiva resurser pa olika satt (Kuiken &
Vedder 2012h:365-366) och den storsta skillnaden mellan muntlig och
skriftlig produktion ar tidsbegransningen (Kormos & Trebits 2012:446).
Mojligheten till planering och revidering kan i hog grad paverka de strukturer
som inlarare anvander i andraspraksproduktionen (Hakansson & Norrby
2007:92, Skehan & Foster 2012:200, 217). Pa grund av dessa skillnader
studeras tal och skrift ofta separat, men det ar viktigt att undersoka dessa tva
kommunikationssatt tillsammans for att battre kunna analysera inlérarens
holistiska sprakfardighet.

Den aktuella studien ar en del av min doktorsavhandling som nérmar sig
syntaktisk komplexitet i inlararsvenska ur olika synvinklar. I Makila (2021)
undersoker jag sambandet mellan syntaktisk komplexitet och korrekthet i
skriftlig produktion pa tva olika fardighetsnivaer. Resultaten i fraga om
komplexiteten i skriftlig produktion tyder pa att fardighetsnivan inte alltid
spelar sa stor roll, och darmed ar det intressant att studera om fardighetsnivan
har en storre inverkan pa komplexiteten i muntlig produktion. | denna artikel
studerar jag komplexiteten i den muntliga produktionen och tyngdpunkten
ligger pa jamforelsen mellan muntlig och skriftlig produktion.

Syftet med denna studie &r att utreda hur de olika krav som tal och skrift
staller paverkar syntaktisk komplexitet i inlararnas muntliga respektive
skriftliga produktion. Fokus ligger pa komplexitet i strukturernas yttre niva,
dvs. strukturernas yttre uppbyggnad, som kan méatas med hjalp av langd-
baserade matt och matt som é&r baserade pa underordning (mer om

! Jag riktar ett varmt tack till Svenska litteraturséllskapet i Finland for finansiering som
mojliggjorde materialinsamlingen for den aktuella studien. Dartill vill jag tacka Jouko
Katajisto for all hjalp med statistiken och de anonyma granskarna for deras vardefulla
kommentarer.

2 .2 anvinds som paraplyterm och den tacker inlarning i bade formella och informella
kontexter. Mer om svenskans roll i Finland och i det finldndska utbildningssystemet, se
Aberg (2020:24-32).

3 En informant ligger p& nivd C1 (mer om detta, se avsnitt 3.1).
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komplexitet, se avsnitt 2 och 3.2.2). Dartill granskas anvandningen av
topikaliserade strukturer, dvs. pastaendeformade strukturer som inleds med
nagon annan satsdel &n subjekt (t.ex. Idag spelar jag piano.), och bisatser med
satsadverbial (t.ex. ..., eftersom jag inte kan spela piano.) (se Teleman,
Hellberg & Andersson 2001, Rahkonen & Hakansson 2008).

Denna undersdkning syftar till att fylla ett antal luckor i tidigare forskning
om komplexitet i inldrarsprak. Storsta delen av tidigare komplexitetsstudier
har fokuserat pa skriftlig komplexitet (Vercellotti 2019:235), varfor det
behdvs mer forskning om muntlig komplexitet. Vidare &r studier som direkt
jamfor komplexitet i tal och skrift fataliga (Biber, Gray & Staples 2016:641,
Kuiken & Vedder 2012b:364-366). Speciellt beh6vs det undersékningar med
sadant material dar bade muntlig och skriftlig produktion insamlats fran
samma individer, sdsom i foreliggande studie. Tidigare studier om
komplexitet saval i tal som i skrift har delvis uppvisat motstridiga resultat,
exempelvis i fraga om relationen mellan fardighetsniva och komplexitet (se
t.ex. Kormos 2014:198, Kuiken & Vedder 2012b:365, 369-370, Kuiken,
Vedder, Housen & De Clercq 2019:163). Mdjliga anledningar till de
inkonsekventa resultaten verkar vara modaliteten, dvs. skillnaderna mellan tal
och skrift, och samverkan mellan olika typer av komplexitet. Genom att
avgransa undersokningen till ett begransat omrade inom syntaktisk
komplexitet kan jag fa fram en tydligare bild av hur inlarares sprakfardighet
paverkar den yttre strukturen i deras muntliga respektive skriftliga
produktion. Dartill har engelska tidigare dominerat som malsprak i
komplexitetsstudierna (lwashita 2006:151, se dock t.ex. Granfeldt 2007,
Kuiken & Vedder 2012a). Eftersom tidigare forskning har visat att det finns
variation mellan malspraken i fraga om syntaktisk komplexitet (t.ex. Kuiken
m.fl. 2019:165), ar det ytterst viktigt att studera olika malsprak vid sidan av
engelska. Till exempel saknas det studier som kartlagt syntaktisk komplexitet
i muntlig och skriftlig L2-svenska (se dock Hakansson & Norrby 2007,
Norrby & Hakansson 2007, Kowal 2016).

2 Teoretisk referensram

| denna studie utgar jag ifran att sprakinlarning sker via sprakanvandning
(t.ex. Ellis 2019:46-47, 49-50) och att sprakanvandningen paverkas av flera
faktorer, bland annat av inlararens aktuella fardighetsniva och kognitiva
resurser (t.ex. Skehan 1998). Sarskilt pa lagre fardighetsnivaer kan inlarare ha
begransade resurser nar de processar malspraket (Limited Attentional
Capacity, Skehan 1998). Dessa resurser kan bli 6verbelastade (t.ex. Kormos
2014:197-198), vilket kan leda till anvandningen av ett forenklat sprak



76 Mari Makila

(Kuiken & Vedder 2011:102). Mgjligheten till planering i skrift minskar den
kognitiva belastningen (se t.ex. Skehan & Foster 2012), och darfér kan det
vara lattare for inldraren att producera mer komplext sprak i skrift an i tal (mer
om skillnaderna mellan tal och skrift i avsnitt 2.1). Nar sprakliga resurser blir
automatiserade pa hogre fardighetsnivaer ar det lattare att producera
komplexa strukturer, &ven om planeringstiden ar begransad i tal (Leonard &
Shea 2017, se ocksa Gilabert, Manchén & Vasylets 2016, Ellis 2019:48-49).
Automatiseringen av inlararens kunskaper sker genom flitig anvandning av
malspraket (Leonard & Shea 2017:180).

Komplexitet kan definieras pa olika sétt beroende pa forskningssyftet
(Iwashita 2006:152, Kuiken m.fl. 2019:163, se ocksa diskussionen i Pallotti
2015 och Makila 2021). | denna studie understks komplexiteten pa struk-
turernas yttre niva varfor komplexitet definieras som strukturella egenskaper
i inlararspraket och operationaliseras genom langdbaserade matt och matt
som &r baserade pa underordning (mer om detta, se Méakila 2021 och avsnitt
3.2.2). Som komplexa strukturer uppfattas har dven strukturer som l&rs in sent
och som enligt tidigare studier ar svara for inlarare, i detta fall topikaliserade
strukturer och bisatser med satsadverbial (se t.ex. Pienemann 1998, Rahkonen
& Héakansson 2008, Aberg 2020, se ocksa Bulté & Housen 2018:149, De
Clercq & Housen 2017:316 och avsnitt 3.2.2).

2.1 Skillnader mellan muntlig och skriftlig komplexitet

Det finns grundlaggande skillnader mellan tal och skrift som paverkar
strukturernas komplexitet (t.ex. Halliday 1989, Miller & Fernandez-Vest
2006). Kormos och Trebits (2012:446) konstaterar att den mest centrala
skillnaden ar tidsbegransningen. | traditionell skriftlig produktion kan man
oftast planera texten medan muntlig kommunikation sker i realtid, dvs. bade
planeringen och sprakproduktionen sker samtidigt, och darfor har man inte pa
samma satt mojligheter att planera sin produktion (Vercellotti 2019:234, se
ocksa Yuan & Ellis 2003). Dartill kan man utnyttja sina explicita kunskaper
mer effektivt i skrift an i tal (Kuiken & Vedder 2012b:365, Granfeldt
2007:87). Darmed &r de krav som tal och skrift staller pa inlararen olika,
varfor inldararens muntliga produktion kan skilja sig mycket fran inlararens
skriftliga produktion (Kuiken & Vedder 2012a:150, Kormos 2014:195-197,
Leonard & Shea 2017:181).

| flera studier som beskriver de grundlaggande skillnaderna mellan tal och
skrift papekas det att strukturerna i muntlig kommunikation &r mindre
komplexa &n 1 skriftig kommunikation (t.ex. Miller & Fernandez-Vest
2006:13). Somliga forskare anser daremot att tal ar mer komplext &n skrift.
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Det finns till exempel studier som visat att det i tal ar vanligare att anvanda
vissa typer av underordnade satser (Halliday 1989, Miller & Fernandez-Vest
2006:15) och att vissa komplexa fraser (t.ex. komplexa prepositionsfraser) ar
mer typiska for muntlig produktion (Biber m.fl. 2016:645). Har &r det dock
viktigt att beakta de eventuella skillnader som foreligger mellan olika sprak i
fraga om syntaktisk komplexitet (se t.ex. Gyllstad, Granfeldt, Bernardini &
Kéllkvist 2014, Bernardini & Granfeldt 2019, Kuiken m.fl. 2019 och
diskussionen i Mékila 2021:151). Hogre komplexitet i tal har ocksa forklarats
med skillnaden i hur man producerar budskapet. | skrift ar det oftast battre att
texten &r koncis, vilket mojliggors av planering och revidering. Daremot
formuleras budskapet i tal samtidigt med planeringsprocessen, varfor
tankarna ofta kan vara komplext formulerade (Beaman 1984:50-51). Utbver
dessa grundlaggande skillnader paverkas komplexiteten i sprakproduktionen
aven av kontexten, exempelvis om det ar fragan om en vetenskaplig artikel
eller ett sms, ett féredrag eller en informell diskussion (De Clercq & Housen
2017:320, Kormos 2014, Kuiken m.fl. 2019:164-165).

Som konstaterats finns det fa tidigare studier som direkt jamfor
anvandningen av syntaktiska strukturer i skriftlig och muntlig andraspraks-
produktion (Kuiken & Vedder 2012b:364-365, Kormos 2014:194). Enligt
Granfeldt (2007) kan man anta att skriftliga strukturer & mer komplexa an
muntliga strukturer pa grund av mdjligheten till planering. Resultaten i
Granfeldt (2007) visar dock att inlarare av franska anvander fler underordnade
satser i tal an i skrift. Granfeldt (2007:92) papekar att anledningen till det
ovéantade resultatet utdver det begransade antalet informanter (N=6) kan vara
kvalitativa skillnader i satstyperna (dvs. mer avancerade satstyper i skrift).
Dartill kan skillnaderna bero pa individuella satt att foéredra antingen tal eller
skrift som den priméra plattformen for nya grammatiska strukturer som
inlarare haller pa att lara sig (Granfeldt 2007:88, 97). I linje med detta
konstaterar Norrby och Hakansson (2007:56) att det finns skillnader i hur
inl&rare producerar olika grammatiska strukturer i tal och i skrift. Norrby och
Hakansson (2007) studerar relationen mellan komplexitet (t.ex. langden pa
enheter och underordning) och utvecklingen av morfologin och syntaxen
enligt nivaerna i processbarhetsteorin® (harefter PT, se Pienemann 1998) i
muntlig och skriftlig L2-svenska (N=4). | motsats till informanterna hos
Granfeldt (2007) verkar informanterna i Norrby och Hakansson (2007)
beharska strukturerna battre i skrift an i tal. Skillnaderna &r dock relativt sma.

Kormos och Trebits (2012) jamfor komplexitet i muntlig och skriftlig L2-
engelska (N=44) och undersoker bl.a. sambandet mellan sprakbegavning

4 En teori som ursprungligen &r baserad pd muntlig produktion men som senare har
tillampats i studier av skriftlig produktion (se ocksa avsnitt 2.3).
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(t.ex. induktiv formaga) och syntaktisk komplexitet. Resultaten i Kormos och
Trebits (2012) visar att det inte finns nagra stora skillnader mellan tal och
skrift vad géller komplexitet métt med andelen underordning och satslangden.
Kormos (2014) anvander samma material i sin undersbékning om hur
uppgiftens komplexitet paverkar skillnader mellan muntlig och skriftlig
produktion. I enlighet med Kormos och Trebits (2012) visar resultaten i
Kormos (2014) att skillnaden mellan tal och skrift &r relativt liten i fraga om
underordnade satser men Kormos (2014) konstaterar att satserna kan vara
mycket langre i tal &n i skrift pa grund av frekvent upprepning i tal. Nar man
jamfor olika studier, sérskilt mellan tal och skrift, &r det viktigt att beakta
paverkan av de definitioner och analysprinciper som anvands i dessa studier.
Sarskilt definieras satser pa olika satt, och ofta saknas definitionen helt och
hallet (se Lintunen & Makila 2014:382-383). | foreliggande studie har jag
beaktat endast fullstdndiga satser (som har ett subjekt och ett finit verb, SAG
4:3), varfor jag inte har inkluderat oavslutade upprepningar i analysen (se
avsnitt 3.2.1 och bilaga 3).

| en stor del av de tidigare studierna undersoks hur uppgiftens komplexitet
paverkar de strukturer som anvands i tal och i skrift (Kuiken & Vedder
2012a). | dessa studier antas det att en komplex, kognitivt kravande uppgift
medfor anvandning av mer komplexa strukturer an en enkel uppgift. Tavakoli
(2014:230) konstaterar att uppgiftens komplexitet paverkar bade muntlig och
skriftlig produktion men att denna inverkan pa syntaktisk komplexitet (matt
med langden pa T-enheter® och underordning) méjligen fungerar pa ett annat
satt i tal &an i skrift. Skillnaden i komplexitet verkar vara storre mellan enkla
och komplexa muntliga uppgifter & mellan enkla och komplexa skriftliga
uppgifter. Detta tyder pa att dven enkla skriftliga uppgifter kan medfora
anvandning av komplexa strukturer (Tavakoli 2014:228-229). Den kognitivt
lattare processen bakom skriftlig produktion kan paverka komplexiteten i
andraspraksproduktionen. | enlighet med detta visar resultaten i Kuiken och
Vedder (2011) att informanterna anvander betydligt farre underordnade satser
i kognitivt kravande muntliga uppgifter medan det i skrift inte finns nagot
samband mellan uppgiftskomplexitet och syntaktisk komplexitet. Detta tyder
pa att inlarare ar tvungna att anvanda enklare strukturer i tal nar uppgiften ar
kognitivt mer krdvande. Enligt Kuiken och Vedder (2011) &r skillnaden
mellan tal och skrift dock relativt liten i friga om T-enhetens komplexitet
(satser per T-enhet).

Resultaten fran tidigare studier tyder pa att valet av matt och segmenterings-
enheter kan paverka resultaten (lwashita 2006:154, 160, Kormos 2014:198,

® En T-enhet bestar av en huvudsats och eventuella bisatser samt meningsfragment (Hunt
1965), eng. (minimal) terminable unit.
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Lintunen & Makild 2014:383, 385-387, Vercellotti 2019:237). Lintunen och
Makila (2014) undersoker hur valet av segmenteringsenheter paverkar
skillnaden i syntaktisk komplexitet mellan muntlig och skriftlig L2-engelska
(N=18). Enligt Lintunen och Mé&kil& (2014:392-393, 395) &r det ytterst viktigt
att definiera alla enheter och beakta deras inverkan nar man tolkar resultaten
fran olika studier. I den aktuella studien fasts uppmarksamhet vid att noggrant
definiera de segmenteringsenheter (avsnitt 3.2.1) och analysprinciper (avsnitt
3.2.3) som anvands i analysen.

Trots de delvis motstridiga resultaten kan man utgaende fran tidigare
forskning konstatera att andraspraksinléarare ofta anvander enklare strukturer
I tal an i skrift (t.ex. Tavakoli 2014:224, 230-231, Kuiken & Vedder 2011,
2012b). Nér inlérare kan planera sin sprakproduktion och koncentrera sig pa
formen vid sidan av innehallet brukar komplexiteten i produktionen vara
hogre (Hakansson & Norrby 2007:81-82, 92, 93).

2.2 Syntaktisk komplexitet pa olika fardighetsnivaer

Det finns variation i resultaten fran tidigare studier om relationen mellan
komplexitet och fardighetsniva (Bulté & Housen 2018:148, se ocksa Mékila
2021). En anledning till denna variation verkar vara modaliteten (tal
respektive skrift). Vissa tidigare studier har visat att komplexiteten korrelerar
med inldrarens fardighetsniva i skrift medan det inte finns nagon korrelation
mellan fardighetsniva och muntlig komplexitet (t.ex. Kuiken & Vedder
2012a). En del studier visar dock att det finns en positiv korrelation ocksa
mellan fardighetsniva och muntlig komplexitet (t.ex. lwashita 2006, De
Clercqg & Housen 2017, Vercellotti 2019). | denna studie avgransas under-
sokningen till strukturernas yttre uppbyggnad for att ge en tydligare bild av
relationen mellan komplexitet pa detta begransade omrade och inlarares
sprakfardighet.

Det har framkommit att inldrare pa hogre fardighetsnivaer uppvisar
syntaktisk komplexitet pa andra sprakliga nivaer an inldarare pa lagre
fardighetsnivaer (se t.ex. Lambert & Kormos 2014, Kuiken & Vedder 2012a,
Norris & Ortega 2009). Exempelvis kan anvéndningen av underordning i
inlararspraket inledningsvis 6ka medan den pa mer avancerade nivaer kan
minska da inlarare borjar uppvisa syntaktisk komplexitet sarskilt pa frasniva.
| den aktuella studien undersdks hur dessa skillnader visar sig i skriftlig
respektive muntlig produktion.
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2.3 Syntaktisk komplexitet i L2-svenska

Utvecklingen av syntax i L2-svenska har tidigare studerats med hjalp av de
s.k. PT-nivaerna (t.ex. Hakansson & Norrby 2007, Norrby & Hakansson
2007). PT beskriver inlarningen av morfologin och syntaxen med hjélp av
fem nivaer. Dessa nivaer visar hur inlarares formaga att processa komplexa
strukturer okar nar inlarare blir mer kompetenta i malspraket. Till en borjan
anvander inlarare endast SV X-ordféljd (t.ex. subjekt—verb—objekt) och borjar
forst senare anvanda topikaliserade strukturer (forst utan inversion, se
Rahkonen & Hakansson 2008:142). Som framkommit ligger tyngdpunkten i
denna studie pa komplexiteten i strukturernas yttre niva som kan matas med
hjalp av langdbaserade matt och matt som baserar sig pa underordning.
Utdver dessa matt mats komplexiteten med andelen topikaliserade strukturer
och forekomsten av bisatser med satsadverbial. Dessa matt har valts pa basis
av antaganden i PT, dvs. att dessa strukturer lars in sent och anses vara svara
for inlarare (se t.ex. Aberg 2020, se ocksa avsnitt 3.2.2).

Enligt Hakansson och Nettelbladt (1993:133, 136) ar topikaliserade struk-
turer frekventa i bade muntlig och skriftlig svenska som forstasprak (harefter
L1), i bade officiella och inofficiella sammanhang (se ocksa Jorgensen
1976:101, Lindgren 2020:188-189; for diskurspragmatiska och semantiska
synpunkter, se Bohnacker 2010). Det ar dock vanligast att subjektet star i
fundamentet, och dartill kan texttypen paverka anvandningen av topikal-
isering (Lindgren 2020). Till exempel kan topikaliserade tidsadverbial vara
mycket frekventa i berattelser (Lindgren 2020:198). Tidigare studier (t.ex.
Aberg 2020, se ocksd Bohnacker 2010:133) har visat att andraspraksinlédrare
borjar producera topikaliserade strukturer forst pa hogre fardighetsnivaer
(men jfr dock Makild 2021). Anmarkningsvart i Bohnacker (2010) ar att
inl&rare av svenska med tyska som L1 forst verkar tilldgna sig topikalisering
i tal 4&ven om det inte pa samma satt ar majligt att planera och revidera
sprakproduktionen i tal som i skrift (Bohnacker 2010:132).

Jorgensen (1978:183) papekar att bisatser ofta innehaller den viktigaste
informationen i ett yttrande (t.ex. informationen efter matrissatser som Jag
anser att...) och dirmed utgor bisatserna en central del av spriket. Tidigare
studier visar att anvandningen av bisatser Okar nér inlarare blir mer
kompetenta i spraket (Wijers 2019), men pa grund av 6kande variation i de
strukturer som inlarare anvander kan forekomsten av bisatser igen minska pa
mer avancerade nivaer (t.ex. Lambert & Kormos 2014:608). Enligt resultaten
i Hakansson och Norrby (2007) verkar inlarare av svenska producera fler
underordnade satser i skrift an i tal.

Bisatser med satsadverbial forekommer relativt sallan pa tidiga stadier i
andraspréaksinlarningen (se t.ex. Aberg 2020). Rahkonen och Hékansson
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(2008:153-156) papekar att bisatser oftast saknar satsadverbial i saval
skriftlig som muntlig L1-svenska (se ocksa Jorgensen 1978:188, Wijers
2019:119-120), vilket kan bidra till forekomsten av bisatser utan sats-
adverbial i andraspraksproduktionen.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att bade topikaliserade strukturer
och bisatser med satsadverbial kan vara utmanande strukturer for inlarare som
lar sig svenska som andrasprak. | denna artikel undersoks hur inlarare pa tva
olika fardighetsnivaer anvander dessa strukturer i muntlig och i skriftlig
produktion.

3 Material, metod och fragestallningar

Harnast presenteras materialet, metoderna och fragestallningarna i studien.

3.1 Material

Materialet for denna studie utgérs av 31 uppsatser och 31 monologer av
universitetsstudenter som har finska som L1. | samband med material-
insamlingen insamlades bakgrundsinformation om informanterna, och
informanterna gav sitt samtycke till att delta i studien. Informantgruppen
bestar av 16 kvinnor, 14 man och 1 som ar ickebinar. Gruppens genom-
snittliga alder ar 22 ar (min. 19, max. 34). En del av informanterna studerar
nordiska sprak som huvudamne (n=14) medan resten av informanterna
studerar antingen juridik eller datavetenskap och tar del i en kurs i svenska
vid Centrum for sprak och kommunikation® (n=17). Storsta delen av
informanterna har last svenska som Bl-sprak’ men det finns ocksa
informanter som har haft svenska som A-sprak®.

Materialet samlades in under lektioner. Den skriftliga uppgiften skrevs pa
en dator och det muntliga materialet spelades in i ett spraklaboratorium. Bade
den skriftliga och den muntliga uppgiften baserar sig pa bildserier och
stodfragor kring vardagliga teman (se Mékila 2021 och bilaga 1). Uppgifterna
bestar av tre delar: en deskriptiv, en narrativ och en argumenterande del. | den
forsta delen ombads informanterna beskriva vad som hander i bildserien.

6 Centrum for sprak och kommunikation ordnar de obligatoriska kurserna i svenska som
enligt lagen ingar i universitetsexamina.

" B1 star for obligatorisk, medellang larokurs som tidigare (fore hosten 2016) inleddes i
arskurs 7 (se Aberg 2020:28).

8 La&nga larokurser som borjar i grundskolans lagre klasser kallas A-sprak (se Aberg
2020:28).
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Efter detta berattade informanterna hur amnet anknyter till deras egna liv och
till slut diskuterade informanterna amnet mer allméant. Denna typ av uppgift
har sina for- och nackdelar. A ena sidan erbjuder en kombination av olika
texttyper inlarare en majlighet att producera méngsidiga strukturer. A andra
sidan forsvarar denna typ av uppgift tolkningen av resultaten eftersom
uppgifts- och texttypen i hog grad kan paverka de strukturer som anvands (De
Clercq & Housen 2017:320, Kuiken m.fl. 2019:164-165).

Informanterna hade majlighet att planera sin sprakproduktion fore sjalva
uppgiften genom att bekanta sig med bildserien och stodfragorna i bada
uppgifterna (pre-task planning, se Yuan & Ellis 2003). Dartill hade de
mojlighet att anvanda ord fran en stodordlista (se bilaga 1 och Makila 2021).
Informanterna hade ca 40 minuter pa sig att planera och skriva uppsatserna (ca
100150 ord som mal). For den muntliga uppgiften hade informanterna ingen
tidsbegransning och inspelningarna ar mellan ca 2 och 14 minuter langa.

Informanternas muntliga och skriftliga sprakfardighet bedoms separat pa
basis av det material som de har producerat i samband med féreliggande
studie. Informanten kan darmed ligga pa olika fardighetsnivaer i den muntliga
och i den skriftliga produktionen (detta galler informanterna FN1/2.01°,
FN1/2.08, FN1/2.11 och FN1/2.13 som ligger pa den lagre nivan, dvs. pa
FN1, i det muntliga och pa den hogre nivan, dvs. pa FN2, i det skriftliga
materialet). Informanternas sprakproduktion bedémdes av tva erfarna,
oberoende bedémare enligt nivaskalor som baserar sig pa CEFR-skalorna (se
bilaga 2 och Makild 2021). | beddmningskriterierna betonas sarskilt
inlararens formaga att formedla information och anvénda ett varierat ord-
forrad. Syntaktisk komplexitet namns inte i kriterierna for att minimera risken
for cirkelresonemang mellan bedémarnas beddmning och den analys som
utfors i den aktuella studien. Detta utesluter dock inte mdjligheten att
beddmarna har beaktat komplexitet i sin bedémning.

Tva grupper formades bade for det muntliga och det skriftliga materialet
pa basis av bedomningarna, en grupp pa en lagre fardighetsniva (FN1,
motsvarar CEFR-nivderna Al och A2) och en grupp pa en hdgre
fardighetsniva (FN2, CEFR-nivaerna B1, B2 och C1%v). | tabell 1 presenteras
antalet informanter pa de olika nivaerna och den genomsnittliga langden pa
informanternas skriftliga och muntliga produktion.

% Forkortningarna bestar av fardighetsnivan (FN1, FN2 eller FN1/2) och informantkoden.
19 En informant ligger pa nivd C1. Komplexiteten i informantens sprakproduktion mot-
svarar komplexiteten i de évriga informanternas produktion pa den hogre fardighetsnivan,
varfor dven denna informant inkluderas i studien.
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Tabell 1. Omfattningen av det skriftliga och det muntliga materialet.

Skriftligt Muntligt

langd (ord) langd (ord)

medeltal min. max. std.av.* medeltal min. max. std.av.*
FN1 160,1 67 279 61,2 FN1 153,6 56 479 1115
(n=17) (n=21)
FN2 303,7 185 492 93,8 FN2 529,6 268 1108 300,2
(n=14) (n=10)

* Standardavvikelse, visar spridningen kring medeltalet (Larson-Hall 2016:483).

| det skriftliga materialet placerar sig alla huvudamnesstudenterna (n=14) pa
den hogre fardighetsnivan (FN2) medan samtliga informanter fran Centrum
for sprak och kommunikation (n=17) ligger pa den lagre nivan (FN1). | det
muntliga materialet placerar sig tio av huvudamnesstudenterna pa FN2 medan
fyra av huvudamnesstudenterna och alla sprakcenterstudenter ligger pa FN1.
Eftersom fyra informanter (FN1/2.01, FN1/2.08, FN1/2.11 och FN1/2.13)
ligger pa olika fardighetsnivaer i det muntliga och skriftliga materialet,
uteldmnas dessa informanter ur analysen av skillnaden i komplexiteten mellan
muntlig och skriftlig produktion (mer om detta i avsnitt 3.2.3).

Som framgar av tabell 1 &r skillnaden i produktionslangd inom och mellan
fardighetsnivaerna stor. Vidare visar tabell 1 att den skriftliga produktionen i
grupp FN2 &ar genomsnittligt kortare dn den muntliga produktionen.
Variationen i produktionslangd bor beaktas nar man tolkar resultaten eftersom
antalet belagg pa olika strukturer har en effekt pa komplexitetsmatten. Trots
detta tas hela sprakproduktionen med i analysen och langden beaktas inte,
eftersom fokus i denna studie ligger pa inlarares faktiska kunskap i att
producera tal och skrift pa svenska.

3.2 Metod

Harnast presenteras de segmenteringsenheter och komplexitetsmatt som
anvands i analysen. Ddrefter redovisas hur analysen har utforts.

3.2.1 Segmenteringsenheter

N&ar man jamfor strukturer i tal och skrift &r det viktigt att de segmenterings-
enheter som anvands i analysen motsvarar varandra sa val som mojligt (for
en diskussion om olika enheter, se Lintunen & Mékild 2014). | denna studie
baserar sig segmenteringen forst och framst pa syntax bade i det muntliga och
i det skriftliga materialet. Vidare motsvarar segmenteringsenheterna i de tva
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materialtyperna vél varandra pa grund av de principer som anvands i analysen
av det muntliga materialet (t.ex. alla oavslutade enheter eliminerades fore
analysen, se avsnitt 3.2.3). Detta mojliggor en palitlig jamforelse mellan
materialtyperna.

AS-enheterna (eng. Analysis of Speech Unit) anvéands for att segmentera
den muntliga produktionen. AS-enheten bestar av en huvudsats och alla
eventuella underordnade satser som tillhér huvudsatsen (Foster, Tonkyn &
Wigglesworth 2000:365, se ocksa bilaga 3). Vid oklara fall anvéands
intonation (Foster m.fl. 2000:358-359) i segmenteringen av den muntliga
produktionen. Ett sadant fall illustreras i exempel 1.

(1) mina (0.7) dagen (0.8) starta me:d 0: vak:na och (1.2) 66 *hh* *pt* (4.5) jag fikat
(1.8) och (0.6) gé pa (1.4) skolen? (0.9) dér jag (2.3) sitta i (.) en foreldsning (0.9) 66
*hh* *pt* (0.6) och plugga(.) -de (3.7) (ett utdrag fran FN1.06, muntligt material)

| detta utdrag skulle man kunna tolka att dar jag sitta i en férelésning och
pluggade hor till den foregaende AS-enheten om man bara iakttog syntax.
Intonationen och pauserna visar emellertid att enheten utgdor en separat AS-
enhet.

T-enheten anvands i segmenteringen av skriftligt material (se Makila 2021
och bilaga 3) och den bestar av en huvudsats och eventuella bisatser samt
meningsfragment (Hunt 1965). | samband med bade T- och AS-enheterna
tillhor koordinerade verbfraser med uteldmnat, gemensamt subjekt den
foregaende enheten (se exempel 2) eftersom det ar obligatoriskt att en sats
innehaller bade ett subjekt och ett finit verb (SAG 4:3, se bilaga 3, jfr t.ex.
Foster m.fl. 2000:363) eller en liknande malspraksavvikande struktur som kan
tolkas som finit verb, till exempel verb i infinitiv eller presensparticip (t.ex.
FN1.16: --- efter skolan (.) flickan ga pd bibliotek? (3.0) --- &: (1.4) hon (1.0)
studerandet (2.9) ---). Daremot réknas koordinerade verbfraser med
upprepade subjekt som separata satser (C star for sats i exemplet), vilket
illustreras i exempel 3.

(2) hon lanar bocker och (9.2) mm (1.0) gor (1.2) sin (1.5) hemuppgifter och (.) *snif*
(3.1) och skriver (.) essa a (3.9) *snif* (1.4) och ga till sova (3.7) *snif* (1.8) C
(FN1.08)

(3) hon har forelasningar (1.6) C a: (0.9) a hon (1.2) ater lunch med sina véanner (2.5)
C (FN1/2.08)

| exempel 2 finns det bara en sats som innehaller flera koordinerade verbfraser
medan exempel 3 bestar av tva satser med ett gemensamt, upprepat subjekt
(hon).
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| denna studie raknas ocksa sekvenser av typen tycker jag som huvudsatser
(jfr Jorgensen 1976:22). | dessa fall anses den foregaende sekvensen (t.ex. det
ar dumt tycker jag) vara topikaliserad (jfr jag tycker att det ar dumt).

3.2.2 Komplexitetsmatt

Komplexitet kan delas in i absolut och relativ komplexitet (De Clercq &
Housen 2017:316-317). Absolut komplexitet syftar pa antalet element och
relationer mellan dessa element inom ett (sprakligt) system medan relativ
komplexitet avser komplexitet i forhallande till inlararen (jfr svarighet, t.ex.
bisatser med satsadverbial och topikaliserade strukturer i svenska, se
Rahkonen & Hakansson 2008, Aberg 2020). Denna studie kombinerar absolut
och relativ komplexitet genom att anvanda tva typer av matt: langdbaserade
matt och matt som baserar sig pa underordning (absolut komplexitet) samt
matt som baserar sig pa anvandningen av satsadverbial i bisatser och
topikaliserade strukturer (relativ komplexitet). Somliga forskare anser att man
inte kan likstalla svarighet med komplexitet (t.ex. Pallotti 2015) men nar man
jamfor olika fardighetsnivaer kan granskningen av den relativa komplexiteten
avsloja intressanta skillnader mellan inlarargrupper (De Clercqg & Housen
2017:316).

Olika sprakliga nivaer kan fungera som undersokningsobjekt i
komplexitetsstudier, och dven inom dessa nivaer kan det finnas skillnader i
vad som avses med komplexitet (t.ex. Kuiken & Vedder 2019). Detta pa-
verkar valet av komplexitetsmatt. | denna studie undersoks strukturernas yttre
uppbyggnad och darfor anvands komplexitetsmatt som granskar enheternas
yttre struktur (se tabell 2).
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Tabell 2. Komplexitetsmatt.
Typ av matt* Skriftligt matt ~ Forkortning** Muntligt matt  Forkortning**

genomsnittliga ord per T-enhet WIT ord per AS-enhet  W/AS
langder pa enheter
(absolut ord per sats WrwiC ord per sats Spwi/C
komplexitet)
underordning bisatser per sats ~ WrDC/C bisatser per sats  SpDC/C
(absolut
komplexitet)
specifika matt topikaliserade TOP/T(P) topikaliserade TOP/AS(P)
(relativ strukturer per strukturer per
komplexitet) pastaendeformad pastaendeformad
T-enhet AS-enhet
bisatser med DC+/T bisatser med DC+/AS
satsadverbial per satsadverbial per
T-enhet AS-enhet

* Mer om komplexitetsmatten, se t.ex. Norris & Ortega 2009, Lintunen & Makila 2014, Makila 2021.
** Forkortningarna  kommer fran engelskan (W=Word, T=[minimally] terminable unit,
AS=Analysis of Speech Unit, C=Clause, DC=Dependent clause, TOP=topicalised, Wr=Written,
Sp=Spoken).

De mest rekommenderade matten inom komplexitetsstudier ar langdbaserade
matt pa saval hogre sprakliga nivaer (t.ex. W/T, W/AS) som pa satsniva
(W/C) samt matt som baserar sig pa underordning (t.ex. DC/C) (t.ex. Norris
& Ortega 2009, Vercellotti 2019:235, 239). Langdbaserade matt har
Kritiserats (t.ex. Biber m.fl. 2016) eftersom de inte visar vad som ar komplext
I strukturen (flera satsdelar eller flera ord inom satsdelarna, se Jorgensen
1976:39). Dessa matt har emellertid visat sig effektivt skilja mellan olika
fardighetsnivaer, varfor anvandningen av langdbaserade matt i denna studie
ar valmotiverad.

Norris och Ortega (2009) betonar att det ar viktigt att anvanda flera matt
som inte 6verlappar varandra nar man analyserar komplexitet. | enlighet med
denna rekommendation méts komplexitet i foreliggande studie med langd-
baserade matt (bade pa den hogre nivan och pa satsnivan) och med matt som
baserar sig pa underordning samt med tva specifika matt, dvs. forekomsten
av topikaliserade strukturer och bisatser med satsadverbial (t.ex. Rahkonen &
Hakansson 2008, Aberg 2020). Skillnaderna i komplexitet mellan lagre och
hogre fardighetsnivaer (t.ex. Lambert & Kormos 2014) har ocksa iakttagits i
valet av matt. Exempelvis kan anvandningen av bisatser minska och kom-
plexiteten pa frasniva oka pa hogre fardighetsnivaer (Kuiken & Vedder
2012a:145, Norris & Ortega 2009:563, 566), varfor bade underordning och
satslangd analyseras i den aktuella studien.

| studier av muntlig komplexitet har man oftast anvant samma matt som i
studier av skriftlig komplexitet (Iwashita 2006:151, 153, Kuiken & Vedder
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2012a:146-147, Lintunen & Makila 2014) daven om det finns ett antal
skillnader i komplexitet mellan tal och skrift (se diskussionen i avsnitt 2.1).
Som framkommit motsvarar de muntliga och skriftliga segmenterings-
enheterna varandra relativt vél i den aktuella studien, och ddrmed ar de valda
matten ocksa jamforbara.

3.2.3 Genomférande av analysen

Det muntliga materialet har transkriberats av forskningsassistenterna och mig
sjalv. Eftersom bl.a. omtagningar och repetitioner paverkar de muntliga
komplexitetsmatten eliminerade jag oavslutade enheter och repetitioner fran
transkriptionerna fore analysen (se Foster m.fl. 2000:368). Denna typ av
manipulering av den muntliga produktionen &ar ofta nédvandig i studier dar
fokus ligger pa vad informanten kan producera som kompletta enheter (se
nivd 3 i Foster m.fl. 2000:370-371). | exempel 4 och 5 illustreras hur
materialet har manipulerats fore analysen.

(4) *hh* 60 klockan (3.5) elva (2.7) 6ver (1.9) klockan tio dver elva (0.9) 66 (3.3)
lasar han (.) en bok (.) namnd Atlas (1.3) (FN1.01, transkription)
klockan tio Gver elva lasar han en bok namnd Atlas (FN1.01, analys)

(5) kh- k- klockan fem (0.9) 6- de- (.) de gar (1.0) pa hem (0.8) *pt* (0.2) & (0.4) nej
(.) 66 (.) han ga (.) pa (0.5) biblioteket (1.9) (FN1.23, transkription)
klockan fem han ga pa biblioteket (FN1.23, analys)

Analysen ar kvantitativ. och genomfors gruppvis enligt de tva olika
fardighetsnivaerna. Forst har jag segmenterat materialet i T-enheter, AS-
enheter, satser och bisatser. Vidare har jag excerperat alla belagg pa topikal-
iserade strukturer och bisatser med satsadverbial. Dértill har jag rdknat det
totala antalet ord per den muntliga och den skriftliga produktionen. Dessa
uppgifter har jag matat in i Excel-tabeller och raknat gruppmedeltalet och
medianen, minimi- och maximivardena samt standardavvikelsen och
interkvartilavstandet (IQR) for varje matt.

| den statistiska analysen har jag anvént SPSS Statistics som ar ett program
for kvantitativa analyser. En del av materialet uppfyller inte kraven for
normalfordelning och darfér anvands de icke-parametriska alternativen for

1 IQR visar spridningen kring medianen (50 % av fallen, avstandet mellan den nedre och
den Ovre kvartilen, Larson-Hall 2016:477).
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beroende t-test, Mann-Whitney U-testet och Wilcoxon Signed Ranks-testet*?,
I denna studie. Mann-Whitney U-testet anvands i analysen av muntlig
komplexitet pa de tva fardighetsnivaerna (N=31). Skillnaden mellan muntlig
och skriftlig komplexitet pa de tva olika fardighetsnivaerna studeras med
hjalp av Wilcoxon Signed Ranks-testet (n=27). For att inl&rares muntliga och
skriftliga produktion inom en fardighetsniva ska kunna jamféras maste bada
produktionstyperna ligga pa samma fardighetsniva. Darmed utelamnas
informanter som inte ligger pa samma fardighetsniva i muntlig och skriftlig
produktion ur analysen av skillnaden mellan materialtyperna. Detta galler fyra
informanter (FN1/2.01, FN1/2.08, FN1/2.11 och FN1/2.13) som ligger pa den
hogre fardighetsnivan (FN2) i det skriftliga materialet men pa den lagre nivan
(FN1) i det muntliga materialet. | analysen av skillnaden i komplexitet mellan
muntlig och skriftlig produktion bestar FN1 av 17 informanter och FN2 av 10
informanter. For att kontrollera risken for falskt positiva resultat anvands
False Discovery Rate (FDR)-metoden?® (Larson-Hall 2016:287).

3.3 Fragestallningar
Analysen soker svar pa foljande forskningsfragor:

1) Vilka skillnader i syntaktisk komplexitet forekommer i den muntliga
produktionen hos informanterna pa tva olika fardighetsnivaer?

2) Vilka skillnader 1 syntaktisk komplexitet forekommer mellan
informanternas muntliga och skriftliga produktion a) pa en lagre
fardighetsniva (FN1) och b) pa en hogre fardighetsniva (FN2)?

3) Hur aterspeglar resultaten de olika krav som tal och skrift stéiller pa
andraspraksinlarare?

Jag antar att fardighetsnivan ar en viktig faktor sarskilt i fraga om muntlig
komplexitet (forskningsfraga 1, se avsnitt 2, Gilabert m.fl. 2016, Leonard &
Shea 2017). Vidare antar jag att informanterna anvénder fler komplexa
strukturer i skrift an i tal pa grund av mojligheten till planering och revidering
(forskningsfraga 2, se avsnitt 2.1, Granfeldt 2007:87, Tavakoli 2014:224,

12 testet jamfors ldngden pa AS-enheter med langden p& T-enheter, satslangden i det
muntliga materialet med satslangden i det skriftliga materialet, andelen bisatser och
bisatser med satsadverbial i det muntliga materialet med andelen bisatser och bisatser med
satsadverbial i det skriftliga materialet samt andelen topikaliseringar per AS-enheter med
andelen topikaliseringar per T-enheter (se tabell 2).

13 Nar man utfor upprepade jamforelser 6kar risken for falskt positiva resultat. | dessa fall
ar det nodvandigt att anvénda statistiska metoder, t.ex. FDR, som korrigerar p-vardet.
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230-231). | samband med detta ar det dock viktigt att iaktta de grundldggande
skillnaderna mellan tal och skrift, dvs. att olika slags strukturer anvands i tal
och i skrift ocksd i L1 (t.ex. Miller & Fernandez-Vest 2006). Som fram-
kommit kan skillnaden mellan muntlig och skriftlig komplexitet antas vara
mindre pa den hogre fardighetsnivan (forskningsfraga 3, se avsnitt 2, Gilabert
m.fl. 2016 och Leonard & Shea 2017). Vidare ar det troligt att det finns
skillnader i resultaten mellan olika matt pa grund av att de mer kompetenta
informanterna uppvisar syntaktisk komplexitet pa andra sprakliga nivaer an
informanterna pa den lagre fardighetsnivan (avsnitt 2.2 och Lambert &
Kormos 2014).

4 Resultat

| detta avsnitt presenterar jag forst resultaten av analysen om komplexiteten i
det muntliga materialet pa de tva olika fardighetsnivaerna (for analys av det
skriftliga materialet, se Makila 2021). Darefter behandlar jag skillnader
mellan muntligt och skriftligt material och diskuterar eventuella orsaker till
dessa skillnader, dvs. de olika krav som tal och skrift staller pa informanterna.

4.1 Muntlig komplexitet

Jamforelsen mellan fardighetsnivaerna visar pa hogre komplexitet pa den
hogre (FN2, n=10) &n pa den lagre (FN1, n=21) nivan i den muntliga
produktionen (se tabell 3).

Tabell 3. Deskriptiv statistik 6ver komplexiteten i det muntliga materialet (N=31; FN1=21,
FN2=10).

medelvarde median  min. max. std.av. IQR

W/AS FN1 8,12 8,18 6,70 9,67 0,94 1,76
FN2 11,96 12,00 8,95 16,89 2,37 3,23

Spw/C FN1 6,92 6,73 5,19 8,71 1,01 1,60
FN2 7,60 7,34 6,49 9,24 0,97 1,83

SpDC/C FN1 0,13 0,13 0,00 0,36 0,12 0,20
FN2 0,33 0,35 0,03 0,46 0,12 0,10

DC+/AS FN1 0,01 0,00 0,00 0,10 0,03 0,01
FN2 0,12 0,10 0,00 0,28 0,10 0,16
TOP/AS(P) FN1 0,44 0,43 0,00 0,77 0,21 0,32
FN2 0,53 0,51 0,39 0,74 0,10 0,15

FN=fardighetsniva, W/AS=ord per AS-enhet, SpW/C=ord per sats, SpDC/C=bisatser per sats,
DC+/AS=bisatser med satsadverbial per AS-enhet, TOP/AS(P)=topikaliserade strukturer per
pastaendeformad AS-enhet.
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Som framgar av tabell 3 ar AS-enheterna i genomsnitt langre pa den hogre an
pa den lagre fardighetsnivan (11,96 W/AS pa FN2 och 8,12 W/AS pa FN1).
Satserna ar ocksa genomsnittligt langre pa FN2 &n pa FN1 (7,60 W/C pa FN2
och 6,92 W/C pa FN1) men skillnaden &r relativt liten. Korta AS-enheter (AS
star for AS-enhet i exemplen) och satser (C star for sats i exemplen) illustreras
i exempel 6 (FN1) och langa enheter i exempel 7 (FN2).

(6) morgon starter at klockan sju C AS

at klockan atta skolan starter C AS

hon skriva essd C AS

hon lystna forelasning fran klockan atta trettio till tio C AS ---
(ett utdrag fran FN1.26)

(7) --- klockan tre gar kvinnan till ndgon kafé eller restaurang och har kanske en
lasecirkel med hennes skolkamrat studerande man C AS

och de pratar om boken C som de bada har last C AS

eller bara en har last och sen berattar nadgonting om boken eller intrigen eller miljén och
sa vidare C AS ---

(ett utdrag fran FN2.17)

Bisatser anvands oftare pa FN2 (0,33 SpDC/C) an pa FN1 (0,13 SpDC/C).
Resultatet avviker fran antagandet att underordning minskar pa hogre
fardighetsnivaer (t.ex. Lambert & Kormos 2014:608). Detta kan bero pa att
informanterna i denna studie inte an ar pa den fardighetsniva som uppvisar
syntaktisk komplexitet pa andra sprakliga nivaer, till exempel pa frasniva.
Vidare kan uppgiftstypen ha medfort frekvent anvandning av bisatser (se
Kormos 2014). P4 FN2 producerar alla informanter atminstone en bisats
medan det finns informanter pa FN1 som inte alls anvander bisatser. Exempel
8 (FN1) bestar enbart av huvudsatser medan exempel 9 (FN2) illustrerar
frekvent anvandning av bisatser (C=sats, DC=bisats).

(8) flickan vaknar jamnt klockan sju C och sen hen gar till lektionen C klockan halv nio
han &r i forelasning till klockan tva och drickar kaffee C sedan hon traffar pojke C och
de lasar och drickar kaffe och nagonting C --- (ett utdrag fran FN1.04)

(9) nar man &r student DC C sa man maste véacka upp ganska tidigt C om forelasning
borjar tidigt DC C och sen det finns kanske cirka tva mellan fyra forelasningar per dag
C och om man vill ga till pa de alla DC C sa gor man bara C och kanske sen nar
forelasningar &r éver DC C sa maste man gora nagon uppgifter i nagon smagrupp C ---
(ett utdrag fran FN2.06)

Dessutom &r bisatser med satsadverbial mer frekventa pa FN2 (0,12 DC+/AS
pa FN2 och 0,01 DC+/AS pa FN1). Bisatser med satsadverbial &r dock
lagfrekventa i hela materialet, vilket maste beaktas nar man tolkar resultaten.
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Topikalisering anvands ofta pa bada fardighetsnivaerna (0,44 TOP/ASIP]
pa FN1 och 0,53 TOP/AS[P] pa FN2). Den informant som anvander mest
topikaliserade strukturer befinner sig pa den lagre nivan (se exempel 10,
topikaliserade strukturer markerade med understrykning).

10) --- sen studerar hon i skolan hela dagen C AS och sen traffas han en pojke i
kaffepausen C AS i kvéllen gar hon till biblioteket och studerar nagon med en dator C
AS klockan tio 6ver elva lasar han en bok namnd Atlas C AS och then ga hon sova
tillbaka med katten C AS --- (ett utdrag fran FN1.01, FN1)

Exempel 10 visar att informant FN1.01 frekvent anvander topikalisering i sin
produktion (77 procent av de producerade AS-enheterna). Pa FN1 ar det oftast
vissa prepositionsfraser och adverb som topikaliseras. Speciellt frekvent
anvands sedan, vilket ar typiskt for berattelsestrukturen. Frekvent anvandning
av sedan &r ocksa typiskt for barn med svenska som L1 (Lindgren 2020:196,
198-199). Pa FN2 topikaliseras ocksa andra strukturer (t.ex. bisatser) oftare.
Detta liknar vuxnas anvandning av topikaliserade strukturer i svenska som L1
(Lindgren 2020).

Skillnaden i muntlig komplexitet mellan fardighetsnivaerna testades med
Mann-Whitney U-testet (se tabell 4).

Tabell 4. Relationen mellan fardighetsniva och muntlig komplexitet (N=31).

W/AS SpwWI/C SpDC/C DC+/AS TOP/AS(P)
p 0,000* 0,091 0,001* 0,000* 0,163
r -0,75 -0,30 -0,59 -0,65 -0,25
* Statistiskt signifikant (efter FDR-korrigering).
r=z"N

Som framgar av tabell 4 &r skillnaden mellan fardighetsnivaerna statistiskt
signifikant i fraga om langden pd AS-enheterna samt andelen bisatser och
andelen bisatser med satsadverbial medan skillnaden i satslangden och
sarskilt i andelen topikaliseringar &r liten mellan fardighetsnivaerna.

4.2 Jamforelse mellan muntlig och skriftlig komplexitet

| detta avsnitt jamfors syntaktisk komplexitet i tal och i skrift pa de tva olika
fardighetsnivaerna (for analys av det skriftliga materialet, se Méakila 2021).
Forst jamfors deskriptiv statistik mellan det muntliga och det skriftliga
materialet. Darefter jamfors informanternas muntliga och skriftliga
produktion med hjélp av Wilcoxon Signed Ranks-testet. Fyra informanter
utelamnas ur denna del av analysen eftersom deras muntliga och skriftliga
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produktion inte ligger pa samma fardighetsniva (n=27, FN1=17, FN2=10).
Nagra exempel pa skillnaderna mellan det muntliga och det skriftliga
materialet illustreras med hjélp av laddiagram och utdrag ur informanternas
produktion.

| tabell 5 och 6 presenteras den deskriptiva statistiken éver muntlig och
skriftlig komplexitet enligt fardighetsnivan.

Tabell 5. Deskriptiv statistik 6ver skillnaden mellan muntlig och skriftlig komplexitet pa
den lagre nivan (FN1, n=17, det skriftliga materialet ur Méakila 2021).

medelvarde median min. max. std.av. IQR
WI/AS 7,96 8,05 6,70 9,67 0,87 151
WIT 9,22 9,20 6,49 12,36 1,60 2,32
Spwi/C 7,04 6,73 5,19 8,71 1,10 1,98
Wrw/C 6,09 5,96 4,68 7,89 0,83 1,15
SpDC/C 0,11 0,09 0,00 0,36 0,11 0,17
WrDC/C 0,32 0,30 0,06 0,55 0,15 0,26
DC+/AS 0,00(3) 0,00 0,00 0,04 0,01 0,00
DC+H/T 0,08 0,05 0,00 0,29 0,09 0,12
TOP/AS(P) | 0,47 0,47 0,00 0,77 0,22 0,38
TOP/T(P) | 0,41 0,40 0,11 0,86 0,21 0,37

W/AS=ord per AS-enhet, W/T=ord per T-enhet, SpW/C=muntligt; ord per sats, WrW/C=skriftligt;
ord per sats, SpDC/C=muntligt; bisatser per sats, WrDC/C=skriftligt; bisatser per sats, DC+/AS=
bisatser med satsadverbial per AS-enhet, DC+/T=skriftligt; bisatser med satsadverbial per T-enhet,
TOP/AS(P)=topikaliserade strukturer per pastaendeformad AS-enhet, TOP/T(P)=topikaliserade
strukturer per pastaendeformad T-enhet.

Tabell 6. Deskriptiv statistik 6ver skillnaden mellan muntlig och skriftlig komplexitet pa
den hégre nivan (FN2, n=10).

medelvarde median min. max. std.av. IQR
W/AS 11,96 12,00 8,95 16,89 2,37 3,23
WI/T 11,29 11,53 8,30 13,77 1,81 3,02
Spw/C 7,60 7,34 6,49 9,24 0,97 1,81
Wrw/C 7,15 6,96 6,03 8,62 0,96 1,88
SpDC/C 0,33 0,35 0,03 0,46 0,12 0,10
WrDC/C 0,35 0,39 0,21 0,46 0,09 0,15
DC+/AS 0,12 0,10 0,00 0,28 0,10 0,16
DCH/T 0,11 0,07 0,00 0,44 0,12 0,14
TOP/AS(P) | 0,53 0,51 0,39 0,74 0,10 0,15
TOP/T(P) | 0,45 0,45 0,25 0,69 0,13 0,19

W/AS=ord per AS-enhet, W/T=ord per T-enhet, SpW/C=muntligt; ord per sats, WrW/C=skriftligt;
ord per sats, SpDC/C=muntligt; bisatser per sats, WrDC/C=skriftligt; bisatser per sats,
DC+/AS=bisatser med satsadverbial per AS-enhet, DC+/T=skriftligt; bisatser med satsadverbial
per T-enhet, TOP/AS(P)=topikaliserade strukturer per pastdendeformad AS-enhet,
TOP/T(P)=topikaliserade strukturer per pastaendeformad T-enhet.
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AS-enheterna (muntligt material) ar genomsnittligt kortare &n T-enheterna
(skriftligt material) pa den lagre fardighetsnivan (7,96 W/AS och 9,22 W/T),
medan AS-enheterna dr nagot langre an T-enheterna pa den hdgre nivan
(11,96 W/AS och 11,29 WI/T). Satserna ar langre i det muntliga an i det
skriftliga materialet pa bada nivaerna (se tabell 5 och 6) men skillnaden é&r
mindre pa FN2.

Bada informantgrupperna anvander mer underordning i skriftlig an i
muntlig produktion men skillnaden ar mindre pa FN2 (0,11 SpDC/C och 0,32
WrDC/C pa FN1, 0,33 SpDC/C och 0,35 WrDC/C pa FN2). Pa FN1 finns det
informanter som inte alls anvander bisatser i sin muntliga produktion medan
samtliga informanter pa denna niva har anvant underordning i sin skriftliga
produktion. Pa FN2 férekommer underordning i bada materialtyperna hos alla
informanter. Andelen bisatser med satsadverbial verkar vara stérre i det
skriftliga an i det muntliga materialet pa FN1 (se tabell 5) medan andelen ar
nagot storre i det muntliga an i det skriftliga materialet pa FN2 (se tabell 6)
men det ar viktigt att komma ihag att antalet beldgg pa denna struktur ar
mycket begransat.

Topikalisering anvands frekvent bade i det muntliga (0,47 TOP/AS[P] pa
FN1 och 0,53 TOP/AS[P] pa FN2) och i det skriftliga materialet (0,41
TOP/T[P] pa FN1 och 0,45 TOP/T[P] pa FN2) pa bada fardighetsnivaerna.
Topikaliserade strukturer &r nagot mer frekventa i det muntliga materialet,
vilket troligtvis beror pa uppgiftstypen (jfr Lindgren 2020).

Harnast jamfors det muntliga och det skriftliga materialet pa den lagre
fardighetsnivan med hjalp av Wilcoxon Signed Ranks-testet.

Tabell 7. Skillnader mellan det muntliga och det skriftliga materialet pa den lagre fardighets-
nivan (Wilcoxon Signed Ranks, n=17).

WI/AS — Spw/C — SpDC/C — | DC+/AS — TOP/AS(P)
WIT WrW/C WrDC/C DC+/T — TOP/T(P)
Z -2,8172 -2,637° -3,5162 -2,9342 -,639°
Asymp. 0,005* 0,008* 0,000* 0,003* 0,523
Sig. (2-
tailed)

W/AS=ord per AS-enhet, W/T=ord per T-enhet, SpW/C=muntligt; ord per sats, WrW/C=skriftligt;
ord per sats, SpDC/C=muntligt; bisatser per sats, WrDC/C=skriftligt; bisatser per sats,
DC+/AS=bisatser med satsadverbial per AS-enhet, DC+/T=skriftligt; bisatser med satsadverbial
per T-enhet, TOP/AS(P)=topikaliserade strukturer per pastdendeformad AS-enhet,
TOP/T(P)=topikaliserade strukturer per pastaendeformad T-enhet.

a Det skriftliga materialet mer komplext (baserad pa rangordning).

® Det muntliga materialet mer komplext (baserad pa rangordning).

* Statistiskt signifikant (efter FDR-korrigering).
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Pa FN1 visar matten W/T (langden pa T-enheter), WrDC/C (andelen bisatser)
och DC+/T (bisatser med satsadverbial per T-enhet) pa hogre komplexitet i
det skriftliga materialet medan matten SpW/C (satslangden) och TOP/AS(P)
(topikaliserade strukturer per pastaendeformad AS-enhet) visar pa hogre
komplexitet i det muntliga materialet. Skillnaden mellan muntlig och skriftlig
komplexitet pa FN1 ar statistiskt signifikant i friga om langden pa AS- och
T-enheter (p=0,005), satslangden (p=0,008) samt andelen bisatser (p=0,000)
och bisatser med satsadverbial (p=0,003). Skillnaden i langden pa AS- och T-
enheterna, i satslangden samt i andelen bisatser mellan muntligt och skriftligt
material illustreras i figurerna 1-3.

12

10

WI/AS WIT

Figur 1. Langden pa AS-enheter (W/AS) och T-enheter (W/T) pa den lagre
fardighetsnivan (n=17).

Figur 1 visar att enheterna i genomsnitt ar langre i skrift (W/T) an i tal (W/AS)
pa den lagre fardighetsnivan. Totalt har 14 informanter producerat langre
enheter i skrift och 3 informanter har producerat langre enheter i tal.
Resultatet ar i linje med Lintunen och Mékila (2014).

Detta resultat illustreras i exempel 11 och 12 d&r informant FN1.23 har
producerat langre T-enheter &n AS-enheter.

(11) --- Nar pojken &r en unga han &r intresserad av musiken och skulle vilja bli
berdmd och spela gitarr. T

Nar han blir vuxen bérjade han att planera pa framtiden och studera medicin eftersom
nu drommer han om att bli en lakare. T

Nar man ar aldsta tycker han att titta pa barn som annu drommer. T ---

(ett utdrag fran FN1.23, skriftligt material)
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(12) --- den har lite pojke stiger upp AS
klockan ar sju AS

katt sover still AS

halv nio hen gar i skolan AS

klockan tio lektionen borjar AS

och fem Gver tva lektionen ar dod AS ---
(ett utdrag fran FN1.23, muntligt material)

Som framgar av exempel 11 anvander informant FN1.23 relativt manga
bisatser i sin skriftliga produktion. Dartill finns det flera koordinerade
verbfraser i produktionen. Dessa drag Okar langden pa T-enheterna (se
Jorgensen 1976:39). | den muntliga uppgiften (exempel 12) producerar
informant FN1.23 mestadels korta huvudsatser.

| figur 2 illustreras skillnaden i satslangden mellan materialtyperna pa den
lagre fardighetsnivan.

w

~l

=]

SpWi/C WrwiC

Figur 2. Satslangden i muntligt (SpW/C) och skriftligt (WrW/C) material pa den lagre
fardighetsnivan (n=17).

Som framgar av figur 2 ar satserna genomsnittligt langre i det muntliga
(SpWI/C) an i det skriftliga materialet (WrW/C) pa den lagre fardighetsnivan.
Av de sammanlagt 17 informanterna har 13 informanter producerat langre
satser i tal, 3 informanter har producerat langre satser i skrift och 1 informant
genomsnittligt lika langa satser i tal och i skrift. Resultatet tyder saledes pa
att den muntliga produktionen &r mer komplex an den skriftliga produktionen
betraffande satslangden pa FN1. Detta resultat bekraftar tidigare resultat om
att satserna i tal kan vara komplext formulerade pa grund av simultan
planering och sprakproduktion (Beaman 1984) men avviker fran Lintunen
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och Makila (2014) dar informanterna producerade nagot langre satser i skrift
an i tal.

Figur 3 visar skillnaden i1 férekomsten av bisatser i det muntliga och i det
skriftliga materialet pa den lagre fardighetsnivan.
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Figur 3. Andelen bisatser i muntligt (SpDC/C) och skriftligt (WrDC/C) material pa den
lagre fardighetsnivan (n=17).

Som framgar av figur 3 &r bisatserna mer frekventa i skrift an i tal pa den lagre
fardighetsnivan. Bisatser anvands oftare i skrift av 16 informanter medan inga
informanter pa FN1 anvénder fler bisatser i den muntliga produktionen. En
informant anvander bisatser i samma utstrackning saval i tal som i skrift.
Resultatet ar i linje med resultaten i Lintunen och Makila (2014).

| exempel 13 och 14 illustreras skillnaden i anvandningen av bisatser i
skriftlig respektive muntlig produktion.

(13) --- Nar han ar vuxen DC, laser han anatomi. Jag tanker att han vill bli en lakare.
DC Nér jag var en barn DC, jag dromte om ett yrke som en polis. Min mamma sade att
poliserna inte har en bra I6n DC sa jag tankte att jag vill inte behdva mycket pengar.
DC --- (ett utdrag fran FN1.04, skriftligt material)

(14) flickan vaknar jamnt klockan sju och sen hen gar till lektionen klockan halv nio
han &r i forelasning till klockan tva och drickar kaffee sedan hon traffar pojke och de
lasar och drickar kaffe och nagonting --- (ett utdrag fran FN1.04, muntligt material)

Informant FN1.04 producerar ett stort antal bisatser i sin skriftliga produktion
(exempel 13) medan den muntliga produktionen (exempel 14) inte innehaller
nagra bisatser.
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Skillnaden mellan det muntliga och det skriftliga materialet ar statistiskt
signifikant ocksa i andelen bisatser med satsadverbial pa FN1. Det totala
antalet beldgg pa denna struktur ar emellertid mycket begransat, varfor man
inte kan dra nagra palitliga slutsatser om skillnaden i anvandningen av
bisatser med satsadverbial. Andelen topikaliserade strukturer visar ingen
statistiskt signifikant skillnad mellan muntlig och skriftlig produktion pa FN1.

Utgaende fran dessa resultat kan det konstateras att det verkar finnas en
skillnad i komplexiteten mellan modaliteterna pa den lagre fardighetsnivan.
En mojlig forklaring till hogre komplexitet i skrift (vad galler langden pa T-
enheter och andelen bisatser) &r att informanterna pa FN1 behdver mer tid att
planera sin sprakproduktion for att kunna producera mer komplext sprak (se
t.ex. Skehan & Foster 2012). Intressant &r att den muntliga produktionen &r
mer komplex an den skriftliga produktionen i fraga om satslangden. Detta
kan bero pa skillnaden i hur man producerar budskapet i tal respektive skrift
(Beaman 1984). Andelen topikaliserade strukturer &r ocksa nagot storre i
den muntliga an i den skriftliga produktionen. Den typiska beréttelse-
strukturen kan ha medfort frekvent anvandning av topikaliseringar sarskilt i
den muntliga uppgiften (jfr Lindgren 2020).

Harnéast jamfors komplexiteten i det muntliga och i det skriftliga materialet
pa den hogre fardighetsnivan.

Tabell 8. Skillnaden mellan det muntliga och det skriftliga materialet pa den hogre
fardighetsnivan (Wilcoxon Signed Ranks, n=10).

WI/AS - | SpW/C — SpDC/C — | DC+/AS — TOP/AS(P)

WIT Wrwi/C WrDC/C DCH/T — TOP/T(P)
z -,255b -1,376° -,4592 -,357° -1,784b
Asymp. Sig. |,799 ,169 ,646 721 074
(2-tailed)

W/AS=ord per AS-enhet, W/T=ord per T-enhet, SpW/C=muntligt; ord per sats, WrW/C=skriftligt;
ord per sats, SpDC/C=muntligt; bisatser per sats, WrDC/C=skriftligt; bisatser per sats,
DC+/AS=bisatser med satsadverbial per AS-enhet, DC+/T=skriftligt; bisatser med satsadverbial
per T-enhet, TOP/AS(P)=topikaliserade strukturer per pastdendeformad AS-enhet,
TOP/T(P)=topikaliserade strukturer per pastaendeformad T-enhet.

a Det skriftliga materialet mer komplext (baserad pa rangordning).

® Det muntliga materialet mer komplext (baserad pa rangordning).

* Statistiskt signifikant (efter FDR-korrigering).

Pa den hogre nivan finns det inga statistiskt signifikanta skillnader i
komplexitet mellan materialtyperna (se tabell 8). Mattet WrDC/C (andelen
bisatser) visar pa nagot hogre komplexitet i det skriftliga an i det muntliga
materialet medan matten W/AS (langden pa AS-enhet), SpW/C (satslangden)
samt DC+/AS (andelen bisatser med satsadverbial) och TOP/AS(P)
(topikaliserade strukturer per pastaendeformad AS-enhet) uppvisar nagot
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hogre komplexitet i det muntliga materialet. Den storsta skillnaden foreligger
I andelen topikaliserade strukturer, men som sagt &r denna skillnad inte
statistiskt signifikant.

Dessa resultat kan bero pa att informanterna pa den hogre nivan inte
behover tid for att planera sin sprakproduktion pa samma sétt som
informanterna pa den lagre nivan utan de mer avancerade informanterna kan
producera komplexa strukturer &ven med begrénsad tid for planering (se t.ex.
Gilabert m.fl. 2016:128).

5 Sammanfattande diskussion

Syftet med denna studie har varit att undersoka syntaktisk komplexitet i
muntlig produktion och jamféra komplexitet i finsksprakiga inlarares
muntliga och skriftliga L2-svenska pa tva olika fardighetsnivaer. Tidigare
studier om relationen mellan inléarares sprakfardighet och komplexiteten i
inlararspraket har delvis visat motstridiga resultat, och det saknas studier dar
komplexitet i tal och skrift direkt jamfors, sarskilt vad galler andra malsprak
an engelska. Mig veterligen finns det inga tidigare studier om skillnaderna
mellan skriftlig och muntlig komplexitet i L2-svenska fran den synpunkt som
fors fram i den aktuella studien.

Resultaten bekréftar hypotesen att inlararens sprakfardighetsniva spelar en
viktig roll for komplexiteten av muntlig produktion (Iwashita 2006, De Clercq
& Housen 2017, Vercellotti 2019, jfr Kuiken & Vedder 2012a). Den hogre
fardighetsnivan uppvisar hogre komplexitet &n den lagre nivan i samband med
varje matt som anvéands i denna studie (forskningsfraga 1). Skillnaden é&r
statistiskt signifikant i fraga om langden pa AS-enheterna (p=0,000), andelen
bisatser (p=0,001) och andelen bisatser med satsadverbial (p=0,000).
Daremot ar skillnaden inte sa stor vad galler satslangden. Detta resultat ar
nagot Overraskande. Eftersom tidigare forskning har visat att det finns
skillnader mellan sprakproduktion pa olika fardighetsnivaer exempelvis i
frdga om satslangden (t.ex. Norris & Ortega 2009, Kuiken & Vedder
2012a:145), skulle man ha kunnat férvanta sig att skillnaden i satslangden var
storre aven i foreliggande studie. Skillnaden mellan fardighetsnivaerna ar
relativt liten ocksa i andelen topikaliserade strukturer, och informanterna i
denna studie anvéander topikalisering frekvent ocksa pa den lagre fardighets-
nivan. Detta resultat avviker fran antagandet att inlarare av svenska borjar
anvanda topikaliserade strukturer forst pa hogre fardighetsnivaer (Pienemann
1998, Rahkonen & Hakansson 2008, se ocksa Makila 2021). Skillnaden i
typen av olika topikaliserade strukturer ar dock betydande mellan fardighets-
nivaerna. Pa den lagre fardighetsnivan topikaliserar informanterna oftast
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prepositionsfraser och adverb (speciellt sedan) medan informanterna pa den
hogre fardighetsnivan topikaliserar till exempel bisatser oftare. Dartill kan
uppgiftstypen i foreliggande studie ha paverkat forekomsten av dessa
strukturer (se tex. Lindgren 2020). Antalet beldgg pa bisatser med
satsadverbial ar mycket lagt, vilket ar i linje med tidigare studier om
anvandningen av bisatser med satsadverbial i L2-svenska (t.ex. Aberg 2020).
Utover de skillnader som forekommer i resultaten i den aktuella studien
kan det finnas 6vriga skillnader mellan fardighetsnivaerna om man granskar
enheternas inre struktur, till exempel pa frasniva (se Lambert & Kormos
2014). Vidare &r det troligt att det foreligger kvalitativa skillnader i sprak-
produktionen mellan fardighetsnivaerna, till exempel i fraga om bisatstyperna
(Wijers 2019, Granfeldt 2007). | fortséattningen vore det viktigt att studera de
olika satstyper som ar typiska for inlararna pa dessa tva fardighetsnivaer.
Om man iakttar de kognitiva krav som tal och skrift stéller pa arbetsminnet
hos andraspraksinlarare ar tal mer kravande an skrift (Gilabert m.fl. 2016:127,
Vercellotti 2019:234). Mojligheten till planering minskar belastningen pa
arbetsminnet nar man skriver (se t.ex. Skehan & Foster 2012, Tavakoli
2014:231-232), och darfor kan skriftlig produktion vara mer komplex an
muntlig produktion hos sprakinlarare. Detta verkar vara fallet dven i denna
studie hos informanterna pa den lagre fardighetsnivan (forskningsfragorna 2a
och 3). Pa denna fardighetsniva ar T-enheterna genomsnittligt langre &n
AS-enheterna (p=0,005) och bisatser (p=0,000) samt bisatser med sats-
adverbial (p=0,003) anvands oftare i det skriftliga &n i det muntliga materialet.
Resultatet betraffande bisatser ar i linje med Hakansson och Norrby (2007),
Kuiken och Vedder (2011) samt Lintunen och Makila (2014). Daremot av-
viker det fran resultaten i Granfeldt (2007), Kormos och Trebits (2012) samt
Kormos (2014) som inte visar pa nagra statistiskt signifikanta skillnader
mellan tal och skrift i forekomsten av bisatser. Dessa motstridiga resultat
betonar vidare behovet av fortsatta studier om olika satstyper i andraspraks-
anvandningen. Skillnaderna i resultaten mellan olika studier kan bero pa flera
faktorer. Som framkommit kan segmenteringsenheterna definieras pa olika
satt (Lintunen & Makild 2014:382-383). Vidare &r det viktigt att notera de
skillnader som eventuellt féreligger mellan olika sprak, saval L1 som L2, i
fraga om syntaktisk komplexitet (Gyllstad m.fl. 2014, Bernardini & Granfeldt
2019, Kuiken m.fl. 2019:165). Det kravs darfér mer forskning om &mnet med
olika kombinationer av typologiskt olika sprak (Gyllstad m.fl. 2014:23).
Som konstaterats ar det nagot 6verraskande att informanterna pa den lagre
nivan kan producera relativt komplexa strukturer ocksa i tal om man beaktar
satslangden (jfr Lintunen & Makila 2014) och topikaliserade strukturer (jfr
Aberg 2020). | fréga om satslangden & den muntliga produktionen mer
komplex &n den skriftliga produktionen och skillnaden &r statistiskt
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signifikant (p=0,008). Resultatet ger stdd for hypotesen att det i tal &r vanligt
att uttrycka tankar mangordigt pa grund av simultan planering och sprak-
produktion (Beaman 1984:50-51). Ocksa andelen topikaliserade strukturer ar
nagot storre i tal an i skrift (se ocksa Lindgren 2020). Som framkommit kan
uppgiftstypen ha medfort frekvent anvandning av topikaliserade strukturer.
Vidare kan informanternas hogfrekventa anvandning av topikalisering ha
paverkats av deras L1, d& ordféljden i finskan ar relativt fri (t.ex. Aberg
2020:33, 34, 238 och Makil4 2021:149).

Pa den hogre fardighetsnivan verkar de flesta informanterna kunna
producera komplexa strukturer dven muntligt och jamforelsen mellan
muntligt och skriftligt material uppvisar inga storre skillnader i komplexiteten
pa denna fardighetsniva (forskningsfraga 2b). Detta dverensstammer med
hypotesen om en mindre skillnad mellan muntlig och skriftlig komplexitet pa
den hogre fardighetsnivan. De statistiska test som anvands i denna studie visar
inga statistiskt signifikanta skillnader mellan materialtyperna. En anledning
till detta kan vara att informanternas kunskaper pa den hogre fardighetsnivan
ar mer automatiserade (dvs. att de har snabbare tillgang till de sprakliga
resurserna) an pa den lagre fardighetsnivan, varfor informanterna pa den
hogre fardighetsnivan kan producera komplexa strukturer &aven i tal
(forskningsfraga 3, se Gilabert m.fl. 2016:128, Leonard & Shea 2017:189-
190).

Utover fardighetsnivan finns det dock ovriga faktorer, bland annat
inlararnas individuella satt att anvanda sprak, som kan paverka komplexiteten
i tal och i skrift (t.ex. Kowal 2016:209, Kuiken & Vedder 2012b:365, Norrby
& Hakansson 2007). Aven om studier om syntaktisk komplexitet pa grupp-
niva ar utmanande (t.ex. pa grund av de individuella skillnaderna, Hakansson
& Norrby 2007:82), erbjuder dessa studier vardefull information som kan
anvandas som utgangspunkt i framtida forskning och sprakundervisning.

Uppgifts- och texttypen kan i hog grad paverka komplexiteten i inlarar-
spraket (t.ex. De Clercq & Housen 2017:320, Kuiken m.fl. 2019:164-165). |
foreliggande studie motsvarar de tva materialtyperna varandra relativt val.
Detta kan minska skillnaden i komplexiteten mellan tal och skrift eftersom
likadana uppgifter framkallar strukturer av samma typ (Kormos & Trebits
2012:462). Det finns dock skillnader mellan de olika delarna av uppgifterna
(se avsnitt 3.1, se ocksa Makila 2021). Man kan anta att den deskriptiva delen
medfor frekvent anvéndning av topikaliserade strukturer, sarskilt i den
muntliga uppgiften dar informanterna beskriver olika aktiviteter i tidsordning
(och sen..., och efter det..., se Lindgren 2020:198). Motiveringar anvands
frekvent i den argumenterande delen, och darfor brukar denna del innehalla
manga bisatser och darmed ocksa langre strukturer (Jorgensen 1976:39).
Bildbeskrivningen verkar dock ocksa kunna leda till frekvent anvandning av
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bisatser (se Kormos 2014:209). Dessa skillnader paverkar resultaten i denna
studie eftersom de olika delarna i informanternas sprakproduktion varierar i
langd, och i nagra fall saknas vissa delar helt och hallet. Speciellt verkar den
argumenterande delen ha varit utmanande for informanterna pa FN1, varfor
denna del i vissa fall antingen saknas eller ar mycket kort.

Resultaten ar inte helt generaliserbara pa grund av begrénsat material.
Dartill varierar produktionslangden i materialet, vilket paverkar resultaten. |
denna studie har informanternas hela sprakproduktion iakttagits men i
fortsattningen kan det vara nyttigt att standardisera langden pa produktionen.
Vidare fokuserar de valda komplexitetsmatten pa ett begransat sprakligt
omrade. Tyngdpunkten i foreliggande studie ligger pa strukturernas yttre upp-
byggnad och darfor fungerar de valda matten (t.ex. langdmatt), materialet
(monologer i det muntliga materialet) och analysprinciperna (niva 3 i Foster
m.fl. 2000:370-371) val i denna studie. | framtida studier &ar det viktigt att
undersdka olika komplexitetsnivaer (t.ex. olika bisatstyper) for att fa fram
skillnader mellan tal och skrift. Trots de grundldggande skillnaderna mellan
tal och skrift avslojar jamforelser mellan muntlig och skriftlig andraspraks-
produktion intressanta skillnader i hur inldrare pa olika fardighetsnivaer
anvander syntaktiska strukturer. Detta &r av stor vikt for framtida forskning
om komplexitet i olika malsprak.

Eftersom inflodet utanfor klassrummet ofta &r begransat, kan finska
svenskinlarares kunskaper i skrift utvecklas snabbare &n i tal (Aberg 2020).
Inlarare kan ha explicit kunskap (t.ex. kunskap om grammatiska regler) som
de inte kan tillampa i sprakproduktionen. Muntlig kommunikation kraver
snabb tillgang till sprakliga resurser och dessa resurser borde vara
automatiserade for att inlararen effektivt ska kunna kommunicera muntligt pa
sitt andrasprak (Leonard & Shea 2017:179-181, 183). Automatiseringen kan
man endast uppna via flitig anvandning av malspraket (Leonard & Shea
2017:180). Darmed borde mer vikt fastas vid vilken typ av uppgifter som
anvands i undervisningen (Garcia Mayo & Azkarai 2016:245, 260, Gilabert
m.fl. 2016, Tavakoli 2014:231).

Enligt tidigare studier faster inlarare mer vikt vid innehallet i tal och vid
formen i skrift (Garcia Mayo & Azkarai 2016:241, 244, 257, Kormos
2014:208). Trots att det i undervisningen av muntliga fardigheter ar ytterst
viktigt att koncentrera sig pa kommunikativa fardigheter och trots att
komplexitet inte traditionellt anses vara en central del av muntlig
kommunikation (De Clercq & Housen 2017:320) &ar det viktigt att iaktta
strukturer av olika slag &ven i muntlig produktion (Yuan & Ellis 2003:24,
Garcia Mayo & Azkarai 2016:243). For att styra inlararens uppmarksamhet
till bade innehallet och formen kan man integrera muntliga och skriftliga
dvningar i undervisningen (Garcia Mayo & Azkarai 2016:257, 260). | en
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sadan integrerad uppgift kan inlarare forst muntligt tillsammans rekonstruera
en beréttelse och efter detta producera en skriftlig text. Det &r viktigt att
uppgifterna anpassas enligt fardighetsnivan eftersom det kan vara svarare for
inlarare pa lagre fardighetsnivaer att processa spraket under tidsbegransning,
vilket en del av resultaten i foreliggande studie tyder pa.

Vidare &r det viktigt att inlarare blir medvetna om skillnaderna mellan
muntlig och skriftlig produktion, och att typiska egenskaper hos tal och skrift
explicit behandlas i undervisningen. Fortsatta studier kravs for att undersoka
undervisningen och inlarningen av dessa egenskaper.
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Bilaga 1. Muntlig uppgift

7
(l«

g
i

© Anja Karppinen
Opiskelijan péiva (= Studentens daq)

1. Kerro, mit4 kuvasarjassa tapahtuu. (=Beratta vad som hander i bildserien.)
2. Kerro, millainen oma arkipaivési on. Misté paivasi koostuu? (=Beratta hurdan din
egen vardag ar. Vad gor du under dagen?)
3. Pohdi opiskelijaelaméaa ja opintojen kuormittavuutta. (=Diskutera studentlivet och
hur belastande studierna ar.)
Pyri tuottamaan puhetta mahdollisimman paljon. (=F6rsok producera sa mycket tal som
mojligt.)

Tukisanoja (=Stodord):

harrastus = en hobby (-n, -er, -erna) opiskelija = en studerande (-n, - , -na) / en
Kirjasto = ett bibliotek (-et, -, -en) student, (-en, -er, -erna)

kirjoittaa esseeta = skriva (skriver, skrev,  pienryhma = en smagrupp (-en, -er, -erna)
skrivit) essa pantéatd = plugga (-ar, -ade, -at)

lainata kirjoja = lana (-ar, -ade, -at) bocker tehda kotitehtavia = gora (gor, gjorde, gjort)
luento = en foreldsning (-en, -ar, -arna) hemuppgifter

lukupiiri = en lasecirkel (-n, -ar, -arna) tentti = en tentamen ( -, tentamina,
opintopiste = en studiepoédng (-en / -et, -,  tentamina)

-en) vapaa-aika = fritid (-en)
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Bilaga 2. Bedomningskriterier
Niva Deskriptorer
C2 Kan producera tydligt och flytande tal, kan ge detaljerade och utforliga

beskrivningar med en logisk struktur samt argumentera genomténkt, har ett
mycket stort ordforrad, kan formulera tankar exakt, betona vissa saker och fa
fram nyanser

C1

Kan ge tydliga och detaljerade beskrivningar, utveckla sérskilda punkter och
avrunda med en lamplig slutsats, har ett stort ordforrad, kan omformulera for
att tacka luckor i ordforrad, kan effektivt vélja idiomatiska uttryck

B2

Kan ge tydliga, systematiskt utformade beskrivningar dar centrala punkter
betonas pa lampligt sétt, kan utveckla tankar med hjélp av understddjande
detaljer och argumentera genomtankt samt forklara fordelar och nackdelar
med olika stéllningstaganden, har ett stort ordférrad nar det galler de flesta
allmanna amnen, kan variera formuleringarna for att undvika upprepningar

Bl

Kan relativt flytande ge beskrivningar och presentera dem i logisk foljd som
en linjar sekvens av punkter, kan detaljerat aterge handlingen i bildserien och
beskriva sina kéanslor och reaktioner, kan motivera och forklara asikter och
handlingar, har ett tillrackligt stort ordforrad for att uttrycka sig om de flesta
vardagliga amnen (sasom familj, hobbyer, intressen, arbete och aktuella
handelser)

A2

Kan beskriva handlingen i bildserien genom separata punkter, kan forklara
vad han/hon (inte) tycker om en sak, har ett tillrackligt stort ordforrad (ocksa
utanfor stodordlistan) for att beskriva enkla situationer

Al

Kan producera isolerade sekvenser av tal, kan berdtta om konkreta
angeldgenheter och beskriva vad han/hon gor, har ett mycket grundlaggande
forrad av ord som ror sarskilda konkreta situationer (t.ex. i bildserien),
beskriver bildserien (mestadels) med hjalp av stédorden

under
Al

(CEFR 2007:60-61, 74, 109, modifierad)
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Bilaga 3. Segmenteringsenheter

Enhet Muntlig (Sp) / Definition Forkort-  Exempel
Skriftlig (Wr) ning

AS-enhet Sp en huvudsats och alla  AS och 66 sen ska hon (.) till
eventuella forelasningen  (.)*pt*
underordnade satser *hh* AS och @i hon
och fragment (Foster studerar hela dan?t (1.3)
m.fl. 2000) AS (FN2.04)

T-enhet Wr en huvudsats och T Han &r intresserad av
eventuella bisatser anatomin T och han vill
samt hjalpa andra manniskor.
meningsfragment T (FN1/2.13)

(Hunt 1965)

Sats Sp+Wr innehaller subjekt, C Han &r léakare C och
finit verb och han har tre barn. C
eventuella adverbial (FN1.01)

(SAG 4:3-4) a jag (0.7) skriver (0.5)
essder (2.5) a laser
(1.1) skolbocker (5.4) C
a jag (0.8) studerar
(0.5) till (0.7) tentamina
(3.0) C (FN1/2.08)

Bisats Sp+Wr underordnad sats DC den har aren (.) pojke C
som bestar av som vaknar (.) klockan
underordnande sju (.) 666 (9.8) DC C
konjunktion, subjekt, (FN1.27)
finit verb och Han har ingen flickan C
eventuella adverbial eftersom han ar inte

trevlig. DC C (FN1.12)

Topikal-  Sp+Wr pastaendeformad TOP | gymnasiet drémde han

iserad struktur som inleds att han vill bli en lakare.

struktur med nagon annan (FN1.09)
satsdel &n subjekt i dag (0.4) jag ()

(Teleman, Hellberg
& Andersson 2001

vaknade (2.7) klockan
nio? (2.0) och (1.8)
at:tade (5.9) smorgds?t
(2.2) och tet (1.2) *pt*
(0.9) (FN1.16)




