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JAG SKULLE SAGA | SVENSKT SAMTALSSPRAK

Jag skulle sdga I would say’ in Swedish talk-in-interaction

This study focuses on the previously uninvestigated Swedish construction jag skulle
sdga ‘I would say’ in talk-in-interaction. In a similar way to phrases such as the English
I think, jag skulle sé&ga can be deployed both as a main clause with a clausal or a phrasal
object, and in contexts where it has similarities with discourse markers. In addition to
its literal meaning, jag skulle sédga can have a pragmatic function that allows the speaker
to say something while at the same time presenting it as hypothetical or tentative. The
aim of the study is to investigate the function(s) of jag skulle séaga in Swedish talk-in-
interaction. The theoretical framework of the study consists mainly of Interactional
Linguistics (e.g., Couper-Kuhlen & Selting 2018). The data includes both everyday and
institutional interactions in Swedish from Finland and Sweden. The research methods
include a grammatical and sequential analysis of the TCUs where jag skulle saga
occurs, and a further analysis of the larger interactional contexts of said TCUs.

The results show that jag skulle séga is, in general, quite rare, and is slightly more
common in Finland-Swedish interactions than in the Sweden-Swedish data. In addition,
jag skulle sédga occurs in three main types of interactional contexts: in second-position
answers after a question and a first answer, in certain first-position turns after a question
and in epistemically asymmetrical contexts, where the speaker gives an approximation
of something. Finally, jag skulle saga has a relatively stable epistemic function, namely
to mark that an utterance is based on the individual speaker’s epistemic access (and in
some cases primacy), while the speaker also implies that other people with epistemic
access to the topic might phrase it differently. Therefore, the use of jag skulle séga also
reduces the obligation of the co-participants to agree with said utterances.

Keywords: Swedish, Finland Swedish, conversation analysis, interactional linguistics,
epistemics, complement-taking predicates

1 Inledning och syfte?

| denna artikel granskas konstruktionen jag skulle sdga, som inledningsvis
illustreras med ett utdrag ur ett vardagssamtal. | exempel 12 talar tre vanner,

1 Jag vill tacka de anonyma granskarna, redaktionen och prof. Jan Lindstrom for vardefulla
kommentarer om artikeln.

2 Exemplen har transkriberats enligt CA-konventioner (se transkriptionsnyckeln i slutet av
artikeln).
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som just har atit middag tillsammans, om huruvida en av dem, Kristina, ar
mer lik sin far eller sin mor.

1
)Ol Kristina: wvem li- vem likna: Jja mera.
02 (1.7)
03 Jill: din mamma.
04 (0.3)
05 Kristina: ti utseendeg
06 (.)
07 Jill: Jja=
08 - Melina: =>(ja) sku saj(a)< din pappa.
09 (0.9)

| detta utdrag aterfinns jag skulle sdga i ett svar (rad 8) pa en fortsatt
kontrollerande fraga (rad 5), som foljer efter en inledande fraga (rad 1) och
ett svar av en annan samtalsdeltagare (rad 3). Jag skulle sdga férekommer
saledes i en kontext dar talaren tar stallning till ett &mne som nagon annan
redan har uttalat sig om. En sokning i Sprakbanken Text? visar att jag skulle
saga ocksa forekommer i skrift, bland annat i kronikor (exempel 2) och citat
av tal (exempel 3).

2) Svenskarna ar vildigt kansliga for sprakliga misstag, konstaterar en invandrerska —
overkansliga, skulle jag saga. Varfor inte berika vart mal med oavsiktliga
innovationer? (GP 1994)

3) — Nagonstans gar gransen, och jag skulle séga att den gar dar. (SvD, Webbnyheter
2009)

| exempel 2-3 aterfinns jag skulle saga i kontexter dar talaren/skribenten forst
presenterar en synpunkt som hen sedan modifierar med sitt eget, mer
bestdmda perspektiv. Som de inledande exemplen visar verkar jag skulle séga
vara en resurs for att framfora talarens perspektiv pa ett amne eller en
karakteristik som nagon annan redan har —eller i princip kunde ha — sagt nagot
om. Konstruktionen har emellertid inte undersokts tidigare vare sig i tal eller
I skrift. Syftet med denna artikel &r darfor att undersoka konstruktionen jag
skulle saga i svenskt samtalssprak genom att utreda grammatiska och
sekventiella egenskaper hos konstruktionen i samtal pa svenska fran Finland
och Sverige. Studien utgor en del av forskningsprojektet Emergent grammatik
for svenskt samtalssprak (EGS), dar fokus ligger pa hur samtalsdeltagarna
producerar och hanterar grammatiska strukturer i samtal pa svenska. Studien
anknyter till samtalsgrammatik (Linell 2005, Lindstrém 2008) och inter-
aktionell lingvistik (Couper-Kuhlen & Selting 2018; pa svenska Lindstrom

3 https://spraakbanken.gu.se/, sékning med konkordansverktyget Korp (Borin m.fl. 2012).
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2014) som ser det talade spraket som en socialt och temporalt férankrad
foreteelse.

Artikelns struktur ar foljande. | avsnitt 2 och 3 presenteras den teoretisk-
metodologiska bakgrunden for studien. | avsnitt 4 diskuteras tidigare forsk-
ning om liknande konstruktioner i svenska samtal. Materialet och metoden
for studien beskrivs i avsnitt 5 och den empiriska analysen presenteras i
avsnitt 6. Slutligen sammanfattas och diskuteras resultaten i avsnitt 7.

2 Samtalsgrammatik och interaktionell lingvistik

Centrala utgangspunkter for studien ar en temporal och dialogisk syn pa sprak
och grammatik (Auer 2009, Linell 2005) och ett intresse for hur sociala
praktiker utfors med spraket (Lindstrom 2008:14). Studien tillhér med andra
ord samtalsgrammatik som intresserar sig for ”strukturella och funktionella
monster i svenskt samtalssprdk™ (Lindstrom 2008:14) och som kan placeras
inom forskningsomradet interaktionell lingvistik. Dartill anvander jag mig
ocksa av begrepp fran samtalsanalytisk forskning (se avsnitt 3 nedan).

Interaktionell lingvistik (till exempel Steensig 2001, Couper-Kuhlen &
Selting 2018, pa svenska Lindstrom 2014) fokuserar pa hur det talade spraket
anvéands i social interaktion, till exempel genom att undersoka interaktionella
funktioner hos en spraklig struktur eller olika sprakliga resurser som kan fylla
en interaktionell funktion (Couper-Kuhlen & Selting 2018:26, Lindstrom
2014:35). Den metodologiska basen for interaktionell lingvistik bestar till stor
del av samtalsanalys (Conversation Analysis [CA], bland annat Sacks,
Schegloff & Jefferson 1974, Sidnell & Stivers 2013). Inom samtalsanalys
undersoker man social interaktion, de sociala handlingar som talarna utfor nar
de talar med varandra, bland annat genom systemet for turtagning (hur
talturerna fordelas mellan talarna), sekvensstruktur (bland annat hur
initierande och responsiva turer konstrueras), preferensstruktur (om turerna
ar socialt prefererade eller disprefererade, varav disprefererade turer typiskt
ar mer komplexa) och reparation (hur deltagarna hanterar problem i
interaktionen) (Lindstrom 2014:31-33). En central utgangspunkt for samtals-
analys &r att forskarna antar ett deltagarperspektiv och undersoker hur
samtalsdeltagarna faktiskt behandlar sina egna och varandras yttranden och
orienterar sig mot dem (Lindstrom 2008:34).

Inom interaktionell lingvistik kompletteras de samtalsanalytiska metoderna
med bland annat lingvistiska analysmetoder sasom grammatisk analys
(Lindstrom 2014:33). Ursprungligen utgick interaktionell lingvistik helt fran
den samtalsanalytiska metodologin, men under 2000-talet har det skett en klar
utvidgning av forskningsomradet som i dag omfattar flera analysmetoder och
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aven discipliner (Couper-Kuhlen & Selting 2018:13-14). Grundldggande
principer for interaktionslingvistisk forskning ar emellertid bruket av naturligt
forekommande samtalsmaterial och ett interaktionellt perspektiv pa
materialet som undersdks med ett induktivt, materialbaserat grepp med fokus
pa kontexten och deltagarnas perspektiv (Couper-Kuhlen & Selting 2018:14—
26). Dartill kan man analysera aven andra modaliteter &n det verbala spraket
(Couper-Kuhlen & Selting 2018:9), exempelvis prosodin och det multi-
modala samspelet mellan spraklig och kroppslig handling (Lindstrom
2014:31, Broth & Keevallik 2020). | interaktionslingvistiska studier kan man
sammanfattningsvis undersoka de grammatiska, sekventiella, prosodiska,
multimodala och materiella resurser som samtalsdeltagare anvander sig av nar
de kommunicerar med varandra. | denna studie kombineras en samtals-
grammatisk analys, med andra ord en strukturell och sekventiell analys av en
grammatisk konstruktion i samtal, med en medvetenhet om att samtals-
deltagarna ocksa utnyttjar de Ovriga ovanndamnda resurserna nar de
kommunicerar med varandra. Dartill tar jag hansyn till den epistemiska,
kunskapsrelaterade dynamiken mellan samtalsdeltagarna (Heritage 2011,
Stivers m.fl. 2011; se avsnitt 3 nedan).

Som samtalets centrala byggstenar kan man nédmna yttranden, turer,
sekvenser och turkonstruktionsenheter (Lindstrom 2008:53-56). Ett yttrande
ar ”en 1 talet forekommande enhet som kan utgora en relevant sprikhandling”
(Lindstrom 2008:53). En tur ar en enhet i samtal som avgrénsas av talarbyte,
och tva eller flera turer utgdér en sekvens av tal. En turkonstruktionsenhet
(TKE) ar daremot en grammatisk och dialogisk enhet som har ”potential att
bilda en tur” i den aktuella kontexten, med andra ord ett yttrande ur
turtagningens synvinkel (Lindstrom 2008:54-55). Dartill talar man inom
samtalsgrammatiken om s.k. inre och yttre syntax, dar den inre syntaxen avser
yttrandets inre struktur, medan den yttre syntaxen géller strukturen i den
sekvens av tal som yttrandet utgor en del av (Anward & Nordberg 2005:6). |
nésta avsnitt utvecklar jag studiens teoretiska bakgrund genom att diskutera
hur samtalsdeltagare konstruerar och forhaller sig till kunskap nar de
kommunicerar med varandra.

3 Kunskap i samtalsinteraktion

| detta avsnitt redogor jag for nagra centrala epistemiska (kunskapsrelaterade)
begrepp som kommer att anvandas i analysen. N&r en person kommunicerar
med andra i samtalsinteraktion, &r hen ansvarig for vad hen pastar sig ha
kunskap om. Samtidigt maste hen ocksa ta hansyn till de andra samtals-
deltagarna och deras kunskapsomraden. Kunskap &r salunda inte bara lagrad
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I en mé&nniskans hjérna, utan den konstrueras tillsammans med andra, regleras
av sociala normer och forhandlas under samtalets gang. (Stivers m.fl.
2011:19-20.) Olika dimensioner av kunskap i samtalsinteraktion kan enligt
Stivers m.fl. (2011:8-19) beskrivas med hjalp av begreppen epistemisk tillgang,
epistemiskt foretrade och epistemiskt ansvar, som presenteras i tabell 1.

Tabell 1. Dimensioner av kunskap i interaktion (nagot férenklat enligt Stivers m.fl. 2011:9).

Dimension Beskrivning
Epistemisk tillgang Om samtalsdeltagaren har kunskap om ett &mne
(eng. epistemic access) Trovérdigheten hos kunskapen

Kéllan for kunskapen
Direkt eller indirekt kunskap

Epistemiskt foretrade Rétt att ha kunskap om nagot i forhallande till andra

(eng. epistemic primacy) Rétt att uttrycka sig om nagot i forhallande till andra
Auktoritet inom ett kunskapsomrade i forhallande
till andra

Epistemiskt ansvar Ansvar att ha kunskap om ett amne

(eng. epistemic responsibility) Ansvar att ta hénsyn till mottagaren i handlingar
Ansvar att ta hansyn till mottagaren i utformning av
turer

Begreppet epistemisk tillgang avser om en samtalsdeltagare Gverlag har
kunskap om ett amne eller inte, men ocksa hur trovérdig talaren anser
kunskapen vara, vilken kallan for kunskapen ar och hur direkt kunskapen ar.
Epistemiskt foretrade tar daremot fasta pa samtalsdeltagarnas relativa rattig-
heter i forhallande till varandra, alltsa vem som har storre ratt att ha kunskap
och uttrycka sig om ett &mne samt vem som har storre auktoritet vad galler
samtalsamnet. Ratten att ha kunskap kan harledas fran sociala kategorier
(sdsom att vara mamma eller larare till ndgon), men ocksa interaktionella
roller (till exempel att man &r den forsta som svarar pa en fraga eller evaluerar
nagot). Epistemiskt ansvar avser i sin tur samtalsdeltagarnas skyldighet att ha
kunskap om vissa amnen, till exempel om sitt personliga liv, och ansvar att
anvanda den kunskap de har om sina samtalspartner ndr de utfor handlingar
och formulerar turer (s.k. mottagaranpassning, eng. recipient design).
Slutligen kan begreppet epistemisk (in)kongruens anvéandas for att beskriva
om samtalsdeltagarna ar (o)eniga om vem som har epistemisk tillgang till
och/eller epistemiskt foretrade i fraga om ett kunskapsomrade (Stivers m.fl.
2011:10, 16).

Sammanfattningsvis forhandlar samtalsdeltagarna fortldpande under sam-
talets gang om vem som har kunskap och rétt att ha en viss kunskap. For att
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uppna detta anvander de sig av manga olika sprakliga resurser: de kan bland
annat positionera sig med hjalp av uttryck sasom jag tycker, jag menar
(Lindstrom 2008:221), och dven jag skulle séga som star i fokus i denna
studie. | det foljande avsnittet diskuteras tidigare forskning i dessa och
liknande uttryck i svenskt samtalssprak.

4 Positioneringsuttryck i svenska samtal

| detta avsnitt presenteras tidigare studier av positioneringsuttryck i svenska
samtal med fokus pa uttryck som, pa samma satt som jag skulle saga, bestar
av subjektet jag i kombination med ett yttrande- eller kognitionsverb och som
darmed bildar (matris)satser. | samtal kan sadana uttryck forekomma bade
initialt, finalt och &ven medialt i ett yttrande och fungera som resurser for
talarpositionering (Karlsson 2006).

Eftersom jag skulle séga innehaller yttrandeverbet sdga som i princip
beskriver en sprakhandling, uppvisar den en viss likhet med uttryck som
projicerar en sprakhandling som det kommande bidraget utfor, till exempel
frageramar sdsom jag undrar och far jag fraga (Lindholm & Lindstrom 2003,
Lindstrom 2008:117, 185). | samtal utannonserar uttryck med sadan handlings-
projektion att talaren kommer att behova ett storre turutrymme och de kommer
darfor alltid fore den aktuella handlingen (Lindstrom 2008:219), vilket dock
inte &r fallet med jag skulle sdga (se avsnitt 6.1 nedan). Yttrandeverbet séaga
aterfinns dven i uttrycket holl ja pa & saga, som enligt Norén (2019) &r en
samtalsgrammatisk konstruktion som gor det maojligt for en talare att anvanda
ett problematiskt uttryck och samtidigt distansera sig fran det. Dartill anvands
verbet sdga i uttrycket om man sager sa, som inte utgér en matrissats, men
som i samtalsspraket anvands bade formildrande och havdande, i allménhet
som gardering (Nilsson 2005:88-89).

Det finns ocksa flera positioneringsuttryck som bestar av jag och ett
kognitionsverb. Enligt Karlsson (2005, 2006) férekommer uttrycket jag
tycker i svenskt samtalssprak ofta initialt och finalt, men sallan medialt i ett
yttrande. Jag tycker kan anvéndas som en aktivitetsmarkor som signalerar den
interaktionella aktiviteten, fungera som ett turtilldgg som signalerar och
omkalibrerar ett turavslut, och forekomma som en standpunktsmarkor som
knyter det anférda pastaendet till talaren (Karlsson 2005:136). Jag kan tycka
uttrycker enligt Ekberg (2010) en subjektiv gardering att nagot delvis, men
inte helt stammer. Dértill anvands jag menar i svenska samtal bade som en
overordnad sats och pa ett satt som paminner om adverb som alltsa och
saledes (Saari 1986:331-332).
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Vad galler liknande uttryck i andra sprak har bland annat det engelska |
think understkts mycket (se bland annat Thompson & Mulac 1991, Aijmer
1997, Thompson 2002, Karkkéinen 2003). | samtal kan | think exempelvis
markera granser, signalera ett nytt perspektiv och linda in s.k. ansiktshot
(Kérkkainen 2003). Uttrycket utgor ett bra exempel pa hur talspraket kan
ifragasatta traditionella syntaktiska kategorier: Thompson (2002:125) ser |
think som ett satsfragment som uttrycker talarens attityd mot yttrandet i stallet
for en grammatiskt 6verordnad huvudsats som anfér en bisats (for diskussion
se dven Thompson & Mulac 1991, van Bogaert 2011). Det ar salunda
intressant att undersoka hur uttryck sasom jag skulle séaga konstrueras i
svensk samtalsinteraktion. Fore analysen i avsnitt 6 presenteras materialet och
metoden for studien i avsnitt 5.

5 Material och metod

Materialet for studien, som presenteras i tabell 2, bestar av 86 samtal ur flera
samtalskorpusar.

Tabell 2. Det undersokta materialet.

Korpus (forkortning)  Insamlat Antalochtypav  Land Upp- Belagg for
samtal tagning  jagskulle
saga
Emergent syntax for 2016-2019 12 Finland video 9
svenskt samtalssprak (3 arrangerade
(EGS) samtal, 9 vardags-
samtal)
Interaktion och 2015-2016 14 Finland (7) video 14
variation i pluri- (6 tréningspass, Sverige (7)
centriska sprak (IVIP) 8 handlednings-
(Norrby m.fl. 2021) samtal vid
universitet)
Gymnasisters sprak- 1997-1999 27 intervjuer Sverige audio 8
och musikvéarldar
(GSM)
(Wirdenas 2002:42-52)
Sprak och attityder 1994 33 intervjuer Finland audio 12
bland helsingfors-
svenska ungdomar
(HUSA)
(Lofstrom 1995)
Totalt 86 samtal 43 belagg

Transkriptionerna av samtalen har undersokts med ett konkordansprogram
som har gett totalt 43 belagg pa jag skulle saga med rak eller omvénd ordféljd
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som darefter har identifierats i ljud- eller videoupptagningarna av samtalen.
Sokningarna inkluderade olika former av konstruktionen* med bade den
utbyggda verbformen skulle och den reducerade formen sku med bortfall av
slutstavelsen som forekommer i finlandssvenska. Transkriptionerna ar
anonymiserade och informanterna har gett sitt samtycke till att materialet
anvands for framtida forskning. | analysen beaktas endast jag skulle sdga
(alternativt skulle jag séga), som i materialet anvands bade som en matrissats
och pa ett mer diskursmarkorsliknande satt. Daremot utelamnas mer utbyggda
former av konstruktionen, sasom ja sku bara saja och int sku ja sdja, som
forekommer som matrissatser. Som analysmetod anvands bade syntaktisk och
sekventiell analys av jag skulle séga bade inom TKE:n och i en langre
sekvens av turer. Dartill beaktas prosodiska drag sdsom taltempo och
ljudstyrka. Da endast en del av materialet ar tillgangligt som videoupptagning
kan samtalsdeltagarnas multimodala beteende daremot inte analyseras
systematiskt.

Med 43 beldgg i 86 samtal ar jag skulle s&ga, excerperat enligt dessa
kriterier, relativt lagfrekvent i materialet och har framst analyserats
kvalitativt. Majoriteten av beldggen (35) forekommer i finlandssvenska
samtal, medan det endast forekommer atta belagg i sverigesvenska samtal (i
GSM-korpusen). Den forkortade formen sku, som &r vanlig i finlandssvenska
samtal, gor konstruktionen mer komprimerad och kan bidra till att den
pragmatikaliseras (jfr Diewald 2011). Eftersom urvalet inte ar representativt
for nagondera av varieteterna, kan den regionala fordelningen inte diskuteras
mer i detalj. Aven individuell variation spelar en roll, eftersom konstruktionen
flera ganger anvands av samma talare i materialet. |1 avsnitt 6 inleds en
nérmare analys av hur jag skulle sdga anvéands i materialet.

6 Jag skulle séga i samtalsinteraktion

Av de 43 belaggen pa jag skulle sdaga som aterfinns i materialet avser 10
beldgg faktisk forfluten tid (till exempel ja visste int va ja sku sdja,
[EGS:L1:003, arrangerat samtal]), och 8 beldgg har oklara funktioner. Det
empiriska underlaget for studien bestar salunda av 25 belagg pa jag skulle
sdga som har en diskursiv funktion: att talaren presenterar sitt anférande som
hypotetiskt samtidigt som hen séger det. | foljande avsnitt diskuteras den
grammatiska och sekventiella strukturen hos dessa belégg pa jag skulle saga.

4 Olika kombinationer av ja(g) sku(lle) saga/saja och sku(lle) ja(g) saga/sdja anvandes i
sokningarna pa grund av varierande transkriptionsprinciper.
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6.1 Grammatisk och sekventiell analys av jag skulle sdga

Grammatiskt bestar jag skulle saga av ett pronomen i forsta person singularis
(Jag), hjalpverbet skola i preteritum (skulle) och ett yttrandeverb (séga).
Eftersom konstruktionens huvudverb hanvisar till samtalsdeltagarens eget tal,
ar det inte latt att ifragasatta det som anfoérs med konstruktionen (jag skulle
saga att x ar y > *nej, det skulle du inte saga). Som ovan framgatt kan
konstruktionen avse faktisk forfluten tid, men i den diskursiva funktionen star
den i s.k. modalt preteritum, som enligt Ekerot (2011:139-140) inte uttrycker
ett avstand i tid, utan ett avstand i exempelvis realitet, vilket innebar att
handlingen framstalls som hypotetisk eller irreal. Jag skulle saga framstar
darmed som en utvidgad diskursmarkor (Lindstrom 2008:115), som kan
anvandas bade i sin fulla lexikala betydelse och i en mer diskursiv funktion.
Den diskursiva funktionen hos jag skulle sdga, att talaren presenterar sitt
yttrande som hypotetiskt samtidigt som hen faktiskt sdger det, innebar att
talaren uttrycker en viss distans till yttrandets innehall (jfr Norén 2019). Jag
skulle séga kan saledes beskrivas som en samtalsgrammatisk konstruktion,
som ir “ett aterkommande monster” med en “relativt stabil semantisk-
pragmatisk (funktionell) potential som handlar om hur den bidrar till att
genomfdra kommunikativa uppgifter” (Linell 2005:252—-253, dven Norén
2005:58-59).

Nedan redog0r jag for den inre syntaxen hos jag skulle sdga i materialet:
vilka typer av syntaktiska komplement konstruktionen har och vilka
sekventiella positioner konstruktionen intar i den TKE den férekommer i. Jag
anvander hdr termerna matrissats (den anférande satsen, jag skulle sdga) och
komplement (frasen eller den anforda satsen, ’det som sdgs’), d&ven om
matrissatsen interaktionellt sett inte nédvandigtvis ska ses som en 6verordnad
sats, utan ocksa kan tolkas som en del av den anforda satsen (Thompson
2002). En analys av grammatiska och sekventiella egenskaper hos
konstruktionen visar att vissa drag sammanfaller och da har jag kunnat
urskilja féljande tre kategorier:

a) jag skulle sdga utgor en matrissats med ett satsformat komplement (9/25
beldgg); matrissatsen férekommer typiskt fore den anforda satsen i TKE-
initial position, &ven om andra positioner ocksa ar mojliga, till exempel:

4) na ja sku saja att de e ungefar halften fo dom som e under tjugu (HUSA)

5) av domhar sa sku ja sdja att litteratur teater och film e sant som ja tycker att ja kan
sdja nanting om (EGS, arrangerat samtal)

6) de e val nog hela stycke sku ja sdja (IVIP, sprakhandledning)
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Denna kategori &r grammatiskt prototypisk da matrissatsen anfor en
underordnad sats som anger det som talaren hade for avsikt att sdga, dven om
den anforda satsen kan ha huvudsatsordfoljd.

b) jag skulle sdga forekommer i medial position (5/25 belédgg), som inskott i
ett satsformat komplement, och liknar bade semantiskt och placeringsméssigt
ett adverbial (SAG 4: 41 89), till exempel:

7) men att ddr va mest nog sku ja saja marknadsforingsord (IVIP, sprakhandledning)
8) int kan man annars saja dendér linjen de e nu lite sdda humbug sku ja sdja me den
(HUSA)

9) na dedar e sadar mera pop sku ja sdja som dom spelar (HUSA)

| dessa fall fungerar konstruktionen som en bestamning till en del av satsen,
sasom marknadsforingsord, humbug eller pop i exempel 7-9. Aven om
antalet beldgg generellt &r litet, ar denna position minst vanlig.

c) jag skulle saga forekommer fore eller efter ett frasformat komplement
(11/25 belégg), initialt eller finalt i en TKE, till exempel:

10) ja sku s&aja nago fyra kvar (IVIP, personlig traning)
11) ja skulle sdja innan festen typ (GSM)
12) uttale sku ja saja (HUSA)

Den tredje kategorin, som &r den vanligaste, & grammatiskt sett minst
komplex och forekommer ofta i svar pa fragor (se avsnitt 6.2 och 6.3 nedan),
aven om turen kan fortsétta efter den aktuella TKE:n. Dessa TKE:n uppvisar
alltsa drag som ar typiska for responser, som generellt kan vara elliptiska,
kortare eller syntaktiskt enklare &n initierande handlingar (Lindstrom
2014:32).

| materialet kan jag skulle sdga sammanfattningsvis fungera som en
matrissats som anfor en sats, inleda eller modifiera en sats- eller frasformad
respons och fungera som en adverbiell bestamning inskjuten i ett yttrande.
Konstruktionens réackvidd ar storst i TKE-initial position da hela den anférda
satsen eller frasen har jag skulle séga som en tolkningsram. Daremot verkar
konstruktionen ha mindre rackvidd da den forekommer som inskott eller efter
en anford sats/fras som den modifierar. | de féljande avsnitten behandlas
konstruktionen jag skulle saga i tre aterkommande interaktionella kontexter i
den yttre syntaxen med sérskild fokus pa den kunskapsrelaterade dynamiken
mellan samtalsdeltagarna.
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6.2 Jag skulle séga i andra turposition efter en fraga

| detta avsnitt behandlas bruket av jag skulle séaga i s.k. andra turposition i
sekventiellt avseende: i en interaktionell kontext dar en annan samtals-
deltagare redan har uttryckt sig om ett samtalsdmne (Heritage & Raymond
2005). Med andra turposition avses har att en tur kommer efter en annan tur
med en likadan funktion (till exempel fraga > svar > svar), inte andraledet av
ett yttrandepar (till exempel fraga > svar, Lindstrom 2008:56). | denna inter-
aktionella kontext paverkas samtalsdeltagarnas epistemiska positionering pa
foljande sétt:

In sequences of interaction, first position assessments establish a representational field
in which second assessments will be found to position themselves in some fashion:
through agreement, disagreement, or adjustment (Heritage 2002a; Pomerantz 1984).
[...] We propose that these assessments also carry an implied claim that the speaker has
primary rights to evaluate the matter assessed. [...] Conversely, persons who find
themselves producing a responsive assessment may wish to defeat the implication that
their rights in the matter are secondary to those of a first speaker. (Heritage & Raymond
2005:16.)

Med andra ord konstrueras den forsta talaren implicit som den som har
epistemiskt foretrade att uttala sig om amnet. Alla som talar efter den forsta
talaren maste pa nagot satt forhalla sig till den forsta utsagan om amnet,
antingen genom att bekrafta eller motsatta sig den, varav det senare kan vara
disprefererat och darfér krdva mer interaktionellt arbete (Pomerantz 1984,
aven Auer & Lindstrom 2021). Att ett bidrag alltid maste komma fore eller
efter ett annat &r dock en ofrankomlig foljd av samtalets sekventiella och
temporala natur (Auer 2009), d&ven om nagon av samtalsdeltagarna inte skulle
ha epistemiskt foretrade i fraga om amnet.

Aven om Heritage och Raymond (2005) diskuterar evalueringar kan
liknande tendenser skonjas i fraga—svar-sekvenser. | materialet forekommer
jag skulle saga i andra (eller 6verlag senare) turposition i turer som svarar pa
en fraga som en samtalsdeltagare har stéllt och en annan (eller flera andra)
samtalsdeltagare redan har svarat pa. Att en talare befinner sig i andra (eller
senare) turposition betyder att hen inte bara svarar pa fragan, utan ocksa maste
positionera sig i forhallande till det (eller de) svar som redan yttrats. Jag
aterkommer till det samtalsutdrag som delvis atergavs i inledningen, dar
Kristina, Jill och Melina talar om huruvida Kristina ar mer lik sin mor eller
sin far.
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13) EGS, vardagssamtal (K=Kristina, J=Jill, M=Melina)

01 K: wvem 1li- vem likna: ja mera.
02 (1.7)

03 J: din mamma.

04 (0.3)

05 K: ti utseendeg

06 (.)

07 J: ja=

08 - M: =>(ja) sku saj(a)< din pappa.
09 (0.9)

10 K: Ja likna: no bada ocksa.

Pa rad 1 stéller Kristina en fraga (vem likna: ja mera) och Jill svarar att
Kristina liknar sin mamma (rad 3). Kristina behandlar dock Jills svar som
otillrackligt da hon staller en foljdfraga i form av en prepositionsfras (ti
utseende), men Jill haller fast vid sitt svar (rad 7). Pa rad 8 inleder Melina sin
tur med (ja) sku sdj(a) och konstaterar att Kristina liknar sin pappa, varpa
Kristina kommer in med ett sammanfattande yttrande (rad 10). Jag skulle
saga forekommer saledes initialt i en TKE i en responsiv tur i andra
turposition, efter att nagon annan redan har uttryckt sig om amnet i fraga.
Prosodiskt produceras jag skulle saga pa rad 8 snabbt och mycket reducerat.

Eftersom vannerna kanner varandra och ar medvetna om hur Kristinas
foraldrar ser ut, har bade Melina och Jill epistemisk tillgang till samtalsamnet
och kan darmed svara pa fragan. Genom att Jill svarar forst bade pa rad 3 och
pa rad 7, far hon tillfalligt epistemiskt foretrade. Melina haller daremot inte
med Jill, utan inleder en annan asikt med jag skulle sdga, som uttrycker att
Melina ocksa har kunskap om amnet. Med andra ord markerar Melina att
hennes svar baseras pa denna kunskap och att svaret ar subjektivt: nagon
annan med epistemisk tillgang kunde sdga — och har sagt — nagot annat.
Eftersom varken Jill eller Melina har ett principiellt epistemiskt féretrade
(bada &r véanner till Kristina), framstar deras svar som likvardiga. Kristina,
som i sin tur har epistemiskt foretrade i fragan, behandlar ocksa svaren som
likvardiga genom att delvis instamma i bada (ja likna: no bada ocksa pa rad
10) och ger déarefter en langre forklaring av vilken av féraldrarna hon och
hennes syskon liknar.

| exempel 14, dar en grupp gymnasister diskuterar laten She loves you av
The Beatles, aterfinns jag skulle séga i en liknande sekventiell position efter
ett inledande svar.
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14) GSM, intervju (22, M=moderator, A=Alf, B=Bo, C=Carl)

01 M: ((...)) om man (.) da inte fick saja
02 att de va Beatles

03 4 man skulle beskriva den har laten
04 (.)

05 vicka ord skulle ni anvanda da.

06 A: engelska téntar.

07 ((skratt))

08 - B: sextitalsmusik >skulle jag s&ja< (ohb) eller ja:.
09 C: Ja:

10 (0.2)

11 M: mm :

12 C: °sextitalspop’

Eftersom samtalsdeltagarna har lyssnat pa laten fore diskussionen har de
epistemisk tillgang till den, och det framgar av samtalet att de ocksa ar
bekanta med The Beatles. Moderatorn staller en fraga om laten pa rad 1-5.
Efter att Alf ger ett humoristiskt svar som anknyter till gruppen (engelska
tontar), ger Bo pa rad 8 ett svar som inte instammer i Alfs svar, utan lyfter
fram Bos kunskap om latens tidsforankring (sextitalsmusik). Bo modifierar
dock sitt svar med ett postpositionerat skulle jag saja, som ségs snabbt, och
ytterligare med pahanget eller ja:. Darefter bidrar Carl med en tredje
beskrivning av laten (sextitalspop) som ocksa utgar fran tidsperioden och
darmed framstar som en specificering av Bos svar. Efter Carls tur inleder en
fjarde samtalsdeltagare en langre, beskrivande tur av laten, som inte ar med i
utdraget.

Pa samma satt som i exempel 13, forekommer jag skulle séga efter en fraga
och efter att nagon redan har gett ett svar. Det sker en brytning i talarens
attityd mot amnet fran Alfs skamt till Bos mer sakliga och neutrala instéllning.
Inom TKE:n férekommer skulle jag séaga dock forst efter Bos beskrivning av
laten (sextitalsmusik), som en retrospektiv modifiering. Sasom i exempel 13,
framstar jag skulle saga héar som ett satt att hantera en situation dar talaren
inte helt haller med foregaende talare, utan lyfter fram sin egen kunskap om
amnet. Samtidigt tar Bo inte ansvar for att hans beskrivning skulle vara den
enda mojliga, vilket &ven markeras med det relativiserande eller ja: pa rad 8.
Syntaktiskt konstruerar Bo sin tur som ett svar pa moderatorns fraga, men
samtidigt riktar svaret sig till Alf och markerar att Bo inte tar stallning till
hans svar, utan talar for sig sjélv.

Ett annat fall dar jag skulle séga aterfinns i en serie av svar aterges i
exempel 15, som ar hamtat fran ett experiment dar en grupp universitets-
studerande diskuterar konstverk. | talsituationen har samtalsdeltagarna
epistemisk tillgang till det aktuella konstverket: de sitter kring ett bord och
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har en bild pa fotografiet Projection (Anni Leppéld, 2014) pa bordet framfor
sig.

15) EGS, arrangerat samtal (EGS:L1:001, P=Peter, A=Anastasia, R=Roni, J=Jenny)

01 P: kvall eller moron.

02 (0.7)

03 ja sajer kvall.

04 (.)

05 A: °kvall®

06 (.)

07 - R: Ja: skulle s&ja [kvall ock]sa=
08 A: [ mm ]

09 R: =(.) [ndr de] e si& mdorkt

10 J: [°mm° ]

11 (.)

12 Ja tankte att de e ett morkt rum:

Pa rad 1 staller Peter en fraga om hur deltagarna tolkar det som fotografiet
forestaller (kvall eller moron) och ger genast sitt svar pa rad 3. Anastasia
uttrycker medhall pa rad 5. Efter det inleder Roni sitt svar med ja skulle saja
kvall ocksa (rad 7) och ger en motivering for sin asikt, nar det e sa morkt (rad
9). Jag skulle séaga férekommer i TKE-initial position i en responsiv tur som
i detta fall star i tredje turposition i en serie av svar. Konstruktionen uttalas
icke-reducerat och med samma taltempo som komplementet (kvéll ocksa),
och skulle forkortas inte heller till sku, vilket ofta forekommer i finlands-
svenska samtal (se exempel 13, 16-21). Dartill ar ja skulle s&ja pa rad 7
lexikaliskt kopplat till Peters tur pa rad 3 da Roni anvéander samma verb (saga)
och det additiva adverbet ocksa. Till skillnad fran exempel 13 och 14 anvands
jag skulle saga i exempel 15 salunda som en prosodiskt och syntaktiskt helt
integrerad del av ett yttrande, men i en sekventiellt liknande position.

Svaret som inleds med jag skulle séga pa rad 7 signalerar att Roni ocksa
har kunskap om @mnet, dven om han inte ar i forsta (eller andra) turposition.
| sin motivering tar Roni upp ett perspektiv som inte har ndmnts tidigare, att
det ar morkt i bilden, och gor saledes ansprak pa epistemiskt foretrade till
amnet, trots att han inte ar den fOrsta som svarar (Auer & Lindstrom 2021).
Turen som inleds med jag skulle séga signalerar darmed epistemisk
inkongruens, att Roni inte haller med om vem som har epistemiskt foretrade
i fraga om amnet. Samtidigt som han svarar pa Peters fraga, positionerar Roni
sig epistemiskt i forhallande till bade Peter och Anastasia. Pa rad 12 bidrar
Jenny till diskussionen genom att specificera Ronis svar, men hennes tur ar
inte langre syntaktiskt formulerad som ett svar pa Peters fraga. Efter Jennys
tur, som foreslar att fotografiet forestaller ett morkt rum, fortsétter deltagarna
med att beskriva och diskutera bilden.
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En aterkommande kontext for jag skulle saga i den yttre syntaxen &r turer
som utgor svar i andra (eller senare) turposition efter en fraga. Da markerar
talaren att hen har kunskap om samtalsamnet, &ven om hen inte ar den forsta
som svarar, och gar med andra ord emot forvantningen att den forsta som
svarar ocksa skulle ha epistemiskt foretrade i fraga om amnet. Har signalerar
jag skulle séga att talaren inte helt haller med, men inte heller tydligt motsatter
sig den foregdende talaren, utan tar upp ett annat spar an det foregaende
bidraget (change of footing, Goffman 1981; nonalignment, Lindstrém 2009).
Samtidigt ar den samtalsdeltagare som anvander jag skulle saga inte heller
ansvarig for att andra samtalsdeltagare skulle beskriva saken pa samma satt,
vilket undviker en potentiellt ansiktshotande situation dar samtalsdeltagarna
skulle vara oeniga om nagot. De andra samtalsdeltagarna i exempel 13-15
behandlar inte heller turerna med jag skulle saga som problematiska, utan gar
i stallet vidare med sina egna synpunkter pa det aktuella &mnet. | féljande
avsnitt presenteras en annan sekventiell kontext for jag skulle séga i
materialet.

6.3 Jag skulle séga i forsta turposition efter en fraga

| materialet forekommer flera beldgg dér jag skulle sdaga aterfinns i svar i
forsta turposition efter en fraga. Detta illustreras med exempel 16, dar
moderatorn intervjuar tva finlandssvenska ungdomar om huruvida deras
sprakbruk paverkas av rikssvenskan nar de besoker Sverige.

16) HUSA, intervju (HI16, M=moderator, T=Tove, B=Birgitta)

01 (1.0)

02 B: f6 de fastnar ju jattesnabbt.

03 (.)

04 M: Ja:

05 (1.0)

06 (ohb)

07 (1.3)

08 men e de uttale dd eller e de liksom.
09 (1.0)

10 - T: ut[tale]°sku ja saja’.

11 B: [J&: ]

12 M: Jja:

13 (0.5)

14 B: f& ja ha en kompis som kommer fran ébo
15 (0.5)

16 4 ja talar finska me henne a

17 (.)
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18 ja ha bérja ocksa tala sadar m&a: ja sa:’ h.

19 (.)

20 M: [*Ja:*]

21 B: [da ] nadr ja ha vari en vecka me henne nastan varje da:.
22 (.)

23 M: Jja:

24 (.)

25 B: s& de fastnar nog.

26 M: Ja: ja:

27 (.)

Pa rad 8 stiller moderatorn en preciserande fraga déar hon ger ett alternativ,
men later bli att fullborda den syntaktiska projektionen av ett annat alternativ
(e de uttale da eller e de liksom). I sitt svar pa rad 10 (uttale sku ja s&ja)
anvander Tove exakt samma ord som moderatorn. Birgitta instammer delvis
i overlapp med Tove pa rad 11 och ger pa rad 14-21 en langre forklaring som
baseras pa hennes erfarenheter. Sku ja saja aterfinns i en responsiv tur i forsta
turposition efter en fraga. Da konstruktionen forekommer turfinalt har den en
retroaktiv, kommenterande funktion och uttalas dartill tystare &n komple-
mentet uttale, som ar svarets innehallsliga karna. Efter rad 27 fortsatter
moderatorn intervjun genom att stalla en annan fraga till deltagarna.

Bada informanterna kan anses ha sjalvstandig epistemisk tillgang till
samtalsamnet pa grund av sina erfarenheter som finlandssvenskar som besokt
Sverige. Jag skulle sdga fungerar hdar som en epistemisk markér och visar att
Tove utifran sin epistemiska tillgang accepterar moderatorns alternativ som
ett tillrackligt lampligt svar i talsituationen, &ven om moderatorn éppnar upp
for andra alternativ. Eftersom jag skulle sdga markerar att Tove endast talar
for sig sjalv, minskar konstruktionen samtidigt Toves ansprak pa epistemiskt
foretrdde i amnet, &ven om hon ar i forsta turposition. Birgitta, som delvis
svarar i 6verlapp med Tove och darmed ar i andra turposition, gor da ansprak
pa epistemiskt foretrade genom att redogora for sin egen erfarenhet som
stoder uppfattningen att spraklig anpassning latt handlar om uttal. Jag skulle
saga kan alltsa aven markera att talaren accepterar nagot som tillrackligt
beskrivande utifran sin egen kunskap och inte gor ansprak pa epistemiskt
foretrade i den aktuella fragan. Snarare ger talaren da ett tillrackligt lampligt
svar som eventuellt kunde formuleras pa ett annat sétt.

| exempel 17, som &r hamtat fran ett traningspass pa gym, forekommer jag
skulle saga likasa i forsta turposition efter en fraga, i detta fall en fullstandig
alternativfraga.

5 Avser fi. Abodialekt maa ja sa&, fi. mina ja sind >jag och du’.
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17) IVIP, personlig tréaning, Finland (PT=personlig tranare, MO=motionér)

01 PT: ble: du sjuk efter fdrra tréningeng
02 (0.6)

03 MO: mm:

04 (1.3)

05 lite (.) ja:

06 (1.1)

07 [ (ohb) ]

08 PT: [traningsvark eller] sjuk.

09 (0.4)

10 - MO: Jja sku sdja traningsvark & sd de va int sd farligt.
11 PT: na: (.) sa& da sa.

12 (5.8)

Pa rad 1 staller tranaren en fraga, samtidigt som hon instruerar motionéren
som utfor en fysisk 6vning. Motionaren ger ett tveksamt svar pa fragan pa rad
3-5 (mm lite ja:), vilket visar att hon inte helt accepterar beskrivningen sjuk.
Tranaren tolkar ocksa svaret som otillrackligt da hon stéller en fortsatt,
preciserande fraga med tva alternativ (traningsvark eller sjuk) pa rad 8. Pa rad
10 inleder motionéren sitt svar med ja sku sdja, som uttalas med samma
taltempo som resten av yttrandet, och véljer beskrivningen traningsvark som
tranaren gett som ett nytt alternativ. Efter den langa pausen pa rad 12 fortsatter
trdnaren samtalet genom att ge ytterligare instruktioner om den fysiska
dvningen som motionéren utfor.

Endast motionaren har kunskap om den vark hon har haft efter féregaende
traningspass. Jag skulle saga markerar att motionaren med utgangspunkt i sin
epistemiska tillgang accepterar det nya alternativet som tranaren har gett som
mer lampligt, samtidigt som hon ger en forklaring (& sa de va int sa farligt).
I sitt svar pa rad 10 anvander motionaren exakt samma ord (tréaningsvark) som
tranaren erbjuder, vilket tyder pa att motionaren kanske inte helt sjalvstandigt
skulle ha anvant den formuleringen, men att beskrivningen ar tillrackligt
lamplig, i alla fall mer lamplig an sjuk. Sdsom i exempel 16 ovan, forekommer
jag skulle séaga aven i exempel 17 i ett svar pa en preciserande foljdfraga som
efterlyser specifik information.

| exempel 18, som ar hamtat fran ett sprakhandledningssamtal mellan en
handledare och en student vid ett universitet, anvands jag skulle sdga daremot
i ett svar pa en 6ppen fradga utan nagra svarsalternativ. Studenten och hand-
ledaren sitter mittemot varandra och gar igenom handledarens kommentarer
om studentens text, som ligger pa bordet mellan deltagarna.
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18) IVIP, sprakhandledning, Finland (HA=sprakhandledare, ST=student)

01 HA: e de da:¢

02 (1.2)

03 va e de du knyter har.

04 (1.8)

05 ST: .h (0.3) +em:+ ((mumlar))

06 (2.7)

07 - de e val nog hela stycke <°sku Jja sdjac°>
08 (0.3)

09 HA: m:m (.) mm

10 (1.4)

11 ST: jad: sjalva problemdiskussionen.

12 (0.4)

13 HA: m:m.

14 (1.2)

15 ST: °kan [ske®’]

16 HA: [J&: ] (.) & dar behdéver ju lésaren ett svar.
17 (0.5)

18 av dig,

19 for att forsta val[va du liksom knyter] dar
20 ST: [mm (.) Jja ]

21 HA: m:m

22 (0.6)

Pa rad 3 staller handledaren en preciserande fraga om studentens text.
Samtidigt som hon stéller fragan pa rad 3 pekar handledaren mot texten med
sina fingrar, antagligen for att visa vilket stalle hon talar om.® Bada
samtalsdeltagarna lutar framat mot bordet och har bojt huvudet mot ena sidan
for att kunna lasa texten. De langa pauserna i exemplet beror atminstone
delvis pa att lasningen av texten kraver kognitivt arbete av deltagarna, och
sarskilt av studenten, da texten ar riktad mot handledarens ansikte. Pa rad 5—
7 ger studenten sitt svar som innehaller tvekljud, diskursmarkorerna val och
nog samt sku ja sdja, som uttalas tystare och langsammare &n omgivande tal
och med svagt stigande intonation. Sku ja sdja forekommer TKE-finalt, som
en retrospektiv modifiering efter studentens satsformade svar pa handledarens
fraga (va e de du knyter har? > de e val nog hela stycke). Handledaren svarar
med en uppbackning pa rad 9 och pekar darefter pa texten, samtidigt som
studenten konstaterar ja: sjalva problemdiskussionen med fallande intonation
(rad 11), som f6ljs av en minimal respons av handledaren. Pa rad 15 fortsatter
studenten sin tur med kanske med lag roststyrka, som Gverlappar med att
handledaren instammer i studentens svar (ja:) och inleder en langre, samman-
fattande tur (rad 16-19).

6 Samtalet &r tillgangligt som videoupptagning fran ena sidan. Daremot saknas video-
upptagning ovanifran, vilket skulle visa deltagarnas interaktion med texten i detalj.



Jag skulle saga i svenskt samtalssprak 193

Epistemiskt har studenten tillgang till och &ven epistemiskt foretrade vad
galler skrivprocessen, medan handledaren endast har tillgang till texten. Sku
ja sdja markerar studentens svar pa rad 5-7 som tillrackligt beskrivande efter
att hon snabbt har tittat pa texten. Samtidigt laser hon texten pa nytt och
bekraftar darefter sitt tentativa svar med ja: sjalva problemdiskussionen pa
rad 11, som uttalas bestdmt, d&ven om hon ytterligare modifierar och tonar ned
detta svar med kanske pa rad 15. Med sku ja saja signalerar studenten alltsa
att saken ocksa kunde formuleras pa ett annat sétt, till exempel nar hon val
har tankt pa saken. Pa rad 16 kvitteras svaret av handledaren, som generellt
har epistemiskt foretrade i talsituationen, och handledaren fortsatter dérefter
med sin ndsta kommentar om students text.

Sammanfattningsvis forekommer jag skulle saga i materialet ocksa i svar i
forsta turposition efter fragor och da markerar konstruktionen att talaren
accepterar nagot som tillrackligt beskrivande for ett andamal, men med det
forbehallet att beskrivningen inte ar den enda mdjliga. Denna funktion hos
jag skulle saga uppvisar dven nagra likheter med den tredje diskursfunktionen
som behandlas i foljande avsnitt.

6.4 Jag skulle sdga som approximering

Den tredje funktionen hos jag skulle sdga i materialet &r att markera en
subjektiv uppskattning eller en approximering av nagot. Jamfort med de tva
ovannamnda funktionerna férekommer denna funktion inte i en specifik
sekventiell position i materialet, utan i en specifik typ av talsituation som
praglas av epistemisk asymmetri mellan deltagarna. Bruket av jag skulle sdga
ar emellertid fortfarande knutet till konstruerande av kunskap: vem som har
epistemisk tillgang till eller epistemiskt foretrade i fradga om samtalséamnet.

Alla belagg pa jag skulle saga med en approximerande funktion aterfinns i
institutionella samtal, varav alla &r dyadiska. | dessa fall anvands jag skulle
saga av den institutionella representanten (Adelswérd 1995:114-115, &ven
Linell 1998), som har en professionell roll och en specifik kompetens inom
sitt specialomrade, med andra ord epistemiskt foretrade gentemot sin samtals-
partner. Samtalen uppvisar &ven andra drag som ar typiska for institutionella
samtal: den institutionella representanten dominerar interaktionen bland annat
genom att stalla fragor till sin samtalspartner och avgor vad som ér tillatet i
samtalet (Adelswird 1995:116-117). Aven i dessa kontexter antyder jag
skulle sdga dock att andra personer i andra eller liknande (expert)positioner
kunde saga nagot annat. Detta illustreras med foljande exempel som ar hamtat
fran ett traningspass dar motionaren anvéander en crosstrainer som inte visar
hennes puls, &ven om den borde gora det.
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19) IVIP, personlig tréaning, Finland (PT=personlig tranare, MO=motionér)

01 PT: latt anstrangd anstréangd (0.6) mycke anstrangd.=
02 MO: =l4tt.

03 (0.0)

04 PT: latt.

05 (0.7)

06 okej

07 (0.3)

08 du sku kunna halla pa: dnnu flera minuter.

09 (1.0)

10 MO: [e:h ]

11 - PT: [>Ja sku saja< att din] puls e kring hundraforti
12 men de sku fa vara dar vi hundratretti.

13 (.)

14 max hundratretti

15 (0.4)

16 MO: okej

Pa rad 1 stéller tranaren en fraga om motionarens fysiska anstrangningsniva
(latt anstrangd, anstréangd, mycke anstrangd). Pa rad 2 ger motionéren genast
sitt svar (latt). Da upprepar tranaren svaret och kvitterar det pa rad 6 med ett
okej, som turinitialt kan signalera att talaren inte tar stéllning till om det fore-
gaende yttrandet stammer eller inte (Lindstrom 2018). Darefter producerar
tranaren ett pastdende som verkar soka verifiering eller falsifiering, du sku
kunna halla pa: annu flera minuter. Da motionaren inte ger ett tydligt svar,
inleder tranaren pa rad 11 en langre tur som inleds med ja sku sdja, som uttalas
snabbare &r omgivande tal och fungerar som en tolkningsram for resten av
turen. Turen pa rad 11-14 uttrycker att tranaren inte direkt haller med
motiondrens uppskattning, utan tror att motionaren har for hog puls. Samtalet
fortsatter med en langre sekvens dar tranaren forsoker hitta ratt arbetspuls for
motionéren (inte med i utdraget).

| talsituationen saknar bada samtalsdeltagarna direkt epistemisk tillgang till
motionarens puls, da maskinen inte fungerar, men tranaren har ett epistemiskt
foretrade som baseras pa hennes institutionella roll och erfarenhet av liknande
situationer. Jag skulle saga markerar att tranaren baserar sin uppskattning pa
detta foretrade. Samtidigt ar tranarens epistemiska foretrade inte exklusivt,
och nagon annan med epistemiskt foretrade i forhallande till tranaren eller
direkt epistemisk tillgang — exempelvis en fungerande traningsmaskin — kunde
ge en annan beddmning. Darmed uppstar det en approximerande betydelse hos
jag skulle séga, ’det ar ungefar sa’.

Den approximerande funktionen hos jag skulle saga aterfinns aven i
foljande exempel ur ett handledningssamtal vid ett universitet i Finland dar
en sprakhandledare berdttar for en student om en elektronisk ordbok.
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20) IVIP, sprakhandledning, Finland (HA=sprakhandledare, ST=student)

01 HA: °3j4a:° ja hitta en en i gar en ny ordbok pd néite
02 som ja inte hade markt forr

03 4 ja léanka den dar i

04 (.)

((rad 05-10 utelamnas: handledaren beskriver en elektronisk
kursplattform dar hyperléanken till ordboken finns))

11 (1.1)

12 > men att dédr va mest nog >sku ja sd&ja< marknadsfdringsord
13 men att man kan Jju[testa ]

14 ST: [Pokej®] Ja:

I sin beskrivning av ordboken (rad 1-2 och 12-13) anvénder handledaren pa
rad 12 sku ja saja som uttalas snabbt, som ett ord. Sku ja saja forekommer
alltsd som ett TKE-medialt inskott, grammatiskt som en bestamning till
nominalfrasen marknadsforingsord. Konstruktionen har salunda begransad
rackvidd och géller framst handledarens ordval efter sku ja sdja. | tal-
situationen &r handledarens epistemiska tillgang till ordboken exklusiv, och
som sprakexpert har hon dven epistemiskt foretrade att beskriva ordboken i
forhallande till studenten. Mer generellt ar hennes tillgang till ordboken
emellertid icke-exklusiv och relativt tillfallig. 1 och med att ndgon annan
kunde beskriva ordbokens innehall pa ett annat, kanske traffsdkrare sétt,
uttrycker handledaren sig med forbehall och markerar att det handlar om en
approximering, som ar tillrackligt beskrivande for det aktuella andamalet (se
aven avsnitt 6.3).

Det sista exemplet som illustrerar den approximerande funktionen hos jag
skulle saga aterfinns i ett annat samtal fran ett traningspass. Har har den
personliga tranaren visat motionéren en 6vning som hon regelbundet kan gora.

21) IVIP, personlig traning, Finland (PT=personlig tranare, MO=motionar)

01 PT: de hé&r e sant som ja sku rekommendera nu
02 att du gor varje kvall.

03 (0.9)

04 & fast varje moron.

05 (1.4)

06 MO: kan man go: de fO mycke.

07 (1.1)

08 - PT: alltsd ja sku saj (att) typ fem ganger,
09 (0.4)

10 fem ti tie sekunder.
11 (0.3)
12 MO: okej
13 (0.8)

14 PT: eller >nd sant<.
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15 MO: per sida.
16 PT: Jja:
17 (3.0)

Pa rad 1-4 ger tranaren instruktioner om hur ofta évningen ska goras. Efter
en kort paus stéller motiondren pa rad 6 en fraga (kan man go de for mycke)
som tranaren besvarar efter en paus pa rad 8. Grammatiskt fullbordar
tranarens svar emellertid inte den poléra fragans syntaktiska projektion med
ett ja eller nej. | stéllet behandlar han motionarens tur som en fraga om hur
ofta 6vningen ska goras och inleder sitt svar med alltsa, som kan signalera
vidareutveckling, specificering eller korrigering (Lindstrém 2008:108), och
darefter ja sku saj (att) och sjalva instruktionen typ fem ganger fem ti tie
sekunder. Prosodiskt har ja sku sdj samma taltempo och ljudstyrka som resten
av yttrandet pa rad 8. Pa rad 12 kvitterar motionaren svaret med ett okej, och
tranaren fortsatter sin tur med eller na: sant pa rad 14. Pa rad 15 staller
motionaren en fraga i form av en prepositionsfras, per sida, som tranaren
besvarar med ja pa rad 17. Darefter fortsatter tranaren med att forklara hur
rorelsen paverkar musklerna i axlarna.

Tranarens svar pa rad 8-10 &r ett transformativt svar, som retroaktivt
omformulerar den ursprungliga fragan och déarmed signalerar ett problem med
den (Stivers & Hayashi 2010, &ven Raymond 2003). Jag skulle séaga, som
fungerar som tolkningsram for resten av tranarens tur pa rad 8, 10 och 14,
markerar att tranaren utifran sitt epistemiska foretrade foljer ett delvis annat
spar an vad motionarens fraga projicerar (se dven diskussionen i avsnitt 6.2)
och ger en approximering, som han markerar som en uppskattning &ven med
eller na: sant pa rad 14. Eftersom den institutionella representanten har ratt
att avgora vad som dr tillatet i samtalet (Adelsward 1995:116-117), behandlar
tranaren motiondrens fraga som irrelevant eller problematisk, och atergar till
sin institutionella agenda dar han ger instruktioner om évningarna.

Som exemplen 10-12 visar ar den approximerande funktionen hos jag
skulle saga inte bunden till en specifik struktur i den yttre syntaxen, utan till
samtalsdeltagarnas roller i en epistemiskt asymmetrisk talsituation. Jag skulle
sdga markerar att talaren i talsituationen har mer kunskap om ett samtalsdmne
och epistemiskt foretrade pa grund av sin professionella roll. Samtidigt ar
talaren generellt inte den enda som har kunskap om samtalsdmnet och andra
personer i liknande expertpositioner kunde sédga nagot annat. Det hander ofta
nagot i det foregadende samtalet som gor det relevant for den institutionella
representanten att hanvisa till sin egen kunskap — att motionédren dverskattar
sin kondition (exempel 19) eller forsoker kontrollera agendan for samtalet
genom att stalla fragor (exempel 21). Bruket av jag skulle séga anknyter alltsa
till hur kunskap — och vem som har kunskap — konstrueras och omférhandlas
under samtalets gang. Hur de ovannamnda tre funktionerna hos jag skulle
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saga i materialet forhaller sig till varandra diskuteras mer i detalj i det
avslutande avsnittet, som inleds med en sammanfattning av analysen.

7 Avslutande diskussion

Som ovan framgatt forekommer konstruktionen jag skulle saga i svensk
samtalsinteraktion som en anférande matrissats med ett sats- eller frasformat
objektsled. Dessutom aterfinns jag skulle sédga turmedialt eller turfinalt och
anvands da som en mer parentetisk diskursmarkor, pa samma satt som till
exempel jag menar (Saari 1986) och jag tycker (Karlsson 2005). Jag skulle
saga kan ocksa beskrivas som en samtalsgrammatisk konstruktion (Linell
2005:252-253), da den har en relativt fast spraklig form (jag skulle séga +
objekt, med variation i ordféljden) och en relativt stabil diskursiv funktion,
som innebdr att talaren kan producera ett yttrande som hen samtidigt
presenterar som hypotetiskt och uttrycker en viss distans till. Jag skulle sdga
uppvisar en viss likhet med holl ja pa a séga, som dock verkar ha en tydligare
avstandstagande funktion (Norén 2019:246-247). Daremot signalerar jag
skulle séga snarare talarens mer tentativa hallning till det hen séger, att saken
ocksa kunde formuleras pa ett annat satt.

Vad géller sekvensstruktur forekommer jag skulle sédga i materialet ofta i
responser efter en fraga, men &ven i andra sekventiella kontexter.
Konstruktionen fungerar som en tolkningsram, ett medialt inskott eller en
retroaktiv modifiering, och dess rackvidd varierar beroende pa dess position
I den aktuella TKE:n och turen. Prosodiskt finns det betydande variation
mellan de olika belaggen pa jag skulle saga i materialet. Konstruktionen
forekommer bade som en syntaktiskt och prosodiskt integrerad del av ett
yttrande och i en mer reducerad form. Det finns ocksa en tendens till att jag
skulle séga uttalas snabbt och reducerat eller med samma taltempo som resten
av yttrandet bade initialt och medialt, men langsammare och/eller tystare i
slutet av TKE:n. Interaktionellt sett motiveras bruket av jag skulle séaga ofta
av nagot i det foregaende samtalet, exempelvis en asikt som talaren inte direkt
haller med om eller ett bidrag som talaren upplever som irrelevant. Eftersom
jag skulle saga begrénsar de andra samtalsdeltagarnas skyldighet att ta
stéllning till talarens synpunkt, behandlas turer med jag skulle séga typiskt
som oproblematiska av andra samtalsdeltagare.

Analysen i avsnitt 6 visar att bruket av jag skulle sdga anknyter till kunskap
och talarens epistemiska positionering, sarskilt vem — bade i och utanfor
talsituationen — som kan tankas ha epistemisk tillgang till och i vissa fall
epistemiskt foretrade vad galler ett samtalsdmne. | materialet fungerar jag
skulle séga som en epistemisk markodr som signalerar att talaren har kunskap
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om ett amne och baserar sitt yttrande pa denna kunskap. Eftersom varije
samtalsdeltagare har ratt att tala om sina erfarenheter (Heritage 2011), kan
sadana yttranden inte helt ifragasattas av andra samtalsdeltagare. Genom att
anvanda jag skulle sdga gor talaren samtidigt sitt yttrande mindre kategoriskt
och Gppnar upp for att andra subjektiva synpunkter ocksa ar mojliga. Ett
yttrande av typen jag skulle sdga att x ar y skapar inte sarskilt hoga for-
vantningar for andra samtalsdeltagare att samtycka till eller motsétta sig det,
samtidigt som det inte heller utesluter andra sétt att beskriva amnet. Bruket
av jag skulle sdga anknyter darfor aven till dimensionen epistemiskt ansvar
(se avsnitt 3), att man i samtal ocksa ska ta hansyn till andras erfarenheter och
kunskaper — i fraga om jag skulle saga till att talaren inte noédvandigtvis vet
vilka erfarenheter och kunskaper andra har.

| analysen har jag redogjort for tre centrala interaktionella funktioner for
jag skulle sadga i materialet. Den forsta funktionen, dar jag skulle séga
forekommer i svar i andra eller senare turposition efter en fraga, aterfinns
framst i kontexter dar flera eller alla samtalsdeltagare har epistemisk tillgang
till ett samtalsamne, till exempel en bild eller en lat. Da markerar den talare
som anvénder jag skulle sdga att den forsta talaren inte &r den enda som har
kunskap om dmnet, utan att hen sjalv ocksa har sjalvstandig epistemisk
tillgang till och kan uttala sig om det. | dessa icke-dyadiska samtal anknyter
jag skulle saga saledes till hur talaren forhaller sig inte bara till den som staller
en fraga, men ocksa till de andra samtalsdeltagarna.

En annan kontext for jag skulle sdga i den yttre syntaxen ar svar i forsta
turposition efter en fraga. Da signalerar jag skulle sdga ett tillrackligt
beskrivande svar som kanske ocksa kunde formuleras pa ett annat sétt av en
annan samtalsdeltagare eller till och med av talaren sjalv i en annan situation.
Dartill besvarar turen med jag skulle saga ofta en foljdfraga, som dessutom
kan innehalla ett mojligt svar. Detta innebar att svaret gors relevant av en
annan samtalsdeltagare och att talaren sjalv inte nddvandigtvis skulle ha
uttryckt sig pa det aktuella séttet. Den tredje funktionen som jag skulle saga
har i materialet ar mer knuten till samtalsdeltagarnas institutionella roller. Da
markerar jag skulle saga att talaren i den aktuella talsituationen har mer
kunskap och erfarenhet av liknande situationer, det vill sdga epistemiskt
foretrdde, men att hen generellt inte &r den enda som har kunskap om amnet,
utan ger en approximering eller uppskattning av nagot. Bade den andra och
den tredje funktionen hos jag skulle sdga i materialet anknyter till att
nagonting behandlas som tillrackligt beskrivande for ett &ndamal, samtidigt
som talaren uttrycker sig med forbehall och inte tar ansvar for att andra skulle
beskriva saken pa samma satt. Med andra ord kan jag skulle séaga framféra en
tillrackligt 1amplig beskrivning som inte nddvandigtvis ar den enda eller den
mest traffsakra.
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Gemensamt for de olika funktionerna hos jag skulle saga ar att
konstruktionen markerar att talaren har kunskap om ett &mne som nagon
annan — eller talaren sjalv under andra omstandigheter — kunde saga nagot
annat om. Samtidigt som jag skulle sdga markerar att ett yttrande har en
relativt hog sanningshalt enligt den talare som producerar det i talsituationen
(’jag tycker sa héar just nu’), konstruerar talaren sitt yttrande som mindre
generaliserbart och tar inte ansvar for hur andra skulle beskriva dmnet (’det
kan vara bara jag som tycker s hér’). En talare kan darfor anvinda jag skulle
saga for att markera att hen faktiskt har kunskap om nagot oberoende av
andra. Jag skulle séaga kan ocksa anvandas som en gardering som markerar
att det handlar om en tillrackligt beskrivande formulering som kunde
uttryckas pa ett annat satt. En person med epistemiskt foretrade i tal-
situationen kan dértill anvanda jag skulle saga for att framhdva sin auktoritet
genom att ge en approximering, &ven om hen inte vet exakt hur nagot forhaller
sig. Konstruktionen jag skulle saga utgor ett illustrativt exempel pa en flexibel
samtalsgrammatisk resurs som deltagarna i samtalsinteraktion utnyttjar nér de
konstruerar och omférhandlar kunskap och ansvar med varandra.

Transkriptionsnyckel

[ ] overlappande tal

(1.7) paus (sekunder)

(.) mikropaus (under 0.3 sekunder)

= yttrandet fortsatter utan horbar paus (s.k. latching) eller pa en annan
transkriptionsrad

.h inandning

ja betonad stavelse

ja: forlangt ljud

a:a legatouttal

°ja’ lagre roststyrka an i omgivande tal
+ja+ hogre roststyrka an i omgivande tal
*Ja* tal med skratt i rosten

( ) osaker transkription

(ohb) ohorbart tal

((skratt)) kommentar

((...)) uteldmnat tal

¢ svagt stigande intonation

, rak intonation

. fallande intonation

>ja< snabbare &n omgivande tal
<ja> langsammare an omgivande tal
- fokusrad
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