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Language beliefs and voices in stylized speech of Ostrobothnian multilingual pupils  

 

This qualitative study investigates stylized speech performed by multilingual pupils 

who use a Finland-Swedish dialect, Finnish, and standard Swedish as linguistic resources. 

Moreover, the aim is, by using methods from interactional sociolinguistics, to identify 

linguistic and paralinguistic features of their stylized speech and what kind of explicit 

and implicit language beliefs and voices they convey. The analysis shows that the pupils 

stylize the standard Swedish language as well as the Finnish language in different ways, 

but not their Finland-Swedish dialect. The stylizations reflect both explicitly and 

implicitly the pupils’ beliefs about the language policy in the classroom, as well as their 

attitudes towards their language resources and their experiences with them. Moreover, 

the stylizations reflect beliefs about a shared language register. The voices identified in 

connection with the stylizations are polyphonic: partly, the pupils’ voice is heard, and 

partly the pupils impact each other’s voices. A voice of authority is identified as is the 

voice of someone not belonging to the same language group. The stylizations, language 

beliefs, and voices are linked to the pupils’ personal experiences, the norms and 

expectations that apply in the interaction, and the explicit and implicit discourses about 

their language resources.   

 

 
1 Inledning  
 

Stilisering kan beskrivas som en medveten kommunikativ handling bestående 

av särskilt markerade och ofta överdrivna återgivningar av språkliga uttryck 

som avviker från hur en talare vanligtvis förväntas uttrycka sig i en given 

talkontext (Coupland 2001; Rampton 2009). I föreliggande kvalitativa fall-

studie undersöks hur några flerspråkiga österbottniska 9-åriga elever i årskurs 

3 stiliserar sitt tal i sin interaktion med varandra och vad denna stilisering ger 

uttryck för. Två- och flerspråkighet innebär i finländsk kontext vanligtvis 

finska, svenska och/eller övriga språk där det senare omfattar andra språk än 

finska/svenska (se t.ex. Hellgren et al. 2019), och det finns en del forskning 

kring två- och flerspråkighet med fokus på dessa (se Slotte-Lüttge 2007; Kolu 

2017; Palviainen & Räisä 2022; Sopanen 2022). I denna studie, som fokuserar 

på en grupp elever, avser flerspråkighet dessas samlade språkresurser inne-

fattande åtminstone en finlandssvensk nordösterbottnisk dialekt, finska och 
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standardsvenska.1 Denna typ av flerspråkig kontext är relativt outforskad: I 

viss mån tas dialektens roll upp i forskning om klassrumsinteraktion, men då 

med inriktning på skolspråk och lärande (se t.ex. Slotte-Lüttge & Forsman 

2013). Andra studier har koncentrerat sig på de utmaningar som dialekt-

talande tvåspråkiga elever har i modersmålsundervisningen (Brunell 1983) 

eller den attityd som ungdomar har till dialekt och standardsvenska (Nyholm 

2012). Forskning kring klassrumsinteraktion där interaktionen sker på en 

finlandssvensk dialekt, standardsvenska och finska saknas i stort sett helt (se 

dock Nyman-Koskinen 2016).  

Syftet med studien är att analysera vilka språkuppfattningar (Dufva & 

Alanen 2005) eleverna förmedlar genom stilisering, såväl explicit (vad de ut-

tryckligen säger) som implicit (hur de säger det de säger). Samtidigt undersöks 

också vilka röster (Bachtin 1981) som kan urskiljas under stiliseringsprocessen, 

dvs. om det är elevernas egen röst och/eller någon annans röst som medieras. 

Artikeln syftar således till att utreda följande:   

 

1. Hurdana stiliseringar kan identifieras i flerspråkiga elevers interaktion 

med varandra? 

2. Hurdana språkuppfattningar kan urskiljas i samband med det stiliserade 

talet?  

3. Vems röster hörs när eleverna stiliserar sina språkresurser?  

 

I det följande presenteras centrala begrepp och hur dessa används specifikt i 

denna studie. Därefter presenteras metoden och materialet för studien. I 

resultatavsnittet redogörs för elevernas stiliserade språkresurser samt de 

språkuppfattningar och röster som framkommer i samband med dessa. 

Avslutningsvis diskuteras resultaten.    

 

 
2 Centrala begrepp  
 

I detta avsnitt redogörs för studiens centrala begrepp stilisering, röst och 

språkuppfattning samt för tidigare forskning inom området med betoning på 

finländsk och nordisk kontext.  

 

 
1 Dialekt används genomgående i denna artikel för att hänvisa till den finlandssvenska 

nordösterbottniska dialekt som talas i området. Vad gäller finskan är det inte helt enkelt att 

benämna vilken varietet som talas då finska dialekter i de tvåspråkiga kustområdena och 

Åland inte har kategoriserats enligt specifika lokala områden (se Itkonen 1989). Finskan 

som talas i detta område hör sannolikt till det större mellan- och nordösterbottniska 

dialektområdet. Med standardsvenska avses finlandssvenskt standardspråk (af Hällström-

Reijonen 2012) om inte annat anges. 
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2.1 Stilisering  
 

I denna studie tillämpas Ramptons (2009:149) definition av stilisering: 

”Stylization involves reflexive communicative action in which speakers 

produce specially marked and often exaggerated representations of languages, 

dialects, and styles that lie outside their own habitual repertoire (at least as 

this is perceived within the situation at hand)”. Det handlar med andra ord om 

att använda ett språk, en dialekt eller en stil på ett markerat och ofta överdrivet 

sätt som avviker från hur man vanligen förväntas uttrycka sig i en viss 

talkontext. Det stiliserade talet är lätt att känna igen eftersom det avviker från 

den övriga interaktionen både lingvistiskt och paralingvistiskt, t.ex. genom 

avsiktlig felaktig grammatik, skratt, överdriven prosodi eller förändrad ljud-

kvalitet (se Lehtonen 2015; Åhlund & Aronsson 2015). Stilisering väcker 

vanligtvis också något slags reaktion, såsom skratt eller en metapragmatisk 

kommentar t.ex. att något i det stiliserade talet lyfts fram. Möjligtvis kan 

något i det stiliserade talet upprepas av de andra deltagarna. Åhlund och 

Aronsson (2015) fann t.ex. att elever kunde upprepa något i en lärares yttrande 

på ett ironiskt eller överdrivet sätt, dvs. genom att stilisera och kommentera 

det. I Lehtonens (2015) studie kunde det handla om att talarna stiliserade ett 

slags stereotypiskt inlärarspråk som de själva benämnde ”dålig finska”2 och 

som de förknippade med invandrare och icke-finländare, samt diskuterade 

vem som kunde eller inte kunde finska. Madsen och Svendsen (2015) har 

jämfört norska och danska ungdomars stiliserade tal, hur ofta det sker och i 

vilka situationer. De påpekar att stilisering är ett rätt så vanligt fenomen i 

ungdomars interaktion och att de därför inte nödvändigtvis ens reagerar på 

varandras stiliserade tal (se även Rampton 2006). I deras studie framkom 

också att stiliseringen inte förekom jämnt under interaktionen utan snarare i 

så kallade kluster där en stilisering ofta ledde till en annan. 

Ett kännetecknande drag för stilisering är att man för in en annan röst i 

interaktionen (Bachtin 1981; Rampton 2006; Coupland 2007). Stiliseringen 

har sitt ursprung i Mikhail Bachtins (1981) tankar om multivoicedness eller 

mångstämmighet, dvs. att det som uttrycks består mer eller mindre av andras 

ord eller röster blandade med våra egna (röstbegreppet diskuteras vidare i 

nästa avsnitt). Enligt LeBlanc (2021:1) är det vanligt att både elever och lärare 

stiliserar sitt tal i klassrummet. Stiliseringen kan handla om att framhäva en 

viss identitet, att härma, provocera eller motstå rasifiering, det kan vara en del 

av undervisningen (t.ex. någon litterär karaktär stiliseras under uppläsningen) 

eller man stiliserar helt enkelt för att det är roligt (LeBlanc 2021:1).  

 

 
2 Lehtonen (2015; 2016) använder begreppet tyylitelty ”huono suomi”. 
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Stilisering handlar inte enbart om att imitera någon annans röst utan det 

innefattar även ideologiska element där språkideologier avslöjas genom de 

stilistiska val som talarna gör (Rampton 2009:149). Dessa stilistiska val och 

vad talarna säger och hur de uttrycker sig återspeglar den syn de har på ett 

språk och språkets användare. Åhlund och Aronson (2015) har t.ex. forskat 

kring språkideologier i ett svenskt L2-klassrum med unga flykting- och 

invandrarelever där dessa stiliserar vardagliga svenska ord och uttryck (t.ex. 

god dag eller asså, asså) i diskussioner om vad som är ”bra” resp. ”dålig” 

svenska. Ungdomarna stiliserade också rinkebysvenska3 (t.ex. abo, sho bre), 

vilket gav uttryck för att förortsförankrat talspråk inte var något som ansågs 

höra hemma i en klassrumsdiskurs. Liknande resultat har också framkommit 

i Milanis och Jonssons (2012) studie där användningen av standardsvenska 

förknippades med ordningsamhet och att vara ”duktig” elev till skillnad från 

rinkebysvenska och slang som förknippades bl.a. med störande beteende. 

Man fann också att eleverna använde stiliserad rinkebysvenska och standard-

svenska som resurser bl.a. för att skämta om och reproducera dominerande 

språkideologier om rinkebysvenska som det ”dåliga” och standardsvenska 

som det ”goda”, men även för att motsätta sig dem. Löfström (2022) har 

undersökt finlandssvenskar bosatta i Stockholm och deras stilisering i samtal 

med en sverigesvensk person: hur stiliseringen ser ut i relation till de enskilda 

individernas sociala identitet och den sociala betydelse de tillskriver språk 

och språkdrag. Det framkom att stiliseringen dels rörde sig om att underlätta 

kommunikationen och undvika missförstånd, t.ex. genom att stilisera vissa 

sverigesvenska fonologiska drag (bl.a. ett sverigesvenskt tje- och sje-ljud). 

Dels kunde stiliseringen kopplas till den personliga identiteten och handla om 

att förmedla en viss bild av sig själv, t.ex. professionell yrkesperson i 

Stockholm.  

I en finländsk kontext har stilisering undersökts av Lehtonen (2015) som 

forskat kring hur multietniska helsingforsiska skolungdomar genom 

stilisering positionerar sig själva och andra socialt i relation till etnicitet, kön 

och stil. Enligt Lehtonen (2015:42) kan stiliseringssekvenserna beskrivas som 

en språklig performans där alla röster i performansen inte är talarens egna 

utan i stället har talaren med hjälp av stilisering tagit in en så kallad metafiktiv 

karaktär i narrativen. Talaren skapar sig alltså med hjälp av språkliga medel 

en bild av någon annans röst och egenskaper och vad som kunde vara 

kännetecknande för karaktären i fråga (se även Coupland 2007; Eckert 2008; 

Rampton 2009). Språklig performans har även undersökts av Halonen och 

 

 
3 Rinkebysvenska (Kotsinas 1988) är en lokal beteckning för förortsslang som har uppstått 

och som fortfarande utvecklas bland ungdomar från språkligt och kulturellt heterogena 

miljöer (Bijvoet 2020:25). 
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Pietikäinen (2017) och hur språkresurser (dialekter och accenter) används i 

etnisk humor – i detta fall låtsassamiska – för att skapa stereotypiska 

karaktärer. Dufva och Halonen (2016) har i sin tur tittat på hur främmande 

accent utnyttjas som resurs i mediehumor.  

Vad gäller stilisering av språk i flerspråkig kontext, har det ofta handlat om 

förortsförankrat talspråk och elever och ungdomar med mångspråkig förorts-

bakgrund (jfr ovan och se även Senter 2022). I föreliggande studie har 

eleverna ingen förortsbakgrund utan en svensk-finsk bakgrund där svenska i 

detta fall avser en nordösterbottnisk dialekt.  

 

 
2.2 Språkuppfattningar och röster 
 

Språkuppfattningar, språkideologier och språkattityder som begrepp är ibland 

svåra att skilja åt eftersom de alla på olika sätt handlar om en inställning, 

tankar och åsikter man har till eller om något. För att försöka göra en 

distinktion mellan dem kan man säga att språkuppfattningar representerar  

en individs personliga världsbild kring språk och är något som hen inte alltid 

ens är medveten om (Aro 2009:14). Språkattityder handlar om en individs 

känslor och värderande omdömen om olika språkliga företeelser medan 

språkideologier är socialt delade föreställningar och tankar om språk, talare 

och sätt att tala (Bijvoet och Fraurud 2015:109; Bijvoet 2020:18). I en 

finländsk kontext har exempelvis Nyholm (2012) undersökt Närpes-

ungdomars attityder kring dialekt och standardspråk. Nyholm fann att 

Närpesungdomarnas attityder till dialekt skiljde sig från dem till standard-

svenska: Medan standardsvenska associerades med ett slags status som 

dialekten inte hade, så förknippades dialekten med solidaritet. Attityden till 

standardsvenska var inte heller lika positiv som den gentemot den egna 

dialekten.  

Det finns ganska rikligt med forskning om finskspråkiga elevers och lärares 

uppfattningar om språk(kunskaper), språkinlärning och språkundervisning (se 

t.ex. Aro 2009; Honko 2017). Språkuppfattningar har oftast studerats endera 

ur en kognitiv synvinkel, dvs. som rätt så bestående egenskaper och något 

som styrs av individen själv (se t.ex. Wenden 1998), eller ur en diskursiv 

synvinkel, där språkuppfattningar ses som föränderliga och kollektivt styrda 

(se t.ex. Kalaja 2003). Språkuppfattningar kan emellertid även förstås som 

samtidigt kognitiva och diskursiva, dvs. dialogiskt: Språkuppfattningar ses på 

detta sätt som bestående av fasta föreställningar hos individen samtidigt som 

det är ett socialt fenomen som skapas och återskapas i interaktion (se Aro 

2006; Dufva 1995; Dufva & Alanen 2005; Honko 2017).  
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Ett dialogiskt synsätt kan förstås med hjälp av Bachtins (1981) röstbegrepp, 

där uppfattningar representeras av olika röster. Röstbegreppet, som ursprung-

ligen myntades av Bachtin (1981), innebär inte bara en stämma – det ljud som 

hörs vid tal – utan kan också ses som en metafor för talarens perspektiv, 

intentioner och världsbild (Wertsch 1991:51). Holquist och Emerson 

(1981:434) har definierat Bachtins röstbegrepp som ”den talande personlig-

heten, det talande medvetandet”. En av Bachtins centrala tankar är att ord och 

yttranden alltid representerar någon uppfattning. Röster förmedlar meningar 

i de talkontexter där de yttras och därför yttras de utifrån en viss attityd, med 

en viss värdering och från en viss synvinkel (Aro 2006:61). Röstbegreppet 

avser således inte bara språket självt utan också betydelser, åsikter och 

attityder och reflekterar ens personlighet och världsåskådning (Dufva 

2003:133). Föreliggande studie utgår ifrån en dialogisk synvinkel där språk-

uppfattningarna ses som dynamiska och som ett samspel mellan elevernas 

personliga världsbild och den sociala och kulturella kontexten.  

Förutom att rösten återspeglar talarens egen världsåskådning, har den en 

inverkan på   talkontexten som helhet – både den nuvarande och tidigare tal-

kontexter. Det som yttras kan sägas innehålla spår av tidigare erfarenheter, 

något man hört eller fått lära sig eller har påverkats av (Aro 2006:61). Dessa 

yttranden är således mångstämmiga och de utvecklas och förändras i takt med 

att individen får nya erfarenheter och deltar i nya interaktionssituationer 

(Dufva 2003:136). Enligt Bachtin (1981:341–345) består vissa yttranden av 

auktoritära (eng. authoritative) röster, dvs. röster som härstammar från sådana 

som har en auktoritetsställning, t.ex. lärare, föräldrar eller vuxna. Andra 

yttranden kan bestå av s.k. inre övertygande (eng. internally persuasive) 

röster, dvs. andras röster som används på nya sätt och med nya ord i nya 

kontexter. När de andras röster sammanflätas med talarens egna tankar, 

skapas uppfattningar som består dels av egna, dels av andras tankar och 

föreställningar. De är sålunda mångstämmiga. Denna typ av mångstämmighet 

– med en blandning av auktoritära och egna röster – fann Aro (2009) hos 

lågstadieelever i en longitudinell studie av uppfattningar om engelska och 

språkinlärning.  

Språkuppfattningar kan granskas via explicita yttranden om språk eller via 

implicit uttryckta språkuppfattningar som baserar sig på språkanvändning 

eller funktion (Honko 2017). I föreliggande studie avses med explicita 

uppfattningar elevernas direkta utsagor, dvs. vad de uttryckligen säger när de 

stiliserar och vad detta berättar om deras språkuppfattningar. Med implicita 

uppfattningar avses hur de säger när de yttrar något, t.ex. hur de låter när de 

stiliserar ett yttrande, vad de gör med kroppen när de yttrar något och vad  

det signalerar om deras bakomliggande språkuppfattningar. Röstbegreppet 

tillämpas för att analysera vems eller vilka röster som hörs när eleverna 
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stiliserar sitt tal. Samtidigt analyseras mångstämmigheten i samband med 

uppfattningarna. Röstbegreppet hör ihop med stilisering i och med att 

stiliseringen kan uttrycka ett slags ställningstagande till det sagda och därmed 

också en viss uppfattning som talaren har om det som hen stiliserar. Är det i 

detta fall elevens egen röst som hörs eller har t.ex. skolan, läraren eller 

kompisarna påverkat den?  

 

 
3 Material och metod 
 
3.1 Informanter och forskningskontext 
 

Ifrågavarande studie genomfördes i ett klassrum under en 45-minuters lektion 

i en finlandssvensk skola i årskurs 3 i Österbotten. I klassrummet fanns 

sammanlagt 26 elever och två lärare.  Enligt uppgifter som erhölls av skolans 

dåvarande rektor kom tio av de 26 eleverna från svensk-finska hem, femton 

från enspråkigt svenska hem och en från ett enspråkigt finskt hem. Studien 

fokuserar här på en delmängd av eleverna. Deltagarna, som här benämns med 

pseudonymerna Odessa, Fiona och Lena, valdes ut p.g.a. det flerspråkiga 

språkbruk och det stiliserade tal som de ägnade sig åt upprepade gånger under 

lektionen. Dessa tre kom från svensk-finska hem. De övriga medverkande 

(Ronny och läraren) hade svenskspråkig bakgrund. I sin vardagliga kommu-

nikation talade eleverna främst en nordösterbottnisk dialekt och en talspråklig 

finska som talades i ifrågavarande område.  

Skolan låg i en tvåspråkig kommun där 77 procent av invånarna är 

registrerade som svenskspråkiga, 19 procent finskspråkiga och 4 procent som 

talare av övriga språk (Statistikcentralen 31.12.2022). Kommunen präglas  

av starka nordösterbottniska dialekter. Detta syntes också i klassrummet 

(Nyman-Koskinen 2016): Eleverna använde dialekt och finska med varandra 

och dialekt och standardsvenska med lärarna. För lärarnas del var de jure 

språkpolicyn standardsvenska. Standardsvenska var för övrigt det språk som 

skulle beaktas i undervisningen – något som explicit uttrycktes i skolans egen 

läroplan.   

Elevernas föräldrar, skolan och kommunens bildningschef informerades 

om forskningsstudien och dess syfte och elevernas föräldrar gav sitt 

informerade samtycke till att deras barn deltog i undersökningen. 
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3.2 Datainsamling  
 

Det analyserade materialet är en del av ett större material som samlades in 

under en veckas tid under hösten 2014. I denna artikel fokuseras på tre 

exempelutdrag som representerar det stiliserade tal som eleverna ägnade sig 

åt upprepade gånger under lektionen. Utdragen har valts för att de visar den 

komplexitet som elevernas stilisering uppvisar och för att påvisa bakom-

liggande uppfattningar och röster som stiliseringarna ger uttryck för. Data-

insamlingen skedde via tre mp3-spelare, två videokameror, deltagande 

observation samt fältanteckningar. Mp3-spelarna placerades på elevernas 

skolbänkar för att fånga så mycket som möjligt av språkbruket i klassrummet. 

Den ena videokameran placerades framme i vänstra hörnet och den andra bak 

i högra hörnet i klassrummet för att få en så bra vy som möjligt av vad som 

skedde i klassrummet. Videoinspelningarna användes för att känna igen de 

olika språkbrukarna, kunna identifiera deras kroppsspråk, mimik och gester 

samt för att kunna analysera den materiella kontexten, dvs. hur klassrummet 

var disponerat, var eleverna satt, hur de satt och vad eleverna och lärarna 

sysslade med under interaktionen. Både audio- och videoinspelningarna 

transkriberades. Som deltagande observatör satt jag längst bak i klassrummet 

utan att delta i själva klassrumsverksamheten. Under lektionen gjorde jag 

översiktliga anteckningar av elevernas och lärarnas språkbruk med fokus på 

hur de använde sina språkresurser samt antecknade sådant som jag kunde 

använda som stödmaterial i samband med genomgången av audio- och 

videoinspelningarna.  

Att ha videokameror och mp3-spelare samt en utomstående observatör i 

klassrummet kan leda till att språkbruket under lektionen påverkas (jfr 

observer’s paradox, Labov 1972). Inspelningsapparaterna var dock nöd-

vändiga för att få denna typ av material insamlad och de måste accepteras som 

en del av interaktionen. Om informanterna dessutom orienterar sig mot 

inspelningsapparaterna, blir dessa också en del av själva analysen (Boyd & 

Ericsson 2015:17; Lehtonen 2015:84). I denna studie var eleverna nyfikna på 

de olika tekniska apparaterna på skolbänkarna och runt om i klassrummet. 

Ibland talade eleverna direkt till mp3-spelarna eller diskuterade om dessa med 

sina klasskompisar eller vinkade till videokamerorna. Som kommer att fram-

gå av utdrag 1 nedan spelade i synnerhet en av mp3-spelarna en viktig roll för 

interaktionen som utspelades (för transkriptionskonventioner, se avsnitt 3.3 

nedan). 
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Utdrag 1. Mp3-spelaren och hur eleverna orienterar sig mot den  

 
01  ELE: Va ä he±deen?±   

    Vad är det där?  

 ele:        ±pekar  på  mp3-spelaren  på  Odessas och  

    Ronnys   bord± 

02 LÄR: §°Den   tar   in  ljud§som lyssnar på vad ni säger° 

 lär: §tittar på mp3-spelaren§ 

 lär:              flyttar blicken till eleven-> 

03 ELE: ⬧Ah↑a   

 ele: ⬧tittar på mp3-spelaren->> 

04 LÄR: °Kanske du får en på din plats en annan lektion°= 

05  KLA: JE ((flera i klassen utropar)) 

06 LÄR:  =men NU ska du sätta dig ner  

 lär: -> 

 

Utdraget visar hur eleverna och läraren samtalar om en av apparaterna. När 

en av eleverna frågar om apparaten (rad 1) tystnar hela klassen. Läraren 

förklarar viskande apparatens syfte (rad 2) och att eleven kanske får en på sin 

plats någon annan lektion (rad 4). Då reagerar även de övriga eleverna 

omkring apparaten med ett förtjust je (rad 5). Utdraget åskådliggör – genom 

att eleverna orienterar sig mot apparaten i fråga – att de har förstått syftet med 

den, dvs. att den lyssnar på vad eleverna säger.  

 

 
3.3 Analysmetod  
 

I analysen fokuseras främst på tre elever och deras stiliserade tal. Materialet 

analyserades kvalitativt med metoder från interaktionell sociolingvistik 

(Gumperz 2001). Interaktionell sociolingvistik åskådliggör samspelet mellan 

språkbruk, kultur och samhälle där naturligt förekommande tal studeras som 

del av en social situation (Schiffrin 1994). Den bygger i hög grad på samtals-

analys (Sacks 1992), men till skillnad från samtalsanalys tar interaktionell 

sociolingvistik den bredare sociokulturella kontexten i beaktande som en del 

av interaktionen (Stubbe et al. 2003). I denna studie innebär det dels hur 

eleverna uppfattar sig själva och sin omvärld, dels allt det som sker i 

interaktionen i form av verbala och icke-verbala tecken som Gumperz (1982) 

kallar för kontextualiseringssignaler. Dessa signaler utgör en del av talarens 

budskap och påverkar hur samtalsaktiviteten, i detta fall stiliseringen, tolkas, 

hur innehållet i det sagda förstås och hur yttrandet hänger samman med före-

gående och efterkommande yttranden (Gumperz 1982:131). I föreliggande 

studie inbegriper kontextualiseringssignaler, förutom lingvistiska, även 

paralingvistiska signaler. Genom att analysera dessa och även ta den socio-

kulturella kontexten i beaktande som en del av interaktionen kan elevernas 

språkuppfattningar och röster som förmedlas i det stiliserade talet fås fram. 
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Analysen inleddes genom att först identifiera elevernas stiliseringar i det 

transkriberade audio- och videomaterialet. I materialet påträffades ett antal 

sekvenser med stiliseringar av vilka tre valdes ut för närmare analys. Dessa 

tre valdes för att de representerade olika slags stiliseringar och för att få en 

djupare förståelse av de språkuppfattningar och röster som de förmedlade. 

Stiliseringarna identifierades utifrån de lingvistiska och paralingvistiska drag 

som urskiljdes i den pågående interaktionssituationen. Lingvistiska medel 

inkluderade bl.a. användning av ett visst språk eller en varietet, vissa ord eller 

begrepp eller vissa grammatiska strukturer. Paralingvistiska medel inklude-

rade vokala medel såsom t.ex. taltempo, artikulation och uttal, röststyrka, 

skratt och ändrad röstkvalitet, samt icke-vokala medel såsom ansiktsuttryck, 

ögonrörelser, kropps- och huvudrörelser. Därefter analyserades elevernas 

språkuppfattningar och röster utifrån de lingvistiska och paralingvistiska 

dragen i deras stilisering där såväl explicita som implicita aspekter beaktades. 

De explicita aspekterna analyserades utifrån elevernas direkta utsagor, dvs. 

vad de uttryckligen sade när de stiliserade och med vems röst(er) och vad 

detta i sin tur indikerade om deras språkuppfattningar. De implicita 

aspekterna analyserades utifrån det hur de uttryckte sig och vad detta följ-

aktligen signalerade om deras bakomliggande språkuppfattningar och de 

röst(er) som urskiljdes.  

I transkriptionerna återges vokala uttryck med mörkare text och icke-

vokala med ljusare text. En del ord beskrivs även fonetiskt i samband med 

analysen för att visa ett visst uttalsdrag som kännetecknande för en viss 

stilisering. Översättningarna av det stiliserade talet till standardsvenska är 

markerade med kursiv stil. De transkriberade utdragen är anpassade efter 

Ericsson, Grahn och Karlssons (2023) konventioner samt Mondadas (2018) 

system för multimodal transkription. Transkriptionsnyckeln återfinns i slutet 

av artikeln.  

 

 
4 Resultat  
 

I resultatredovisningen fokuseras i avsnitt 4.1 på hur eleverna stiliserar 

standardsvenska medan avsnitten 4.2 och 4.3 behandlar hur eleverna stiliserar 

olika former av finska. Varje avsnitt inleds med en redogörelse för elevernas 

stiliserade tal i exempelutdragen utifrån de lingvistiska och paralingvistiska 

drag som identifierats. Därefter följer en analys av det stiliserade talet med 

särskilt fokus på de språkuppfattningar och röster som det förmedlar.   
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4.1 Stiliserad standardsvenska  
 

Det var mycket vanligt bland eleverna att stilisera svenska under den 

inspelade lektionen. När eleverna stiliserade svenska var det alltid standard-

svenska som de stiliserade. Dialekten stiliserades överhuvudtaget inte. Utdrag 

2 Högsvenska, skolsvenska och finska utspelar sig nästan omedelbart efter att 

läraren berättat om mp3-spelarens syfte (jfr utdrag 1, avsnitt 3.2). Eleverna 

håller på att göra uppgifter i matematikboken och Fiona sitter framför Odessa 

som sitter bredvid Ronny. Plötsligt slutar Fiona att göra uppgifterna, vänder 

sig om, lutar sig mot mp3-spelaren som ligger på Odessas och Ronnys skol-

bänk, tittar på Odessa och utropar på stiliserat finlandssvenskt standardspråk 

att hon tycker om att tala skolsvenska (raderna 1–2). Hon avslutar yttrandet 

med interjektionen halalala samtidigt som hon skrattar högt. Odessa har lyft 

blicken från matematikboken och tittar på Fiona samtidigt som hon först 

skrattar tyst för sig själv åt Fionas stilisering. Därefter upprepar hon Fionas 

yttrande nästan ordagrant förutom att hon använder begreppet högsvenska i 

stället för skolsvenska och stiliserar sverigesvenskt standardspråk i stället för 

finlandssvenskt standardspråk (rad 3). Detta reagerar Fiona i sin tur på genom 

att ordagrant på stiliserat finlandssvenskt standardspråk repetera sitt tidigare 

yttrande (rad 4, jfr raderna 1–2). Odessa tittar fortfarande på Fiona samtidigt 

som hon på stiliserat sverigesvenskt standardspråk konstaterar att hon inte 

tycker om att tala skolsvenska utan hon tycker [om] att tala finska (raderna 5–

6). Innan hon konstaterar att hon tycker om att tala finska riktar hon blicken 

mot mp3-spelaren. 

 
Utdrag 2. Högsvenska, skolsvenska och finska  

 
01 FIO: Ω»*Ja tycker om att tala Ͼ∑skolsvenska ΩhaϾ❖lalala*«∑    

                                [ʃku:lʃvɛnʃka] 

02    Δ(( skrattar ))❖   

 Fio: Ωlutar     sig     mot     mp3-spelarenΩ 

 Ode:                           Ͼtittar  på FionaϾ 

 Fio:                            ∑sluter  ögonen,  grimaserar  

    med    munnen   och    vrider    huvudet   i   sidled∑  

 Fio: Δtittar på Odessa->> 

 Ode:                     ❖sluter 

ögonen, lutar  framåt  och  skrattar tyst  så  att 

axlarna  skakar❖              

 Ode:                 lutar huvudet bakåt och skrattar högt-> 

03 ODE:   »*ϾJa tycker  om att tala högsvenska*«  

         [tʰʏk:ɛr]      [tʰɑ:la h↑ø:gsv↑ɛn:sk↑a:]       

 Ode: -> 

 Ode:      Ͼtittar på Fiona-> 

04 FIO: »*Jag tycker om att tala skolsvenska*«  

                                   [ʃku:lʃvɛnʃka] 
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05 ODE: »Nä ja tycker inte om att  tala skolsvenskaϾja tycker 

             [tʰʏk:ɛr]            [tʰɑ:la]               [tʰʏk:ɛr] 

06    att tala finska« 

       [tʰɑ:la f↑ɪnsk↑a:]                                       

 Ode:                                          ->Ͼ 

 Ode:                                             tittar på 

mp3-spelaren->>  

 

Kännetecknande för Fionas och Odessas stilisering av finlandssvenskt 

respektive sverigesvenskt standardspråk är de lingvistiska och para-

lingvistiska drag som realiseras i stiliseringen. Fiona stiliserar finlandssvenskt 

standardspråk i båda yttrandena Ja(g) tycker om att tala skolsvenska. De 

paralingvistiska dragen typiska för finlandssvenskt uttal är ett öppet uttal av 

vokalen a samt avsaknad av aspiration och tonaccent (se t.ex. Kautonen & 

Kuronen 2021) (jfr Odessas uttal av sverigesvenskt standardspråk på raderna 

3 och 5–6). Begreppet skolsvenska uttalar Fiona i båda yttrandena extra 

stiliserat med ett tjockt uttal av alla s-ljud (se den fonetiska skriften på raderna 

1 och 4). Båda yttrandena uttrycks med skratt i rösten, men i övrigt skiljer de 

sig paralingvistiskt åt genom att Fiona använder icke-vokala medel: Hon 

grimaserar med munnen och vrider på huvudet i sidled i samband med det 

första yttrandet, vilket hon inte gör i det senare yttrandet. 

Till skillnad från Fiona som stiliserade finlandssvenskt standardspråk, 

stiliserar Odessa sverigesvenskt standardspråk. Lingvistiskt återanvänder hon 

(se t.ex Anward 2005) delvis Fionas yttrande (jfr raderna 1–2), men använder 

begreppet högsvenska i stället för skolsvenska i det första yttrandet (rad 3). 

Begreppet högsvenska som hon använder är ett begrepp som används i 

finlandssvenskt talspråk vid sidan av begreppen standardsvenska och 

finlandssvenska då man avser finlandssvenskt standardspråk (Ivars 2015:21; 

Leinonen 2015:136). Det andra yttrandet skiljer sig lingvistiskt från Fionas 

första yttrande genom att det är en negerad sats och genom användningen av 

begreppet skolsvenska (jfr raderna 3 och 5–6). De paralingvistiska vokala 

dragen i hennes tal är en vokalkvalitet och intonation som är typiska för 

sverigesvenskt uttal: Vokalen a uttalas som en bakre vokal och med en svag 

rundning i verbet tala och substantiven högsvenska, skolsvenska och finska. 

Odessa tillämpar även aspiration i uttalet av t-ljudet i verben tala och tycker 

(se den fonetiska skriften på raderna 3 och 5–6). Utöver det försöker hon 

imitera tonaccent 2 i ordet högsvenska och finska, men överdriver in-

tonationen (se den fonetiska skriften på raderna 3 och 5–6; för mer om 

sverigesvenskt uttal, se t.ex. Kautonen & Kuronen 2021). Andra para-

lingvistiska drag är för Odessas del att det första yttrandet stiliseras med skratt 

i rösten (rad 3), medan det andra yttrandet saknar skrattet (raderna 5–6).    

Utdraget visar hur vissa begrepp, i detta fall skolsvenska, högsvenska och 

finska används som en del av stiliseringen. Användningen av begreppen 
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avslöjar i sin tur språkuppfattningar och röster. I fråga om begreppet 

skolsvenska i samband med det stiliserade yttrandet Jag tycker om att tala 
skolsvenska (raderna 1 och 4) återspeglas explicit en uppfattning om att en 

viss typ av svenska är den språkresurs som hör till skolan och klassrums-

kontexten och något som ska talas där. Eftersom det är vanligt i dialektstarka 

områden i Österbotten att eleverna talar dialekt både i och utanför klass-

rummet, liksom även i denna studie (se utdrag 1 och t.ex. Greggas-Bäckström 

2011), avser skolsvenska i detta fall standardsvenska. Kommer eleverna 

dessutom från dialekt-finska hem – som i Fionas fall, blir standardsvenskans 

roll som språk som används i skolan ännu mer framträdande. Att Fiona 

stiliserar finlandssvenskt standardspråk i sitt yttrande och att hon stiliserar 

begreppet skolsvenska extra starkt i båda yttrandena med diverse para-

lingvistiska vokala och icke-vokala medel återspeglar således explicit en 

uppfattning om att skolsvenska för henne är standardsvenska. I fråga om 

röster pekar stiliseringen på att det inte bara är Fionas röst som återspeglas 

utan snarare en auktoritetsröst (Bachtin 1981), i detta fall läraren och den 

språkpolicy som Fiona vet borde råda i klassrummet, dvs. användningen av 

standardsvenska, och något som hon även själv varit mån om att upprätthålla 

under en annan lektion (jfr Nyman-Koskinen 2016).  

Fiona och Odessa använder standardsvenska i utdraget. I Milani och 

Jonsson (2012) framkom det att användningen av standardsvenska för-

knippades med att vara en ”duktig” elev till skillnad från vid användningen 

av rinkebysvenska. Att en ”duktig” elev borde tycka om att tala standard-

svenska är en uppfattning som återspeglas implicit i Fionas stiliserade 

yttrande Ja tycker om att tala skolsvenska (rad 1) såväl lingvistiskt, dvs. via 

ordvalen, som paralingvistiskt. Hon grimaserar, vrider huvudet i sidled och 

skrattar vilket får yttrandet att låta mer som en slogan (jfr Dufva 1995) än som 

en genuin känsla att faktiskt tycka om att tala skolsvenska (om skratt och 

lekfullhet i interaktion, se t.ex. Holt 2016). Vidare återspeglar yttrandet dels 

en elevröst, dels en lånad röst (jfr Aro 2009:124) i och med att Fiona yttrar 

något som hon hört av någon annan och som hon vet att borde yttras av en 

duktig elev i fråga om skolsvenska. Här bör emellertid mp3-spelarens roll som 

medierat redskap (Scollon & Scollon 2004) lyftas fram: Fiona är tydligt 

medveten om apparatens syfte eftersom hon lutar sig mot den i samband med 

sitt första yttrande, vilket kan ha en inverkan på både hur hon stiliserar och 

vad hon säger.  

I Odessas stilisering är det frågan om ett slags återanvändning av ett 

tidigare yttrande (se Anward 2005), i detta fall Fionas yttrande. Här åter-

speglas sålunda Fionas röst i det första yttrandet (det att tycka om att tala 

något). Odessa använder begreppet högsvenska för att det är det begrepp hon 

fått lära sig i den omgivning hon är uppvuxen i. I hennes yttrande återspeglas 
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sålunda en auktoritetsröst i form av föräldrar och övriga vuxna som använder 

samma begrepp. Samtidigt kan man fråga sig varför hon använder just 

sverigesvenskt standardspråk i samband med begreppet i fråga. I och med att 

talare av standardspråk ofta brukar associeras med hög status (se t.ex. 

Leinonen 2015) kan det handla om en uppfattning om högsvenska (dvs. 

standardsvenska) som prestigespråk. Denna tolkning förstärks dessutom av 

att Odessa genom sin stilisering förknippar standardsvenska snarare med 

Sverige och sverigesvenska än med den egna omgivningen, där dialekten är 

det vanliga umgängesspråket. 

I Odessas andra stiliserade yttrande, där hon explicit uttrycker att hon inte 

tycker om att tala skolsvenska utan hon tycker om att tala finska (raderna 5–

6), återspeglas dels hennes språkliga bakgrund som tvåspråkig (dialekt-

finska), dels den uppfattning hon har om skolsvenska som klassrumsspråk. 

Detta framkommer både lingvistiskt och paralingvistiskt i hennes yttrande. 

Lingvistiskt framkommer det i hennes explicita yttrande då hon nekar till att 

gilla att tala skolsvenska och deklarerar att hon gillar att tala finska. Para-

lingvistiskt framkommer det både vokalt och icke-vokalt: Skrattet i rösten 

saknas och hennes min är allvarligare jämfört med det tidigare yttrandet. 

Innan hon konstaterar att hon gillar att tala finska har hon dessutom flyttat 

blicken mot mp3-spelaren, vilket i sin tur pekar på att hon även vill göra klart 

för ”personen” bakom mp3-spelaren att finska är den språkvarietet hon 

föredrar, inte skolsvenska. Denna tolkning bekräftas även av de klassrums-

observationer och fältanteckningar som gjorts kring hennes språkanvändning: 

Hon använder allt som oftast finska med sina tvåspråkiga (dialekt-finska) 

klasskompisar under lektionerna.  

 

 
4.2 Stiliserad ”dålig finska” 4 och stiliserad standardfinska 
 

Detta avsnitt belyser hur eleverna även stiliserade finska på olika sätt under 

lektionen. I fråga om finska varierade stiliseringen allt från finskt standard-

språk till finska med någon form av accent5 som uttalsmässigt skiljde sig från 

standardfinska och den talspråkliga finska som eleverna använde i sin 

vardagliga kommunikation både i och utanför klassrummet. Utdrag 3 Mina 

tukka puhuu suomea utspelar sig snart efter utdrag 2. Fiona har vänt sig om 

och lutar sig mot samma mp3-spelare som i tidigare exempel. Hon tittar på 
 

 
4 Ett uttryck lånat av Lehtonen (2015; 2016) som använder uttrycket tyylitelty ”huono suomi”. 
5 Svensk ordbok definierar accent som ”drag i uttalet som utmärker visst språk el. som 

visar att någon har ett främmande språk (oklart vilket) som modersmål”. Halonen  

(2017:75) definierar accent som en mängd olika drag relaterade till uttal, vilka varierar 

beroende på hurdan accent eller hur stark accent det är frågan om.   
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Odessa och konstaterar på stiliserad finska med accent att hon tycker om att 

tala finska och skrattar högt (rad 1). Odessa tittar först på Fiona och småler, 

men flyttar sedan blicken till mp3-spelaren och lyfter på hakan samtidigt som 

hon på stiliserad standardfinska konstaterar att hon tycker om att tala finska 

och att hon är finskspråkig (rad 2). Detta reagerar Fiona på genom att byta till 

icke-stiliserad talspråklig finska och hon föreslår för Odessa att de ska leka 

att de är dåliga på att tala (raderna 3–4). Hon blir dock avbruten av Lena som 

också försöker delta i stiliseringen (raderna 5–6). Odessa tittar på Lena en kort 

stund, men koncentrerar sig på Fionas yttrande. Till sist avbryter läraren deras 

stilisering genom ett sch.  

 
Utdrag 3. Mina tukka puhuu suomea 

 
01 FIO: »*ΩMina     tukka    Ͼpuhuu     suomea*«   ((skrattar))ΩϾ  

                  [so:mea] 

         Jag   tycker om    att tala  finska 

 Fio:   Ωlutar sig  mot  mp3-spelaren och  tittar  på  OdessaΩ 

 Ode:           Ͼtittar   på   Fiona  och   smålerϾ 

02 ODE:   »Minä tykkään puhua suomea…minä [olen suomen◼kielinen«◼ 

         Jag  tycker om att tala finska…jag är finskspråkig 

 Ode:   tittar  på  mp3-spelaren och lyfter på hakan 

 Ode:                      ◼flyttar  

    blicken till Lena som närmar  sig Odessas och Ronnys bord◼ 

03 FIO:                [Δ*Odessa leikitään että… 

                     Odessa vi leker att 

 Fio:                     Δtittar på Odessa-> 

04 FIO: ODESS[A…Odessa leikitään ett[ä ollaan tosi huonoja puhuϾmaa[n*Ͼ 

    Odessa…Odessa vi leker att vi är jättedåliga på att prata 

 Ode:                         Ͼlyfter 

blicken   från   mp3-spelaren  till   Fiona   och nickarϾ 

05 LEN:    [¤»Minee-  

       Jag   

 Len:      ¤lutar sig mot mp3-spelaren->> 

06 LEN:             [»MINEE TUUKKAA« 

                jag tycker 

((läraren kommer fram till bordsgruppen för att avbryta 

leken)) 

07 LÄR:                         [Sch 

 

I utdrag 3 Mina tukka puhuu suomea tillämpas begreppet dålig finska för den 

finska som Fiona (och Lena) stiliserar. Att använda begreppet ”dålig finska” 

som forskare är inte helt oproblematiskt, men det används här p.g.a. Fionas 

förslag att leka att vara dålig på att tala [finska] (raderna 3–4). I utdrag 3 

stiliseras ”dålig finska” via lingvistiska drag såsom en avsiktligt felaktig 

grammatik som både Fiona och Lena använder i fråga om personböjningen 

av verb. Verbet tykätä (tycka) böjs endera som ett ogrammatiskt tukka (rad 1) 

eller som ett 3 pers. tuukkaa (rad 6) i stället för den korrekta formen tykkään 

(tycker) enligt 1 pers. Båda använder även liknande paralingvistiska vokala 
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medel gällande vissa språkljud av verbet i fråga: Y-ljudet uttalas som ett u-

ljud och ä-ljudet som ett a-ljud: tukka eller tuukkaa. I fråga om 1 pers. pron 

minä (jag) använder både Fiona och Lena den standardspråkliga formen minä 

i stället för det talspråkliga mä. Ä-ljudet uttalas endera som ett a-ljud: mina 
(rad 1) eller som ett långt e-ljud minee (raderna 5–6). Pronomenet bär en 

konnotation till en slags inlärarfinska, eftersom det överanvänds av andra-

språkslärare och i läroböcker för finska som andra språk (se t.ex. Lehtonen 

2015). Tidigare forskning har även visat att pronomenet minä (jag) har en 

central funktion i interaktion: det används dels för att bilda kontraster i inter-

aktionen, dels för att uttrycka emfas (se Paunonen 1995:162; Lappalainen 

2004:71–72 och Lehtonen 2006). Andra paralingvistiska drag inkluderar 

uttalet av ordet suomea (finska) som Fiona uttalar utan diftong: soomea (se 

även den fonetiska skriften på rad 1) (jfr Lehtonen 2015; 2016). Hon använder 

dessutom en grövre röst och har skratt i rösten i sin stilisering. Odessas 

stiliserade standardfinska tar sig uttryck i följande lingvistiska drag (rad 2): 

Användningen av pronomenet minä i stället för mä, som hon vanligen 

använder, samt den skriftspråkliga formen olen i stället för den talspråkliga 

oon. De paralingvistiska vokala dragen kännetecknas av en mycket klar och 

tydlig artikulation av varje enskilt ord. Odessa betonar också särskilt pro-

nomenet minä båda gångerna, men även suomea och förledet suomen- i ordet 

suomenkielinen. Hon varken grimaserar eller skrattar och har dessutom lyft 

på hakan.   

Utdraget synliggör särskilt Fionas, men även Lenas uppfattning om hur 

stiliserad ”dålig finska” låter (raderna 1 och 5–6). Detta visar de explicit via 

vissa paralingvistiska vokala medel – såsom uttalet och intonationen – och 

med lingvistiska medel, i detta fall genom att använda en avsiktligt felaktig 

grammatik och genom det standardspråkliga 1 pers. pron. minä (eller i deras 

fall mina/minee) i stället för det talspråkliga mä/mää som är vanligt i 

området.6 Liknande resultat framkom i Lehtonen 2015 och 2016. Hennes 

informanter använde ofta den standardspråkliga varianten av pronomenet 

minä och en avsiktligt felaktig grammatik då de stiliserade ett slags inlärar-

språk eller stiliserad ”dålig finska”. I Fionas stiliserade yttrande återspeglas 

även ett slags förlöjligande av en annan social grupp än den hon själv tillhör, 

nämligen den grupp som talar ”dålig finska”. Detta framgår lingvistiskt (jfr 

ovan), men framför allt paralingvistiskt i form av förställd röst och skratt (rad 

1). Fiona (och även Lena på raderna 5 och 6) korsar denna språkgräns genom 

att stilisera en finska som är långt ifrån den talspråkliga finska de i vanliga 

fall använder. Både Fiona och Lena (såsom Odessa) kom från hem där det 

 

 
6 Mer om användningen av pronomenet minä och dess former i olika områden i Finland, 

se https://yle.fi/a/74-20010020 
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talades finska och dialekt och enligt klassrumsobservationerna och fält-

anteckningarna använde de rätt så ofta finska med varandra under lektionerna. 

Då Fiona föreslår för Odessa på icke-stiliserad finska att de ska leka att de är 

dåliga på att tala [finska] (raderna 3–4) förmedlar hon dessutom explicit en 

uppfattning om att varken hon eller Odessa hör till den språkgrupp som 

normalt skulle tala ”dålig finska”. Här intar Fiona en position till sitt stil-

iserade tal – att det bara är på lek och att de endast skämtar om stiliserad ”dålig 

finska” (jfr Deppermann 2007 gällande ’Kanaksprak’ och Lehtonen 2015 

gällande tyylitelty ’huono suomi’ och hur man via den förhandlar om språk-

kunskaper, språkliga och kulturella gränser samt vem språket tillhör). Ovan-

stående analys tyder på att det både i Fionas och Lenas stilisering finns en 

utomstående röst som representerar någon som talar ”dålig finska” eller som 

håller på att lära sig finska (jfr Lehtonen 2016:33).  

Utdraget åskådliggör även hur Odessa tar avstånd från Fionas stilisering 

av ”dålig finska” (rad 2). Detta tar sig uttryck både lingvistiskt och 

paralingvistiskt: Hon påpekar explicit att hon tycker om att tala finska och 

att hon är finskspråkig (rad 2). Dessutom betonar hon pronomenet minä 

(jag) två gånger och objektet suomea (finska) samt även förledet suomen- 

(finsk-) i suomenkielinen (finskspråkig) och lyfter på hakan. Den kontrastiva 

funktionen av pronomenet tar sig uttryck i att hon uttalar pronomenet enligt 

finskt standardspråk, dvs. minä, medan Fiona uttalar pronomenet icke-

standardspråkligt, dvs. mina. Odessa förmedlar således implicit en upp-

fattning om att hon inte tillhör den språkgrupp som talar ”dålig finska” och 

att hon identifierar sig med finska. Ovanstående analys med de para-

lingvistiska vokala och icke-vokala medel som Odessa använder pekar 

samtidigt på att Odessa uppfattar standardfinska som ett slags prestigespråk. 

Detta återspeglas följaktligen i en auktoritetsröst som representerar någon 

som talar skriftspråklig finska såsom läraren eller någon annan utomstående 

finskspråkig aktör med auktoritet och prestige.  

 

 
4.3 Stiliserad finska med accent  
 

Eleverna stiliserade även andra former av finska som avvek från den 

talspråkliga finska de vanligen använde. Utdrag 4 Miitta siina teet? åskådlig-

gör hur Fiona även stiliserar finska med en slags accent som liknar sverige-

svenska. Odessa i sin tur stiliserar finska med en icke-igenkännbar accent, 

men som påminner om den finska som Fionas och Lena tidigare stiliserade, 

dvs. ”dålig finska” (utdrag 3; jfr avsnitt 4.2). I detta utdrag jobbar eleverna 

fortfarande med uppgifter i sin matematikbok då Fiona ännu en gång vänder 

sig om och tittar på Odessa som skriver i sitt matematikhäfte. Hon frågar 

Fiona på stiliserad finska med en sverigesvensk accent vad Odessa gör 
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samtidigt som hon ömsom tittar på mp3-spelaren och ömsom på Odessa (rad 

1). Även Ronny, som sitter bredvid Odessa, tittar på Odessa och ställer samma 

fråga, men på dialekt (rad 2). Odessa svarar på stiliserad finska med accent 

att hon räknar matte, men hon har svårt att utforma sitt svar (raderna 3 och 6). 

I sitt yttrande tar hon in det svenska ordet matte, men använder den finska 

böjningsformen mattea. Hon blir avbruten av Fiona som konstaterar att också 

hon har räknat matte (raderna 4–5). Fiona har nu bytt till en liknande stiliserad 

finska som den som Odessa använder. Även Fiona använder samma för-

finskade skolord mattea som Odessa. Sedan påpekar Odessa på samma 

stiliserade finska som tidigare att det är väldigt svårt att tala (rad 6). Hon blir 

dock avbruten av Ronny, som påpekar på dialekt utan att ens titta upp ur 

boken att hon (och möjligtvis också Fiona) ska tala svenska (rad 7). Detta 

reagerar Fiona på genom att skratta (rad 8).  

 
Utdrag 4. Miitta siina teet?  

 
01 FIO: Δ»*OdessaϾ miitta siina teet?*« ((ler stort)) 

                 [mi:t:a   si:na  tʰiat]         

         Odessa vad gör du? 

 Fio: Δtittar ömsom på Odessa och ömsom på mp3-spelaren->> 

 Ode:      Ͼtittar på Fiona-> 

02 RON: Hede…∂va har du djort?  

    Det där…vad har du gjort? 

 Ron:      ∂tittar på Odessa-> 

03 ODE: »MineϾ…minä…mine lasϾken mat-matema-mat-mat-[matteaϾ…mattea…= 

     Jag…jag…jag räknar mat-matema-mat-mat-matte…matte 

 Ode:   ->Ͼ flackar  med  blicken  och  nickar   med  huvudet 

i början av varje ord  

                           Ͼriktar  blicken  mot  FionaϾ                                             

04  FIO:                   [»Okei minäkin 

05     olen…olen laskenut mattea« ((otydligt prat))                                               

      Okej jag har också…jag har räknat matte   

06 ODE: =matteaϾ…sehän on…sehän on tosi…vaiketa…puhua-«   

     matte…det är ju…det är ju mycket…svårt…att tala 

 Ode:     Ͼriktar blicken mot mp3-spelaren->> 

07 RON:   ∂°Tala svensk° 

 Ron: ->∂ 

 Ron:    tittar ner i arbetsboken-->> 

08 FIO: ((skrattar)) 

 

Fionas stilisering av finska med en typ av sverigesvensk accent framgår i de 

paralingvistiska vokala drag som hon tillämpar (se den fonetiska skriften på 

rad 1). I detta fall innebär det en ”sjungande” prosodi i yttrandet, dvs. vari-

ation i röstens tonhöjd, men även att en sverigesvensk stavelsekvantitet 

tillämpas i finskan (t.ex. betonade stavelser uttalas långa som i icke-stiliserad 

finska uttalas korta).  I detta fall realiseras stiliseringen i en förlängning av 

både i- och t-ljudet i frågeordet mitä (vad) så att det låter som miittä samt av 
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i-ljudet i 2 pers. pron. sinä (du) som låter som siina. Fiona uttalar även ä-

ljudet som ett a-ljud i 2 pers. pron. sinä (du) så att det låter som siina. Andra 

paralingvistiska vokala drag kännetecknande för sverigesvenskt uttal är 

aspiration, men också vokalkvalitet i form av diftongering av långa vokaler 

(se Kautonen & Kuronen 2021). I detta fall realiseras de i verbet teet (gör) så 

att det låter mer som thiat vilket får det att låta som sverigesvenska. Odessa i 

sin tur försöker stilisera finska på samma sätt som Fiona och Lena stiliserade 

”dålig finska” (se utdrag 3). Stiliseringen realiseras i ett långsamt taltempo, 

pauser och hackig rytm (raderna 3 och 6). Hon betonar även varje enskilt ord 

så att det blir en liten paus mellan dem vilket gör att t.ex. diftongen i ordet 

vaikeata (svårt) försvinner och uttalet låter i stället som vaiketa (rad 6). 

Odessa uttalar även ä-ljudet som ett e-ljud i pronomenet minä (jag) så att det 

låter som mine. (jfr Lenas uttal i utdrag 3, raderna 5–6). Förutom att Fiona 

stiliserar finska med sverigesvenskt uttal, stiliserar hon även en liknande 

finska som Odessa i detta utdrag med nästan samma paralingvistiska vokala 

medel (bortsett från pronomenet minäkin som hon uttalar med ett ä-ljud, inte 

med ett e-ljud). Både Odessa och Fiona tillämpar finsk grammatik i svenskan: 

Skolordet matte får en partitivändelse -a: mattea (raderna 3 och 5). Kolu 

(2017) har funnit ett liknande mönster bland tvåspråkiga talare: Elever i 

sverigefinska skolor plockar ofta in svenska skolord när finska är matris-

språket, samt böjer orden enligt finsk morfologi (se även Nyman-Koskinen 

2016).  

Fionas och Odessas stilisering av finska i detta utdrag visar hur Fiona dels 

återanvänder Odessas tidigare stilisering av sverigesvenska (utdrag 2), dels 

hur hon utnyttjar den i ett försök att påverka Odessas stilisering av finska. En 

orsak till att Fiona återanvänder Odessas sverigesvenska accent i form av 

stiliserad finska med en slags sverigesvensk accent kan vara för att få Odessa 

att stilisera ”dålig finska” i stället för den standardfinska som Odessa 

stiliserade i utdrag 3. Detta gör Fiona genom att ta in en utomstående talares 

– i detta fall sverigesvensk talares röst av finska – med i stiliseringen. Med 

denna röst förmedlar Fiona en uppfattning om att stiliserad ”dålig finska” 

varken handlar om hennes eller Odessas språkkunskaper, utan någon utom-

stående talares språkkunskaper i finska. Detta är ett slags språklig performans 

(Coupland 2007; Eckert 2008; Rampton 2009; Lehtonen 2015) där talaren 

med hjälp av stilisering tar in en metafiktiv karaktär i narrativen för att skapa 

en bild av någon annans röst och egenskaper och vad som kunde vara 

kännetecknande för karaktären i fråga (jfr även Halonen & Pietikäinen 2017).  

Det som är utmärkande är att Odessa faktiskt med paralingvistiska medel 

(långsamt taltempo, hackig rytm och uttal som avviker från standardfinska) 

börjar stilisera en slags finska med accent som påminner om ”dålig finska” 

(raderna 3 och 6) trots att hon dittills inte har gjort det (jfr utdrag 3). Att hon 
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gör det kan ses som att hon förstått de villkor och normer som gäller för 

stiliseringen: Det handlar varken om hennes egna språkkunskaper eller 

språkkunskaper hos de övriga eleverna i klassrummet utan snarare om en 

utomstående persons finska – något som också kan urskiljas i hennes tal och 

som återspeglas via en utomstående icke-finskspråkig talares röst. Det verkar 

dock vara viktigt för henne att visa att hon tillhör en viss språkgrupp – i detta 

fall en tvåspråkig (dialekt-finsk) språkgrupp. Det är något som hon förmedlar 

lingvistiskt genom att använda skolordet mattea som är vanligt bland två-

språkiga talare av finska och svenska (jfr Nyman-Koskinen 2016; Kolu 2017). 

Här förmedlar hon således det faktum att hon har tvåspråkig bakgrund. I fråga 

om röster pekar användningen av begreppet mattea således på en elevröst i 

form av en tvåspråkig elev. Hon har även på andra lektioner använt ett 

liknande mönster av svenska skolord med finsk morfologi då hon diskuterat 

på finska med sina tvåspråkiga klasskompisar (se Nyman-Koskinen 2016). 

Samma gäller för Fionas del i och med att hon upprepar skolordet mattea på 

samma sätt som Odessa, dvs. med finsk morfologi. Hon vill således explicit 

förmedla en uppfattning om att även hon tillhör samma språkgrupp som 

Odessa.  

Vad Odessas explicita yttrande om att det är svårt att tala återspeglar är 

mångfacetterat. Å ena sidan uttrycker hon explicit en uppfattning om att det 

är svårt att stilisera (rad 6). Om hon avser att det är svårt att stilisera finska 

eller att stilisera överhuvudtaget, kan reflekteras över. I och med de para-

lingvistiska icke-vokala medel hon gett uttryck för, dvs. flackande blick och 

nickande i början av varje ord (rad 3) – men även hennes tidigare ordval om 

att hon tycker om finska och att hon är finskspråkig (se utdragen 2 och 3) – 

tyder det dock på att hon avser finska. Hon förmedlar således en uppfattning 

om att finska är den språkresurs hon identifierar sig med och att det därför är 

svårt att stilisera den typen av finska hon gör, dvs. ”dålig finska” eller någon 

slags inlärarfinska. Å andra sidan kan hennes explicita yttrande återspegla en 

uppfattning om att vilja ta avstånd från att överhuvudtaget stilisera. Hon har 

dessutom riktat blicken till mp3-spelaren i samband med sitt yttrande och är 

således mån om att även ”personen” bakom mp3-spelaren får veta detta. 

Vilken uppfattning som än gäller, handlar det här om en inre övertygande röst 

(Bachtin 1981) där Odessas yttrande är hennes eget. Slutligen kan man fråga 

sig vad Ronnys roll i interaktionen är. Han sitter bredvid henne och har lyssnat 

på hennes (och Fionas) stilisering. Han själv har inte finskspråkig bakgrund 

och han påpekade t.o.m. för henne (och troligen också Fiona) att de ska tala 

svenska (rad 7).  
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5 Diskussion 
 

Syftet med denna kvalitativa fallstudie var att få en djupare förståelse av en 

grupp flerspråkiga elevers stiliserade tal i en klassrumskontext där de växlade 

mellan en nordösterbottnisk dialekt, finska och finlandssvenskt standard-

språk. Syftet var också att utreda hur stiliserat tal realiserades samt identifiera 

de språkuppfattningar och röster som förmedlades genom det.  

I fråga om stiliserad svenska framgick det att eleverna alltid stiliserade 

någon form av standardsvenska, i detta fall stiliserad finlandssvenska och 

sverigesvenska. Dialekten stiliserades emellertid inte alls. För finskans del 

stiliserades dels standardfinska, dels finska med någon form av accent. 

Orsaken till att eleverna inte alls stiliserade dialekt tyder på att dialekten var 

en så naturlig del av elevernas språkrepertoar att den därför utelämnades i 

stiliseringen (jfr Rampton 2009). Att dialekten är en naturlig del av elevernas 

språkrepertoar bekräftas av klassrumsobservationer, fältanteckningar och 

tidigare forskning (Nyman-Koskinen 2016) som har visat att dialekten är ett 

vanligt umgängesspråk för eleverna – även i klassrummet. Stilisering av 

finska var emellertid inte heller någon självklarhet, vilket framgick av 

Odessas ovilja att stilisera det. Det kan bero på att även finska på samma sätt 

som dialekt var en naturlig del av hennes språkrepertoar. För de tvåspråkiga 

(dialekt-finska) eleverna var finska dessutom en språkresurs som de ofta 

använde med varandra i klassrummet. 

Eleverna stiliserade av många orsaker. Såsom LeBlanc (2021:1) konsta-

terat, kan det handla om att framhäva en viss identitet (i detta fall en 

finskspråkig identitet som i Odessas fall) eller för att härma (såsom ”dålig 

finska” i detta fall) eller för att det helt enkelt är roligt (eleverna skrattade och 

hade roligt). Eleverna påverkades emellertid även av varandras stilisering dvs. 

de följde en viss interaktionsordning (Scollon & Scollon 2004). En stilisering 

ledde ofta till annan eller kunde vara en reaktion på något som någon annan 

uttryckt just innan (jfr Gumperz 1982). Eleverna återanvände (Anward 2005) 

även varandras yttranden både lingvistiskt, t.ex. genom att använda samma 

ord och fraser som någon tidigare yttrat, och paralingvistiskt, t.ex. genom att 

tillämpa ett tidigare stiliserat uttal i den egna stiliseringen. En av de tre mp3-

spelarna visade sig spela en väsentlig roll i interaktionsordningen i form av 

medierat redskap (Scollon & Scollon 2004), eftersom det var kring apparaten 

i fråga som stiliseringen kretsade. Innan stiliseringen inleddes orienterade sig 

eleverna mot apparaten efter att läraren hade berättat om dess syfte. Apparaten 

fungerade därför som trigger för hela stiliseringen och det var kring den som 

stiliseringen inkl. språkuppfattningarna och rösterna cirkulerade. En viktig 

fråga som bör lyftas fram är därför vem eller vad mp3-spelaren represen-

terade. Representerade den en artefakt som det bara var roligt att leka med? 

Eller representerade den snarare forskaren som policygivare och auktoritet 
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och någon som också inverkade på elevernas stiliseringar och att de 

överhuvudtaget började med hela stiliseringsprocessen? Forskarens röst kan 

således inte heller uteslutas i sådana stiliseringar där eleverna t.ex. explicit 

uttryckte en viss uppfattning om sina språkresurser.   

Elevernas stiliseringar reflekterade både explicita och implicita språk-

uppfattningar om deras språkresurser och i dessa kunde en mångstämmighet 

urskiljas. Rösterna var många och varierade beroende på vilken språkresurs 

som stiliserades och vilka språkuppfattningar som återspeglades i dessa. 

Stiliserat finlandssvenskt standardspråk i yttrandet att tycka om att tala 

skolsvenska återspeglade en uppfattning om att en viss typ av svenska – i detta 

fall finlandssvenskt standardspråk – hörde till skolkontexten och något som 

skulle talas där. Denna uppfattning kunde förknippas med en lärarröst om den 

språkpolicy som borde ha rått i klassrummet. Stiliseringen återspeglade också 

en uppfattning om att standardsvenska var något som en ”duktig elev” borde 

tycka om (jfr utdrag 2), vilket i sin tur reflekterade en elevröst eller en lånad 

röst av någon som uttryckt att skolsvenska är något man ska tycka om. 

Stiliserat sverigesvenskt standardspråk i samband med begreppet högsvenska 

återspeglade däremot en uppfattning om standardsvenska som ett hög-

prestigespråk och något som associerades med hög status (jfr Leinonen 2015; 

Nyholm 2102). Här kunde en föräldraröst urskiljas eller en utomstående röst 

med hög status. Därtill återspeglade stiliseringen något som snarare för-

knippades med sverigesvenska och Sverige och inte med klassrummet eller 

det vanliga umgängesspråket.  

Ovanstående analys pekar på att standardsvenska är något som eleverna vet 

om att borde användas i klassrummet, men att de inte nödvändigtvis tycker 

om det. Detta framkom även i Odessas explicita yttrande om att inte gilla att 

tala skolsvenska men däremot att tala finska. Uppfattningen om standard-

svenska verkade således inte lika positiv som uppfattningen om finska. Detta 

kan jämföras med vad Nyholm (2012) fann i sin studie där attityden till 

standardsvenska inte var lika positiv som den till Närpesdialekt. Att eleverna 

stiliserade standardsvenska, men inte dialekt, väcker också en fråga om denna 

stilisering även kunde vara ett slags provokation eller en protest mot skolans 

språkpolicy om standardsvenska som normen i klassrummet (jfr Milani & 

Jonsson 2012 där stiliserad standardsvenska användes för att skämta om, men 

även motsätta sig dominerande språkideologier om rinkebysvenska som det 

”dåliga” och standardsvenska som det ”goda”).  

Språkuppfattningarna kring stiliserad finska var mångfacetterade. För det 

första handlade stilisering av finska om hur ”dålig finska” uppfattades, vilket 

realiserades med lingvistiska medel (t.ex. avsiktlig felaktig grammatik) och 

paralingvistiska medel (t.ex. grövre röst, långsamt taltempo, hackig rytm, och 

uttal som avvek från standardfinska). Här kunde en utomstående inlärarröst 
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urskiljas i form av någon som talade ”dålig finska” (jfr Lehtonen 2015; 2016). 

Stiliserad ”dålig finska” i kombination med begreppet mattea återspeglade 

även en uppfattning om språkgruppstillhörighet, i detta fall tillhörighet till en 

tvåspråkig (dialekt-finsk). För det andra handlade stilisering av finska om 

positionering: Genom att stilisera standardfinska, där en röst med auktoritet 

och prestige kunde urskiljas, tog Odessa avstånd från en annan slags stiliserad 

finska, i detta fall från stilisering av ”dålig finska” som Fiona och Lena 

utövade. Även Fiona positionerade sig till sin stilisering av ”dålig finska” 

genom att stilisera en slags finska med sverigesvensk accent, där en 

utomstående talares röst kunde urskiljas. Detta gjorde hon för att signalera att 

varken hon eller Odessa hörde till den språkgrupp som talade ”dålig finska”. 

Ovanstående analys pekar på att eleverna uppfattar finska som en viktig del 

av identiteten, vilket återspeglas dels implicit genom de stiliseringar de 

utövade, dels explicit såsom när Odessa uttryckte att hon inte tyckte om 

skolsvenska utan om finska eller när Fiona påpekade att de skulle leka att de 

var dåliga på att tala finska.  

Tidigare studier har visat att de finlandssvenska skolorna är alltmer 

flerspråkiga (se t.ex. Oker-Blom 2021). Då har man vanligen avsett svenska, 

finska och övriga språk (se t.ex. Hellgren et al. 2019) där dialekten räknats 

som en del av svenska – vilket den ju förvisso är med tanke på att det handlar 

om en varietet. Tidigare studier har även visat att stilisering i flerspråkig 

kontext ofta handlat om förortsförankrat talspråk och elever och ungdomar 

med förortsbakgrund. I den här studien har eleverna inte någon förorts-

bakgrund utan en svensk-finsk bakgrund där svenska i detta fall avser en 

nordösterbottnisk dialekt. Studien visar att flerspråkighet i den finlands-

svenska skolan är ett komplext fenomen särskilt ur svenskans synvinkel. 

Svenska innebär inte per automatik standardsvenska eller standardsvenskt 

talspråk utan kan även innebära dialekt. Talar en elev dessutom finska, kan 

det bli som hos eleverna i denna studie: Dialekt och finska uppfattas som de 

naturliga umgängesspråken medan standardsvenska får status som skolspråk, 

något som hör eller borde höra till skolkontexten, såsom eleverna kon-

staterade både explicit och implicit via stilisering. Studien är sålunda en viktig 

påminnelse om att standardsvenska kan uppfattas som onaturligt för vissa 

elever och att elever som klassificeras som svensk-finskt tvåspråkiga inte per 

automatik är tvåspråkiga i standardsvenska och finska. Tvåspråkighets-

diskursen är mångfacetterad och det är viktigt att främja en mer nyanserad 

diskurs för att bättre förstå och stödja den språkliga mångfalden och två- och 

flerspråkiga individer i samhället. 

 

Jag vill rikta ett stort tack till Svenska kulturfonden som har finansierat mina 
doktorandstudier under läsåret 2022–2023.  
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Transkriptionsnyckel   
 

courier  Svart färg representerar vokala fenomen i interaktionen. 

courier   Grå färg representerar icke-vokala fenomen i interaktionen.  

ODE  Förkortning av deltagarnas namn med versaler (ODE för Odessa, FIO 

för Fiona, LEN för Lena, LÄR för läraren, ELE för elev, KLA för 

klassen) då de uttrycker hörbara fenomen. 

Ode  Förkortning av deltagarnas namn med gemener (t.ex. Ode för Odessa), 

då de uttrycker synliga fenomen.  

((skratt))  Metakommentar 

hej  Betoning  

»hej«  Förställd röst (här: stiliserad röst) 

*hej*  Tal med skratt i rösten 

°hej°  Svagare röst  

↑  Lokal tonhöjning 

?  Tydligt stigande intonation 

h-  Avbrutet ord  

[hej]  Markerar var överlappande tal börjar och slutar 

=  Yttranden hakas på varandra utan hörbar paus/yttrandet fortsätter på en 

annan rad 

HEJ  Hög volym 

hej:  Förlängt ljud  

…  Paus i talet  

±pekar±  Beskrivningen av olika beteenden, som t.ex. att peka  

§tittar§   eller titta, tilldelas olika symboler och avgränsas mellan två identiska 

symboler och annoteras synkront med vokala fenomen.  

->  Det beskrivna talet fortsätter över påföljande rader, 

->  tills en pil med samma symbol återfinns. 

->>  Det beskrivna beteendet fortsätter efter exemplets slut. 

 

 


