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Paulina Nyman-Koskinen

SPRAKUPPFATTNINGAR OCH ROSTER I OSTERBOTTNISKA FLER-
SPRAKIGA ELEVERS STILISERADE TAL

Language beliefs and voices in stylized speech of Ostrobothnian multilingual pupils

This qualitative study investigates stylized speech performed by multilingual pupils
who use a Finland-Swedish dialect, Finnish, and standard Swedish as linguistic resources.
Moreover, the aim is, by using methods from interactional sociolinguistics, to identify
linguistic and paralinguistic features of their stylized speech and what kind of explicit
and implicit language beliefs and voices they convey. The analysis shows that the pupils
stylize the standard Swedish language as well as the Finnish language in different ways,
but not their Finland-Swedish dialect. The stylizations reflect both explicitly and
implicitly the pupils’ beliefs about the language policy in the classroom, as well as their
attitudes towards their language resources and their experiences with them. Moreover,
the stylizations reflect beliefs about a shared language register. The voices identified in
connection with the stylizations are polyphonic: partly, the pupils’ voice is heard, and
partly the pupils impact each other’s voices. A voice of authority is identified as is the
voice of someone not belonging to the same language group. The stylizations, language
beliefs, and voices are linked to the pupils’ personal experiences, the norms and
expectations that apply in the interaction, and the explicit and implicit discourses about
their language resources.

[ Inledning

Stilisering kan beskrivas som en medveten kommunikativ handling bestiende
av sdrskilt markerade och ofta dverdrivna atergivningar av sprakliga uttryck
som avviker frdn hur en talare vanligtvis forvintas uttrycka sig 1 en given
talkontext (Coupland 2001; Rampton 2009). 1 foreliggande kvalitativa fall-
studie undersoks hur nagra flersprékiga Osterbottniska 9-ariga elever 1 drskurs
3 stiliserar sitt tal 1 sin interaktion med varandra och vad denna stilisering ger
uttryck for. Tva- och flersprakighet innebir i finldndsk kontext vanligtvis
finska, svenska och/eller 6vriga sprak dér det senare omfattar andra sprak én
finska/svenska (se t.ex. Hellgren et al. 2019), och det finns en del forskning
kring tva- och flersprakighet med fokus pé dessa (se Slotte-Liittge 2007; Kolu
2017; Palviainen & Réisd 2022; Sopanen 2022). I denna studie, som fokuserar
pé en grupp elever, avser flersprakighet dessas samlade sprakresurser inne-
fattande dtminstone en finlandssvensk nordosterbottnisk dialekt, finska och
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standardsvenska.! Denna typ av flersprakig kontext dr relativt outforskad: I
viss man tas dialektens roll upp i forskning om klassrumsinteraktion, men dé
med inriktning pd skolsprdk och ldrande (se t.ex. Slotte-Liittge & Forsman
2013). Andra studier har koncentrerat sig pa de utmaningar som dialekt-
talande tvasprakiga elever har 1 modersmalsundervisningen (Brunell 1983)
eller den attityd som ungdomar har till dialekt och standardsvenska (Nyholm
2012). Forskning kring klassrumsinteraktion dir interaktionen sker pad en
finlandssvensk dialekt, standardsvenska och finska saknas i stort sett helt (se
dock Nyman-Koskinen 2016).

Syftet med studien &r att analysera vilka sprakuppfattningar (Dufva &
Alanen 2005) eleverna formedlar genom stilisering, savél explicit (vad de ut-
tryckligen sdger) som implicit (hur de sdger det de sdger). Samtidigt undersoks
ocksa vilka roster (Bachtin 1981) som kan urskiljas under stiliseringsprocessen,
dvs. om det dr elevernas egen rdst och/eller ndgon annans rost som medieras.
Artikeln syftar saledes till att utreda foljande:

1. Hurdana stiliseringar kan identifieras 1 flersprékiga elevers interaktion
med varandra?

2. Hurdana sprakuppfattningar kan urskiljas i samband med det stiliserade
talet?

3. Vems roster hors nér eleverna stiliserar sina sprakresurser?

I det foljande presenteras centrala begrepp och hur dessa anvénds specifikt 1
denna studie. Dérefter presenteras metoden och materialet for studien. I
resultatavsnittet redogors for elevernas stiliserade sprakresurser samt de
sprakuppfattningar och roster som framkommer i samband med dessa.
Avslutningsvis diskuteras resultaten.

2 Centrala begrepp
I detta avsnitt redogdrs for studiens centrala begrepp stilisering, rost och

sprakuppfattning samt for tidigare forskning inom omradet med betoning pa
finldndsk och nordisk kontext.

! Dialekt anvinds genomgaende i denna artikel for att hinvisa till den finlandssvenska
nordosterbottniska dialekt som talas i omradet. Vad géller finskan ér det inte helt enkelt att
bendmna vilken varietet som talas da finska dialekter i de tvdsprékiga kustomradena och
Aland inte har kategoriserats enligt specifika lokala omréden (se Itkonen 1989). Finskan
som talas 1 detta omrdde hor sannolikt till det storre mellan- och norddsterbottniska
dialektomradet. Med standardsvenska avses finlandssvenskt standardsprak (af Héllstrom-
Reijonen 2012) om inte annat anges.



Sprakuppfattningar och roster i ésterbottniska flersprdkiga elevers stiliserade tal 39

2.1 Stilisering

I denna studie tillimpas Ramptons (2009:149) definition av stilisering:
”Stylization involves reflexive communicative action in which speakers
produce specially marked and often exaggerated representations of languages,
dialects, and styles that lie outside their own habitual repertoire (at least as
this is perceived within the situation at hand)”. Det handlar med andra ord om
att anvinda ett sprak, en dialekt eller en stil pa ett markerat och ofta 6verdrivet
sitt som avviker frdn hur man vanligen forvintas uttrycka sig i en viss
talkontext. Det stiliserade talet ar latt att kdnna igen eftersom det avviker frén
den Ovriga interaktionen bade lingvistiskt och paralingvistiskt, t.ex. genom
avsiktlig felaktig grammatik, skratt, dverdriven prosodi eller fordndrad ljud-
kvalitet (se Lehtonen 2015; Ahlund & Aronsson 2015). Stilisering vicker
vanligtvis ocksa nigot slags reaktion, sdsom skratt eller en metapragmatisk
kommentar t.ex. att nadgot i det stiliserade talet lyfts fram. Mojligtvis kan
nagot i det stiliserade talet upprepas av de andra deltagarna. Ahlund och
Aronsson (2015) fann t.ex. att elever kunde upprepa nagot i en lérares yttrande
pa ett ironiskt eller 6verdrivet sétt, dvs. genom att stilisera och kommentera
det. I Lehtonens (2015) studie kunde det handla om att talarna stiliserade ett
slags stereotypiskt inldrarsprik som de sjdlva benimnde “dalig finska™ och
som de forknippade med invandrare och icke-finldndare, samt diskuterade
vem som kunde eller inte kunde finska. Madsen och Svendsen (2015) har
jamfort norska och danska ungdomars stiliserade tal, hur ofta det sker och 1
vilka situationer. De papekar att stilisering ar ett ritt sa vanligt fenomen 1
ungdomars interaktion och att de darfor inte nodvandigtvis ens reagerar pé
varandras stiliserade tal (se dven Rampton 2006). I deras studie framkom
ocksa att stiliseringen inte forekom jamnt under interaktionen utan snarare i
sé kallade kluster dér en stilisering ofta ledde till en annan.

Ett kdnnetecknande drag for stilisering ar att man fOr in en annan rost 1
interaktionen (Bachtin 1981; Rampton 2006; Coupland 2007). Stiliseringen
har sitt ursprung 1 Mikhail Bachtins (1981) tankar om multivoicedness eller
mangstdmmighet, dvs. att det som uttrycks bestar mer eller mindre av andras
ord eller roster blandade med véra egna (rostbegreppet diskuteras vidare 1
nista avsnitt). Enligt LeBlanc (2021:1) dr det vanligt att bade elever och lirare
stiliserar sitt tal 1 klassrummet. Stiliseringen kan handla om att framhéiva en
viss identitet, att hdrma, provocera eller motsta rasifiering, det kan vara en del
av undervisningen (t.ex. ndgon litterdr karaktar stiliseras under uppldsningen)
eller man stiliserar helt enkelt for att det ar roligt (LeBlanc 2021:1).

2 Lehtonen (2015; 2016) anviinder begreppet tyylitelty ”huono suomi”.
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Stilisering handlar inte enbart om att imitera ndgon annans rdst utan det
innefattar dven ideologiska element dir sprakideologier avsljas genom de
stilistiska val som talarna goér (Rampton 2009:149). Dessa stilistiska val och
vad talarna sdger och hur de uttrycker sig aterspeglar den syn de har pa ett
sprak och sprakets anvindare. Ahlund och Aronson (2015) har t.ex. forskat
kring sprakideologier i ett svenskt L2-klassrum med unga flykting- och
invandrarelever dér dessa stiliserar vardagliga svenska ord och uttryck (t.ex.
god dag eller assd, assd) 1 diskussioner om vad som dr ’bra” resp. ~dalig”
svenska. Ungdomarna stiliserade ocksa rinkebysvenska® (t.ex. abo, sho bre),
vilket gav uttryck for att forortsforankrat talsprak inte var nagot som ansags
hora hemma i en klassrumsdiskurs. Liknande resultat har ocksa framkommit
1 Milanis och Jonssons (2012) studie dédr anvdndningen av standardsvenska
forknippades med ordningsamhet och att vara ”duktig” elev till skillnad frén
rinkebysvenska och slang som forknippades bl.a. med storande beteende.
Man fann ocksa att eleverna anvinde stiliserad rinkebysvenska och standard-
svenska som resurser bl.a. for att skimta om och reproducera dominerande
sprakideologier om rinkebysvenska som det ’dédliga” och standardsvenska
som det ”goda”, men dven for att motsitta sig dem. Lofstrom (2022) har
undersokt finlandssvenskar bosatta 1 Stockholm och deras stilisering 1 samtal
med en sverigesvensk person: hur stiliseringen ser ut i relation till de enskilda
individernas sociala identitet och den sociala betydelse de tillskriver sprak
och sprakdrag. Det framkom att stiliseringen dels rorde sig om att underlétta
kommunikationen och undvika missforstand, t.ex. genom att stilisera vissa
sverigesvenska fonologiska drag (bl.a. ett sverigesvenskt tje- och sje-ljud).
Dels kunde stiliseringen kopplas till den personliga identiteten och handla om
att formedla en viss bild av sig sjilv, t.ex. professionell yrkesperson i
Stockholm.

I en finldndsk kontext har stilisering undersokts av Lehtonen (2015) som
forskat kring hur multietniska helsingforsiska skolungdomar genom
stilisering positionerar sig sjdlva och andra socialt 1 relation till etnicitet, kon
och stil. Enligt Lehtonen (2015:42) kan stiliseringssekvenserna beskrivas som
en spraklig performans dér alla roster 1 performansen inte dr talarens egna
utan 1 stillet har talaren med hjalp av stilisering tagit in en s kallad metafiktiv
karaktar 1 narrativen. Talaren skapar sig alltsd med hjélp av sprakliga medel
en bild av ndgon annans rést och egenskaper och vad som kunde vara
kannetecknande for karaktiren 1 fraga (se dven Coupland 2007; Eckert 2008;
Rampton 2009). Spriklig performans har dven undersokts av Halonen och

3 Rinkebysvenska (Kotsinas 1988) ir en lokal beteckning for forortsslang som har uppstatt
och som fortfarande utvecklas bland ungdomar fran sprakligt och kulturellt heterogena
miljoer (Bijvoet 2020:25).
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Pietikédinen (2017) och hur sprékresurser (dialekter och accenter) anvinds 1
etnisk humor — 1 detta fall latsassamiska — for att skapa stereotypiska
karaktérer. Dufva och Halonen (2016) har i sin tur tittat p4 hur frimmande
accent utnyttjas som resurs i mediehumor.

Vad giller stilisering av sprak i flersprakig kontext, har det ofta handlat om
forortsforankrat talsprak och elever och ungdomar med mangsprakig fororts-
bakgrund (jfr ovan och se dven Senter 2022). I foreliggande studie har
eleverna ingen forortsbakgrund utan en svensk-finsk bakgrund dar svenska 1
detta fall avser en norddsterbottnisk dialekt.

2.2 Sprakuppfattningar och roster

Sprékuppfattningar, sprakideologier och sprakattityder som begrepp ér ibland
svara att skilja at eftersom de alla pa olika sétt handlar om en instillning,
tankar och asikter man har till eller om nagot. For att forsoka gora en
distinktion mellan dem kan man sédga att sprakuppfattningar representerar
en individs personliga vérldsbild kring sprak och dr ndgot som hen inte alltid
ens ar medveten om (Aro 2009:14). Sprdkattityder handlar om en individs
kdnslor och viarderande omdomen om olika sprékliga fOreteelser medan
sprakideologier ar socialt delade forestillningar och tankar om sprk, talare
och sitt att tala (Bijvoet och Fraurud 2015:109; Bijvoet 2020:18). I en
finlindsk kontext har exempelvis Nyholm (2012) undersokt Narpes-
ungdomars attityder kring dialekt och standardsprak. Nyholm fann att
Nérpesungdomarnas attityder till dialekt skiljde sig frdn dem till standard-
svenska: Medan standardsvenska associerades med ett slags status som
dialekten inte hade, sa forknippades dialekten med solidaritet. Attityden till
standardsvenska var inte heller lika positiv som den gentemot den egna
dialekten.

Det finns ganska rikligt med forskning om finsksprékiga elevers och lirares
uppfattningar om sprik(kunskaper), sprakinlédrning och sprakundervisning (se
t.ex. Aro 2009; Honko 2017). Sprakuppfattningar har oftast studerats endera
ur en kognitiv synvinkel, dvs. som ritt sa bestdende egenskaper och ndgot
som styrs av individen sjdlv (se t.ex. Wenden 1998), eller ur en diskursiv
synvinkel, ddr sprakuppfattningar ses som foranderliga och kollektivt styrda
(se t.ex. Kalaja 2003). Sprakuppfattningar kan emellertid dven forstds som
samtidigt kognitiva och diskursiva, dvs. dialogiskt: Sprakuppfattningar ses pa
detta sitt som bestdende av fasta forestillningar hos individen samtidigt som
det ar ett socialt fenomen som skapas och dterskapas 1 interaktion (se Aro
2006; Dufva 1995; Dufva & Alanen 2005; Honko 2017).
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Ett dialogiskt synsétt kan forstas med hjdlp av Bachtins (1981) réstbegrepp,
dar uppfattningar representeras av olika roster. Rostbegreppet, som ursprung-
ligen myntades av Bachtin (1981), innebér inte bara en stimma — det ljud som
hors vid tal — utan kan ockséd ses som en metafor for talarens perspektiv,
intentioner och virldsbild (Wertsch 1991:51). Holquist och Emerson
(1981:434) har definierat Bachtins rostbegrepp som “den talande personlig-
heten, det talande medvetandet”. En av Bachtins centrala tankar &r att ord och
yttranden alltid representerar ndgon uppfattning. Roster formedlar meningar
1 de talkontexter dir de yttras och dirfor yttras de utifrin en viss attityd, med
en viss virdering och fran en viss synvinkel (Aro 2006:61). Rdstbegreppet
avser sdledes inte bara spraket sjdlvt utan ocksd betydelser, asikter och
attityder och reflekterar ens personlighet och varldsaskddning (Dufva
2003:133). Foreliggande studie utgér ifrdn en dialogisk synvinkel dér sprik-
uppfattningarna ses som dynamiska och som ett samspel mellan elevernas
personliga varldsbild och den sociala och kulturella kontexten.

Forutom att résten aterspeglar talarens egen varldsaskadning, har den en
inverkan pd talkontexten som helhet — bdde den nuvarande och tidigare tal-
kontexter. Det som yttras kan sdgas innehélla spar av tidigare erfarenheter,
nagot man hort eller fatt ldra sig eller har paverkats av (Aro 2006:61). Dessa
yttranden ar sdledes mangstammiga och de utvecklas och fordndras 1 takt med
att individen far nya erfarenheter och deltar 1 nya interaktionssituationer
(Dufva 2003:136). Enligt Bachtin (1981:341-345) bestér vissa yttranden av
auktoritdra (eng. authoritative) roster, dvs. roster som harstammar fran sddana
som har en auktoritetsstillning, t.ex. larare, fordldrar eller vuxna. Andra
yttranden kan bestd av s.k. inre dvertygande (eng. internally persuasive)
roster, dvs. andras roster som anviands pd nya sitt och med nya ord i nya
kontexter. Ndr de andras roster sammanflidtas med talarens egna tankar,
skapas uppfattningar som bestar dels av egna, dels av andras tankar och
forestdllningar. De dr sdlunda mangstdmmiga. Denna typ av mangstimmighet
— med en blandning av auktoritdra och egna roster — fann Aro (2009) hos
lagstadieelever 1 en longitudinell studie av uppfattningar om engelska och
sprakinldrning.

Sprakuppfattningar kan granskas via explicita yttranden om sprak eller via
implicit uttryckta sprakuppfattningar som baserar sig pd sprikanvandning
eller funktion (Honko 2017). I foreliggande studie avses med explicita
uppfattningar elevernas direkta utsagor, dvs. vad de uttryckligen sdger nir de
stiliserar och vad detta berittar om deras sprakuppfattningar. Med implicita
uppfattningar avses hur de sdger nér de yttrar ndgot, t.ex. hur de later nir de
stiliserar ett yttrande, vad de gor med kroppen nér de yttrar nagot och vad
det signalerar om deras bakomliggande sprakuppfattningar. Rstbegreppet
tillimpas for att analysera vems eller vilka roster som hors nér eleverna
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stiliserar sitt tal. Samtidigt analyseras mangstimmigheten i samband med
uppfattningarna. Rostbegreppet hor thop med stilisering 1 och med att
stiliseringen kan uttrycka ett slags stdllningstagande till det sagda och dirmed
ocksa en viss uppfattning som talaren har om det som hen stiliserar. Ar det i
detta fall elevens egen rost som hors eller har t.ex. skolan, lararen eller
kompisarna paverkat den?

3 Material och metod
3.1 Informanter och forskningskontext

[fragavarande studie genomfordes i ett klassrum under en 45-minuters lektion
i en finlandssvensk skola i arskurs 3 i Osterbotten. I klassrummet fanns
sammanlagt 26 elever och tva ldrare. Enligt uppgifter som erholls av skolans
davarande rektor kom tio av de 26 eleverna fran svensk-finska hem, femton
fran ensprékigt svenska hem och en fran ett ensprakigt finskt hem. Studien
fokuserar hér pd en delméingd av eleverna. Deltagarna, som hiar bendamns med
pseudonymerna Odessa, Fiona och Lena, valdes ut p.g.a. det flersprakiga
sprakbruk och det stiliserade tal som de dgnade sig &t upprepade ganger under
lektionen. Dessa tre kom frédn svensk-finska hem. De 6vriga medverkande
(Ronny och ldraren) hade svenskspréakig bakgrund. I sin vardagliga kommu-
nikation talade eleverna frimst en norddsterbottnisk dialekt och en talspréklig
finska som talades 1 ifrigavarande omrade.

Skolan ldg 1 en tvdsprakig kommun dédr 77 procent av invanarna ar
registrerade som svensksprakiga, 19 procent finskspréakiga och 4 procent som
talare av ovriga sprak (Statistikcentralen 31.12.2022). Kommunen préglas
av starka nordosterbottniska dialekter. Detta syntes ocksd 1 klassrummet
(Nyman-Koskinen 2016): Eleverna anvéande dialekt och finska med varandra
och dialekt och standardsvenska med ldrarna. For ldrarnas del var de jure
sprakpolicyn standardsvenska. Standardsvenska var for ovrigt det sprdk som
skulle beaktas 1 undervisningen — nadgot som explicit uttrycktes i skolans egen
laroplan.

Elevernas foréldrar, skolan och kommunens bildningschef informerades
om forskningsstudien och dess syfte och elevernas fordldrar gav sitt
informerade samtycke till att deras barn deltog 1 undersdkningen.
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3.2 Datainsamling

Det analyserade materialet dr en del av ett storre material som samlades in
under en veckas tid under hosten 2014. I denna artikel fokuseras pa tre
exempelutdrag som representerar det stiliserade tal som eleverna dgnade sig
at upprepade ganger under lektionen. Utdragen har valts for att de visar den
komplexitet som elevernas stilisering uppvisar och for att pivisa bakom-
liggande uppfattningar och roster som stiliseringarna ger uttryck for. Data-
insamlingen skedde via tre mp3-spelare, tva videokameror, deltagande
observation samt féltanteckningar. Mp3-spelarna placerades pa elevernas
skolbénkar for att fanga sa mycket som mojligt av sprakbruket 1 klassrummet.
Den ena videokameran placerades framme 1 vianstra hornet och den andra bak
1 hogra hornet 1 klassrummet for att fa en sé bra vy som mdjligt av vad som
skedde 1 klassrummet. Videoinspelningarna anvéandes for att kdnna igen de
olika sprakbrukarna, kunna identifiera deras kroppssprak, mimik och gester
samt for att kunna analysera den materiella kontexten, dvs. hur klassrummet
var disponerat, var eleverna satt, hur de satt och vad eleverna och lararna
sysslade med under interaktionen. Bade audio- och videoinspelningarna
transkriberades. Som deltagande observator satt jag langst bak 1 klassrummet
utan att delta 1 sjalva klassrumsverksamheten. Under lektionen gjorde jag
oversiktliga anteckningar av elevernas och ldrarnas sprikbruk med fokus pa
hur de anvidnde sina sprakresurser samt antecknade sddant som jag kunde
anvinda som stodmaterial 1 samband med genomgéingen av audio- och
videoinspelningarna.

Att ha videokameror och mp3-spelare samt en utomstdende observator i
klassrummet kan leda till att sprédkbruket under lektionen péaverkas (jfr
observer’s paradox, Labov 1972). Inspelningsapparaterna var dock nod-
vindiga for att f denna typ av material insamlad och de méste accepteras som
en del av interaktionen. Om informanterna dessutom orienterar sig mot
inspelningsapparaterna, blir dessa ocksd en del av sjdlva analysen (Boyd &
Ericsson 2015:17; Lehtonen 2015:84). I denna studie var eleverna nyfikna pé
de olika tekniska apparaterna pd skolbidnkarna och runt om i klassrummet.
Ibland talade eleverna direkt till mp3-spelarna eller diskuterade om dessa med
sina klasskompisar eller vinkade till videokamerorna. Som kommer att fram-
ga av utdrag 1 nedan spelade i1 synnerhet en av mp3-spelarna en viktig roll for
interaktionen som utspelades (for transkriptionskonventioner, se avsnitt 3.3
nedan).
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Utdrag 1. Mp3-spelaren och hur eleverna orienterar sig mot den

01 ELE: Va & hetdeen?+
Vad dr det dar?

ele: tpekar pa& mp3-spelaren pa Odessas och
Ronnys bord+
02 LAR: &°Den tar in 1judS<som lyssnar pd vad ni sager®
lar: Stittar pa mp3-spelarens$
lar: <flyttar blicken till eleven—>

03 ELE: ¢Ahta
ele: ¢tittar pa mp3-spelaren->>
04 LAR: °Kanske du fdr en pd din plats en annan lektion®=
05 KLA: JE ((flera i klassen utropar))
06 LAR: =<men NU ska du satta dig ner
lar: -><

Utdraget visar hur eleverna och ldraren samtalar om en av apparaterna. Nir
en av eleverna fragar om apparaten (rad 1) tystnar hela klassen. Lararen
forklarar viskande apparatens syfte (rad 2) och att eleven kanske far en pa sin
plats nidgon annan lektion (rad 4). D& reagerar dven de Ovriga eleverna
omkring apparaten med ett fortjust je (rad 5). Utdraget askadliggér — genom
att eleverna orienterar sig mot apparaten i fraga — att de har forstétt syftet med
den, dvs. att den lyssnar pd vad eleverna sdger.

3.3 Analysmetod

I analysen fokuseras frimst pa tre elever och deras stiliserade tal. Materialet
analyserades kvalitativt med metoder frdn interaktionell sociolingvistik
(Gumperz 2001). Interaktionell sociolingvistik dskidliggdr samspelet mellan
sprakbruk, kultur och samhélle dér naturligt forekommande tal studeras som
del av en social situation (Schiffrin 1994). Den bygger 1 hog grad pd samtals-
analys (Sacks 1992), men till skillnad frdn samtalsanalys tar interaktionell
sociolingvistik den bredare sociokulturella kontexten 1 beaktande som en del
av interaktionen (Stubbe et al. 2003). I denna studie innebdr det dels hur
eleverna uppfattar sig sjilva och sin omvérld, dels allt det som sker i
interaktionen i form av verbala och icke-verbala tecken som Gumperz (1982)
kallar for kontextualiseringssignaler. Dessa signaler utgor en del av talarens
budskap och paverkar hur samtalsaktiviteten, i1 detta fall stiliseringen, tolkas,
hur innehéllet 1 det sagda forstas och hur yttrandet hinger samman med fore-
gdende och efterkommande yttranden (Gumperz 1982:131). I foreliggande
studie inbegriper kontextualiseringssignaler, forutom lingvistiska, &dven
paralingvistiska signaler. Genom att analysera dessa och dven ta den socio-
kulturella kontexten i1 beaktande som en del av interaktionen kan elevernas
sprakuppfattningar och roster som formedlas 1 det stiliserade talet fas fram.
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Analysen inleddes genom att forst identifiera elevernas stiliseringar 1 det
transkriberade audio- och videomaterialet. I materialet patraffades ett antal
sekvenser med stiliseringar av vilka tre valdes ut for ndrmare analys. Dessa
tre valdes for att de representerade olika slags stiliseringar och for att fa en
djupare forstielse av de sprakuppfattningar och réster som de formedlade.
Stiliseringarna identifierades utifran de lingvistiska och paralingvistiska drag
som urskiljdes 1 den pagdende interaktionssituationen. Lingvistiska medel
inkluderade bl.a. anvdndning av ett visst sprik eller en varietet, vissa ord eller
begrepp eller vissa grammatiska strukturer. Paralingvistiska medel inklude-
rade vokala medel sdsom t.ex. taltempo, artikulation och uttal, roststyrka,
skratt och dndrad rostkvalitet, samt icke-vokala medel sdsom ansiktsuttryck,
ogonrorelser, kropps- och huvudrorelser. Darefter analyserades elevernas
sprakuppfattningar och roster utifrdn de lingvistiska och paralingvistiska
dragen 1 deras stilisering dér savil explicita som implicita aspekter beaktades.
De explicita aspekterna analyserades utifrdn elevernas direkta utsagor, dvs.
vad de uttryckligen sade nir de stiliserade och med vems rost(er) och vad
detta 1 sin tur indikerade om deras sprakuppfattningar. De implicita
aspekterna analyserades utifrdn det hur de uttryckte sig och vad detta f6lj-
aktligen signalerade om deras bakomliggande sprakuppfattningar och de
rost(er) som urskiljdes.

I transkriptionerna dterges vokala uttryck med morkare text och icke-
vokala med ljusare text. En del ord beskrivs dven fonetiskt i samband med
analysen for att visa ett visst uttalsdrag som kédnnetecknande for en viss
stilisering. Oversittningarna av det stiliserade talet till standardsvenska ar
markerade med kursiv stil. De transkriberade utdragen ar anpassade efter
Ericsson, Grahn och Karlssons (2023) konventioner samt Mondadas (2018)
system for multimodal transkription. Transkriptionsnyckeln aterfinns 1 slutet
av artikeln.

4 Resultat

I resultatredovisningen fokuseras i1 avsnitt 4.1 pd hur eleverna stiliserar
standardsvenska medan avsnitten 4.2 och 4.3 behandlar hur eleverna stiliserar
olika former av finska. Varje avsnitt inleds med en redogorelse for elevernas
stiliserade tal 1 exempelutdragen utifrdn de lingvistiska och paralingvistiska
drag som identifierats. Darefter f0ljer en analys av det stiliserade talet med
sarskilt fokus pa de sprakuppfattningar och réster som det formedlar.
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4.1 Stiliserad standardsvenska

Det var mycket vanligt bland eleverna att stilisera svenska under den
inspelade lektionen. Nar eleverna stiliserade svenska var det alltid standard-
svenska som de stiliserade. Dialekten stiliserades 6verhuvudtaget inte. Utdrag
2 Hogsvenska, skolsvenska och finska utspelar sig ndstan omedelbart efter att
lararen berdttat om mp3-spelarens syfte (jfr utdrag 1, avsnitt 3.2). Eleverna
haller p4 att gora uppgifter 1 matematikboken och Fiona sitter framfor Odessa
som sitter bredvid Ronny. Plotsligt slutar Fiona att géra uppgifterna, vinder
sig om, lutar sig mot mp3-spelaren som ligger pd Odessas och Ronnys skol-
bink, tittar pa Odessa och utropar pé stiliserat finlandssvenskt standardsprak
att hon tycker om att tala skolsvenska (raderna 1-2). Hon avslutar yttrandet
med interjektionen Aalalala samtidigt som hon skrattar hogt. Odessa har lyft
blicken fran matematikboken och tittar pa Fiona samtidigt som hon fOrst
skrattar tyst for sig sjélv &t Fionas stilisering. Darefter upprepar hon Fionas
yttrande néstan ordagrant forutom att hon anvinder begreppet hogsvenska 1
stéllet for skolsvenska och stiliserar sverigesvenskt standardsprak i stéllet for
finlandssvenskt standardsprak (rad 3). Detta reagerar Fiona i sin tur pa genom
att ordagrant p stiliserat finlandssvenskt standardsprak repetera sitt tidigare
yttrande (rad 4, jfr raderna 1-2). Odessa tittar fortfarande pa Fiona samtidigt
som hon pi stiliserat sverigesvenskt standardsprak konstaterar att hon inte
tycker om att tala skolsvenska utan hon tycker [om] att tala finska (raderna 5—
6). Innan hon konstaterar att hon tycker om att tala finska riktar hon blicken
mot mp3-spelaren.

Utdrag 2. Hogsvenska, skolsvenska och finska

01 FIO: O»*Ja tycker om att tala G)skolsvenska QhaCG%lalala*«)
[Jku:1lfvenfka]

02 A(( skrattar )) <A
Fio: Qlutar sig mot mp3-spelaren®
Ode: Ctittar pa FionaC
Fio: Ysluter Ogonen, grimaserar
med munnen och vrider huvudet i sidled);
Fio: Atittar pa Odessa->>
Ode: wsluter
6gonen, lutar framdt och skrattar tyst sa& att
axlarna skakar+
Ode: Alutar huvudet bakdt och skrattar hogt->
03 ODE: A»*cJa tycker om att tala hdgsvenska*«
[thyk:er] [tha:la hrg:gsvien:skra:]
Ode: ->A
Ode: Ctittar pa Fiona->

04 FIO: »*Jag tycker om att tala skolsvenska*«
[fku:1lfvenfka]



48 Paulina Nyman-Koskinen

05 ODE: »N& ja tycker inte om att tala skolsvenskaCe®ja tycker

[thyk:er] [tha:la] [thyk:er]
06 att tala finska«
[tha:la frInskta:]
Ode: ->C
Ode: etittar pa

mp3-spelaren->>

Kénnetecknande for Fionas och Odessas stilisering av finlandssvenskt
respektive sverigesvenskt standardsprdk &ar de lingvistiska och para-
lingvistiska drag som realiseras i stiliseringen. Fiona stiliserar finlandssvenskt
standardsprdk 1 bada yttrandena Ja(g) tycker om att tala skolsvenska. De
paralingvistiska dragen typiska for finlandssvenskt uttal ar ett oppet uttal av
vokalen a samt avsaknad av aspiration och tonaccent (se t.ex. Kautonen &
Kuronen 2021) (jfr Odessas uttal av sverigesvenskt standardsprik pd raderna
3 och 5-6). Begreppet skolsvenska uttalar Fiona i bada yttrandena extra
stiliserat med ett tjockt uttal av alla s-ljud (se den fonetiska skriften pa raderna
1 och 4). Bada yttrandena uttrycks med skratt 1 rosten, men 1 6vrigt skiljer de
sig paralingvistiskt at genom att Fiona anvinder icke-vokala medel: Hon
grimaserar med munnen och vrider pd huvudet i sidled i samband med det
forsta yttrandet, vilket hon inte gor 1 det senare yttrandet.

Till skillnad frdn Fiona som stiliserade finlandssvenskt standardsprak,
stiliserar Odessa sverigesvenskt standardsprak. Lingvistiskt ateranvinder hon
(se t.ex Anward 2005) delvis Fionas yttrande (jfr raderna 1-2), men anvéander
begreppet hogsvenska 1 stéllet for skolsvenska 1 det forsta yttrandet (rad 3).
Begreppet hogsvenska som hon anvinder dr ett begrepp som anvinds 1
finlandssvenskt talsprak vid sidan av begreppen standardsvenska och
finlandssvenska da man avser finlandssvenskt standardsprak (Ivars 2015:21;
Leinonen 2015:136). Det andra yttrandet skiljer sig lingvistiskt frdn Fionas
forsta yttrande genom att det dr en negerad sats och genom anvédndningen av
begreppet skolsvenska (jfr raderna 3 och 5-6). De paralingvistiska vokala
dragen 1 hennes tal dr en vokalkvalitet och intonation som é&r typiska for
sverigesvenskt uttal: Vokalen a uttalas som en bakre vokal och med en svag
rundning 1 verbet fala och substantiven hdgsvenska, skolsvenska och finska.
Odessa tillampar dven aspiration 1 uttalet av t-ljudet 1 verben tala och tycker
(se den fonetiska skriften pa raderna 3 och 5-6). Utdver det forsoker hon
imitera tonaccent 2 1 ordet hogsvenska och finska, men Overdriver in-
tonationen (se den fonetiska skriften pa raderna 3 och 5-6; for mer om
sverigesvenskt uttal, se t.ex. Kautonen & Kuronen 2021). Andra para-
lingvistiska drag dr for Odessas del att det forsta yttrandet stiliseras med skratt
1 rosten (rad 3), medan det andra yttrandet saknar skrattet (raderna 5—6).

Utdraget visar hur vissa begrepp, 1 detta fall skolsvenska, hogsvenska och
finska anvinds som en del av stiliseringen. Anvindningen av begreppen
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avslojar 1 sin tur sprakuppfattningar och roster. I frdga om begreppet
skolsvenska 1 samband med det stiliserade yttrandet Jag tycker om att tala
skolsvenska (raderna 1 och 4) éterspeglas explicit en uppfattning om att en
viss typ av svenska dr den sprakresurs som hor till skolan och klassrums-
kontexten och ndgot som ska talas dar. Eftersom det dr vanligt 1 dialektstarka
omréden i Osterbotten att eleverna talar dialekt bade i och utanfor klass-
rummet, liksom dven i1 denna studie (se utdrag 1 och t.ex. Greggas-Béckstrom
2011), avser skolsvenska 1 detta fall standardsvenska. Kommer eleverna
dessutom fran dialekt-finska hem — som 1 Fionas fall, blir standardsvenskans
roll som sprak som anvédnds i skolan @nnu mer framtridande. Att Fiona
stiliserar finlandssvenskt standardsprik 1 sitt yttrande och att hon stiliserar
begreppet skolsvenska extra starkt i bada yttrandena med diverse para-
lingvistiska vokala och icke-vokala medel aterspeglar saledes explicit en
uppfattning om att skolsvenska for henne ar standardsvenska. I frdga om
roster pekar stiliseringen pa att det inte bara dr Fionas rost som aterspeglas
utan snarare en auktoritetsrost (Bachtin 1981), 1 detta fall lararen och den
sprakpolicy som Fiona vet borde rdda i1 klassrummet, dvs. anvindningen av
standardsvenska, och ndgot som hon @ven sjélv varit mén om att upprétthélla
under en annan lektion (jfr Nyman-Koskinen 2016).

Fiona och Odessa anvinder standardsvenska i1 utdraget. I Milani och
Jonsson (2012) framkom det att anvdndningen av standardsvenska for-
knippades med att vara en “duktig” elev till skillnad fran vid anvédndningen
av rinkebysvenska. Att en “duktig” elev borde tycka om att tala standard-
svenska dr en uppfattning som aterspeglas implicit i Fionas stiliserade
yttrande Ja tycker om att tala skolsvenska (rad 1) sévil lingvistiskt, dvs. via
ordvalen, som paralingvistiskt. Hon grimaserar, vrider huvudet i sidled och
skrattar vilket far yttrandet att l&ta mer som en slogan (jfr Dufva 1995) dn som
en genuin kénsla att faktiskt tycka om att tala skolsvenska (om skratt och
lekfullhet 1 interaktion, se t.ex. Holt 2016). Vidare aterspeglar yttrandet dels
en elevrost, dels en l1dnad rost (jfr Aro 2009:124) 1 och med att Fiona yttrar
nagot som hon hort av ndgon annan och som hon vet att borde yttras av en
duktig elev i frdga om skolsvenska. Har bor emellertid mp3-spelarens roll som
medierat redskap (Scollon & Scollon 2004) lyftas fram: Fiona dr tydligt
medveten om apparatens syfte eftersom hon lutar sig mot den i samband med
sitt forsta yttrande, vilket kan ha en inverkan pé& béde hur hon stiliserar och
vad hon séger.

I Odessas stilisering dr det frigan om ett slags dteranvandning av ett
tidigare yttrande (se Anward 2005), 1 detta fall Fionas yttrande. Hér ater-
speglas sdlunda Fionas rost 1 det forsta yttrandet (det att tycka om att tala
nagot). Odessa anvinder begreppet hogsvenska for att det dr det begrepp hon
fatt 14ra sig 1 den omgivning hon dr uppvuxen i. [ hennes yttrande aterspeglas
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salunda en auktoritetsrost i form av fordldrar och dvriga vuxna som anvéinder
samma begrepp. Samtidigt kan man fradga sig varfor hon anvinder just
sverigesvenskt standardsprak i samband med begreppet i frdga. I och med att
talare av standardsprak ofta brukar associeras med hog status (se t.ex.
Leinonen 2015) kan det handla om en uppfattning om hoégsvenska (dvs.
standardsvenska) som prestigesprak. Denna tolkning forstdrks dessutom av
att Odessa genom sin stilisering forknippar standardsvenska snarare med
Sverige och sverigesvenska dn med den egna omgivningen, dér dialekten ar
det vanliga umgéngesspraket.

I Odessas andra stiliserade yttrande, dér hon explicit uttrycker att hon inte
tycker om att tala skolsvenska utan hon tycker om att tala finska (raderna 5—
6), aterspeglas dels hennes sprakliga bakgrund som tvasprékig (dialekt-
finska), dels den uppfattning hon har om skolsvenska som klassrumssprék.
Detta framkommer bade lingvistiskt och paralingvistiskt 1 hennes yttrande.
Lingvistiskt framkommer det i hennes explicita yttrande da hon nekar till att
gilla att tala skolsvenska och deklarerar att hon gillar att tala finska. Para-
lingvistiskt framkommer det bédde vokalt och icke-vokalt: Skrattet 1 rosten
saknas och hennes min ar allvarligare jamfort med det tidigare yttrandet.
Innan hon konstaterar att hon gillar att tala finska har hon dessutom flyttat
blicken mot mp3-spelaren, vilket 1 sin tur pekar p4 att hon dven vill gora klart
for “personen” bakom mp3-spelaren att finska dr den sprakvarietet hon
foredrar, inte skolsvenska. Denna tolkning bekriftas dven av de klassrums-
observationer och filtanteckningar som gjorts kring hennes sprakanviandning:
Hon anviénder allt som oftast finska med sina tvasprikiga (dialekt-finska)
klasskompisar under lektionerna.

4.2 Stiliserad "ddlig finska”* och stiliserad standardfinska

Detta avsnitt belyser hur eleverna dven stiliserade finska pa olika sétt under
lektionen. I frdga om finska varierade stiliseringen allt frdn finskt standard-
sprék till finska med ndgon form av accent’ som uttalsméssigt skiljde sig fran
standardfinska och den talsprakliga finska som eleverna anvédnde 1 sin
vardagliga kommunikation bdde 1 och utanfor klassrummet. Utdrag 3 Mina
tukka puhuu suomea utspelar sig snart efter utdrag 2. Fiona har vént sig om
och lutar sig mot samma mp3-spelare som 1 tidigare exempel. Hon tittar pa

4 Ett uttryck 14nat av Lehtonen (2015; 2016) som anvinder uttrycket tyylitelty ~huono suomi”.
> Svensk ordbok definierar accent som “drag i uttalet som utmérker visst sprak el. som
visar att ndgon har ett frimmande sprdk (oklart vilket) som modersmal”. Halonen
(2017:75) definierar accent som en méngd olika drag relaterade till uttal, vilka varierar
beroende pé hurdan accent eller hur stark accent det &r fragan om.
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Odessa och konstaterar pa stiliserad finska med accent att hon tycker om att
tala finska och skrattar hogt (rad 1). Odessa tittar forst pd Fiona och sméler,
men flyttar sedan blicken till mp3-spelaren och lyfter pa hakan samtidigt som
hon pa stiliserad standardfinska konstaterar att hon tycker om att tala finska
och att hon dr finsksprékig (rad 2). Detta reagerar Fiona pa genom att byta till
icke-stiliserad talspriklig finska och hon foreslar for Odessa att de ska leka
att de ar déliga pa att tala (raderna 3—4). Hon blir dock avbruten av Lena som
ocksé forsoker delta i stiliseringen (raderna 5—6). Odessa tittar pa Lena en kort
stund, men koncentrerar sig pa Fionas yttrande. Till sist avbryter ldraren deras
stilisering genom ett sch.

Utdrag 3. Mina tukka puhuu suomea

01 FIO: »*QOMina tukka Cpuhuu suomea*« ((skrattar))Qc
[so:mea]
Jag tycker om att tala finska
Fio: Qlutar sig mot mp3-spelaren och tittar pad& OdessaQ
Ode: Ctittar pa Fiona och smaler@
02 ODE: °»Mind tykkdan puhua suomea.mind [olen suomen°Mkielinen«®
Jag tycker om att tala finska..jag dr finsksprakig
Ode: etittar pad mp3-spelaren och lyfter pa& hakane
Ode: Bflyttar
blicken till Lena som ndarmar sig Odessas och Ronnys bordll
03 FIO: [A*Odessa leikitaan etta..
Odessa vi leker att
Fio: Atittar pa Odessa->
04 FIO: ODESS[A.Odessa leikitddn ett[d ollaan tosi huonoja puhuCmaa[n*¢
Odessa..Odessa vi leker att vi 4r jdtteddliga pd att prata
Ode: Clyfter
blicken fran mp3-spelaren till Fiona och nickare
05 LEN: [e»Minee—
Jag
Len: xlutar sig mot mp3-spelaren->>
06 LEN: [»MINEE TUUKKAA«
jag tycker
((ldraren kommer fram till bordsgruppen for att avbryta
leken))
07 LAR: [Sch

I utdrag 3 Mina tukka puhuu suomea tilldmpas begreppet ddlig finska tor den
finska som Fiona (och Lena) stiliserar. Att anvinda begreppet ’délig finska”
som forskare &r inte helt oproblematiskt, men det anvénds hér p.g.a. Fionas
forslag att leka att vara ddlig pa att tala [finska] (raderna 3—4). I utdrag 3
stiliseras 7’dalig finska” via lingvistiska drag sdsom en avsiktligt felaktig
grammatik som bade Fiona och Lena anvénder i friga om personbdjningen
av verb. Verbet tykdtd (tycka) bojs endera som ett ogrammatiskt tukka (rad 1)
eller som ett 3 pers. tuukkaa (rad 6) 1 stillet for den korrekta formen tykkddin
(tycker) enligt 1 pers. Bdda anvinder dven liknande paralingvistiska vokala
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medel gillande vissa sprakljud av verbet i fraga: Y-ljudet uttalas som ett u-
ljud och d-ljudet som ett a-ljud: tukka eller tuukkaa. 1 fraga om 1 pers. pron
mind (jag) anvander bdde Fiona och Lena den standardsprékliga formen mind
i stillet for det talsprakliga md. A-ljudet uttalas endera som ett a-ljud: mina
(rad 1) eller som ett ldngt e-ljud minee (raderna 5—6). Pronomenet bar en
konnotation till en slags inldrarfinska, eftersom det 6veranvdnds av andra-
spraksldrare och 1 larobocker for finska som andra sprak (se t.ex. Lehtonen
2015). Tidigare forskning har dven visat att pronomenet mind (jag) har en
central funktion 1 interaktion: det anvéinds dels for att bilda kontraster i inter-
aktionen, dels for att uttrycka emfas (se Paunonen 1995:162; Lappalainen
2004:71-72 och Lehtonen 2006). Andra paralingvistiska drag inkluderar
uttalet av ordet suomea (finska) som Fiona uttalar utan diftong: soomea (se
dven den fonetiska skriften pa rad 1) (jfr Lehtonen 2015; 2016). Hon anvinder
dessutom en grovre rost och har skratt i rosten 1 sin stilisering. Odessas
stiliserade standardfinska tar sig uttryck i foljande lingvistiska drag (rad 2):
Anvindningen av pronomenet mind i stillet for md, som hon vanligen
anvénder, samt den skriftsprakliga formen olen i stillet for den talsprikliga
oon. De paralingvistiska vokala dragen kannetecknas av en mycket klar och
tydlig artikulation av varje enskilt ord. Odessa betonar ocksé sarskilt pro-
nomenet mind bada gingerna, men dven suomea och forledet suomen- 1 ordet
suomenkielinen. Hon varken grimaserar eller skrattar och har dessutom lyft
pa hakan.

Utdraget synliggor sarskilt Fionas, men dven Lenas uppfattning om hur
stiliserad “’délig finska” ldter (raderna 1 och 5-6). Detta visar de explicit via
vissa paralingvistiska vokala medel — sdsom uttalet och intonationen — och
med lingvistiska medel, 1 detta fall genom att anvénda en avsiktligt felaktig
grammatik och genom det standardsprakliga 1 pers. pron. mind (eller 1 deras
fall mina/minee) 1 stillet for det talsprdkliga md/mdd som ar vanligt i
omrédet.® Liknande resultat framkom i Lehtonen 2015 och 2016. Hennes
informanter anvinde ofta den standardsprdkliga varianten av pronomenet
mind och en avsiktligt felaktig grammatik di de stiliserade ett slags inldrar-
sprak eller stiliserad délig finska”. I Fionas stiliserade yttrande aterspeglas
dven ett slags forlojligande av en annan social grupp 4n den hon sjélv tillhor,
namligen den grupp som talar ”dalig finska”. Detta framgar lingvistiskt (jfr
ovan), men framfor allt paralingvistiskt 1 form av forstélld rést och skratt (rad
1). Fiona (och dven Lena pa raderna 5 och 6) korsar denna sprakgrians genom
att stilisera en finska som é&r langt ifran den talsprakliga finska de i1 vanliga
fall anvander. Badde Fiona och Lena (sdsom Odessa) kom frdn hem dér det

® Mer om anvindningen av pronomenet mind och dess former i olika omraden i Finland,
se https://yle.fi/a/74-20010020
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talades finska och dialekt och enligt klassrumsobservationerna och falt-
anteckningarna anvinde de ritt sa ofta finska med varandra under lektionerna.
Da Fiona foresléar for Odessa pa icke-stiliserad finska att de ska leka att de ar
déliga pa att tala [finska] (raderna 3—4) formedlar hon dessutom explicit en
uppfattning om att varken hon eller Odessa hor till den sprékgrupp som
normalt skulle tala ”délig finska”. Hér intar Fiona en position till sitt stil-
iserade tal — att det bara &r pa lek och att de endast skdmtar om stiliserad ’dalig
finska” (jfr Deppermann 2007 gillande ’Kanaksprak’ och Lehtonen 2015
géllande tyylitelty "huono suomi’ och hur man via den férhandlar om sprak-
kunskaper, sprékliga och kulturella grinser samt vem spréket tillhor). Ovan-
stdende analys tyder pa att det badde 1 Fionas och Lenas stilisering finns en
utomstaende rost som representerar ndgon som talar “dalig finska” eller som
haller pé att ldra sig finska (jfr Lehtonen 2016:33).

Utdraget askédliggor dven hur Odessa tar avstand fran Fionas stilisering
av “dalig finska” (rad 2). Detta tar sig uttryck bade lingvistiskt och
paralingvistiskt: Hon papekar explicit att hon tycker om att tala finska och
att hon ar finsksprékig (rad 2). Dessutom betonar hon pronomenet mind
(jag) tva ganger och objektet suomea (finska) samt dven forledet suomen-
(finsk-) 1 suomenkielinen (finskspréakig) och lyfter pa hakan. Den kontrastiva
funktionen av pronomenet tar sig uttryck i att hon uttalar pronomenet enligt
finskt standardsprdk, dvs. mind, medan Fiona uttalar pronomenet icke-
standardsprakligt, dvs. mina. Odessa formedlar sdledes implicit en upp-
fattning om att hon inte tillhér den sprakgrupp som talar ’dalig finska” och
att hon identifierar sig med finska. Ovanstidende analys med de para-
lingvistiska vokala och icke-vokala medel som Odessa anvinder pekar
samtidigt pa att Odessa uppfattar standardfinska som ett slags prestigesprak.
Detta aterspeglas foljaktligen 1 en auktoritetsrost som representerar nigon
som talar skriftspraklig finska sdsom lararen eller ndgon annan utomstiende
finsksprékig aktor med auktoritet och prestige.

4.3 Stiliserad finska med accent

Eleverna stiliserade dven andra former av finska som avvek frin den
talsprékliga finska de vanligen anvéinde. Utdrag 4 Miitta siina teet? askadlig-
gor hur Fiona dven stiliserar finska med en slags accent som liknar sverige-
svenska. Odessa 1 sin tur stiliserar finska med en icke-igenkdnnbar accent,
men som padminner om den finska som Fionas och Lena tidigare stiliserade,
dvs. 7délig finska” (utdrag 3; jfr avsnitt 4.2). I detta utdrag jobbar eleverna
fortfarande med uppgifter 1 sin matematikbok da Fiona dnnu en gang viander
sig om och tittar pd Odessa som skriver 1 sitt matematikhifte. Hon fragar
Fiona pd stiliserad finska med en sverigesvensk accent vad Odessa gor
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samtidigt som hon 6msom tittar pa mp3-spelaren och émsom pé Odessa (rad
1). Aven Ronny, som sitter bredvid Odessa, tittar pA Odessa och stiiller samma
frdga, men pa dialekt (rad 2). Odessa svarar pi stiliserad finska med accent
att hon rdknar matte, men hon har svart att utforma sitt svar (raderna 3 och 6).
I sitt yttrande tar hon in det svenska ordet matte, men anvéander den finska
bojningsformen mattea. Hon blir avbruten av Fiona som konstaterar att ocksé
hon har rdknat matte (raderna 4-5). Fiona har nu bytt till en liknande stiliserad
finska som den som Odessa anvinder. Aven Fiona anvinder samma for-
finskade skolord mattea som Odessa. Sedan papekar Odessa pd samma
stiliserade finska som tidigare att det ar valdigt svart att tala (rad 6). Hon blir
dock avbruten av Ronny, som papekar pa dialekt utan att ens titta upp ur
boken att hon (och mojligtvis ocksa Fiona) ska tala svenska (rad 7). Detta
reagerar Fiona pd genom att skratta (rad 8).

Utdrag 4. Miitta siina teet?

01 FIO: A»*OdessaC miitta siina teet?*« ((ler stort))
[mi:t:a si:na triat]
Odessa vad gor du?
Fio: Atittar omsom pd Odessa och omsom pd mp3-spelaren->>
Ode: Ctittar pa Fiona->
02 RON: Hede..dva har du djort?
Det dé&r..vad har du gjort?
Ron: dtittar pa Odessa->
03 ODE: »MineC.:mind.mine las*Cken mat-matema-mat-mat-[matteaC.mattea..=
Jag..jag..jag rdknar mat-matema-mat-mat-matte..matte
Ode: ->C *flackar med blicken och nickar med huvudet
i bdorjan av varje ord#
Criktar blicken mot FionaC

04 FIO: [»0Okei mindkin
05 olen..olen laskenut mattea« ((otydligt prat))
Okej jag har ocksa..jag har rdknat matte
06 ODE: =matteaC..sehan on..sehan on tosi..vaiketa..puhua-«
matte..det 4r ju..det dr ju mycket..svart..att tala
Ode: Criktar blicken mot mp3-spelaren->>
07 RON: or°Tala svensk®
Ron: ->90
Ron: Ptittar ner i arbetsboken-->>
08 FIO: ((skrattar))

Fionas stilisering av finska med en typ av sverigesvensk accent framgar i de
paralingvistiska vokala drag som hon tillimpar (se den fonetiska skriften pa
rad 1). I detta fall innebdr det en ’sjungande” prosodi i1 yttrandet, dvs. vari-
ation 1 rostens tonhdjd, men dven att en sverigesvensk stavelsekvantitet
tillampas 1 finskan (t.ex. betonade stavelser uttalas 1dnga som 1 icke-stiliserad
finska uttalas korta). I detta fall realiseras stiliseringen 1 en forlingning av
bade i- och t-ljudet 1 frdgeordet mitd (vad) sa att det 1ater som miittdi samt av
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i-ljudet 1 2 pers. pron. sind (du) som later som siina. Fiona uttalar dven a-
ljudet som ett a-ljud 1 2 pers. pron. sind (du) sa att det later som siina. Andra
paralingvistiska vokala drag kénnetecknande for sverigesvenskt uttal &r
aspiration, men ocksa vokalkvalitet 1 form av diftongering av 14nga vokaler
(se Kautonen & Kuronen 2021). I detta fall realiseras de 1 verbet teet (gor) s
att det later mer som thiat vilket far det att lata som sverigesvenska. Odessa i
sin tur forsoker stilisera finska pa samma sétt som Fiona och Lena stiliserade
’délig finska” (se utdrag 3). Stiliseringen realiseras 1 ett ldngsamt taltempo,
pauser och hackig rytm (raderna 3 och 6). Hon betonar dven varje enskilt ord
sd att det blir en liten paus mellan dem vilket gor att t.ex. diftongen 1 ordet
vaikeata (svart) forsvinner och uttalet liter 1 stéllet som vaiketa (rad 6).
Odessa uttalar dven d-ljudet som ett e-ljud 1 pronomenet mind (jag) sa att det
later som mine. (jfr Lenas uttal 1 utdrag 3, raderna 5—6). Forutom att Fiona
stiliserar finska med sverigesvenskt uttal, stiliserar hon dven en liknande
finska som Odessa 1 detta utdrag med nédstan samma paralingvistiska vokala
medel (bortsett fran pronomenet mindkin som hon uttalar med ett 4-ljud, inte
med ett e-ljud). Bdde Odessa och Fiona tillimpar finsk grammatik i svenskan:
Skolordet matte far en partitivindelse -a: mattea (raderna 3 och 5). Kolu
(2017) har funnit ett liknande monster bland tvasprikiga talare: Elever i
sverigefinska skolor plockar ofta in svenska skolord nir finska dr matris-
spriket, samt bojer orden enligt finsk morfologi (se &ven Nyman-Koskinen
2016).

Fionas och Odessas stilisering av finska i detta utdrag visar hur Fiona dels
ateranvander Odessas tidigare stilisering av sverigesvenska (utdrag 2), dels
hur hon utnyttjar den 1 ett forsok att paverka Odessas stilisering av finska. En
orsak till att Fiona ateranvdnder Odessas sverigesvenska accent i form av
stiliserad finska med en slags sverigesvensk accent kan vara for att fa Odessa
att stilisera dalig finska” 1 stéllet for den standardfinska som Odessa
stiliserade 1 utdrag 3. Detta gor Fiona genom att ta in en utomstaende talares
— 1 detta fall sverigesvensk talares rost av finska — med 1 stiliseringen. Med
denna rost formedlar Fiona en uppfattning om att stiliserad “dalig finska”
varken handlar om hennes eller Odessas sprakkunskaper, utan ndgon utom-
stdende talares sprakkunskaper 1 finska. Detta r ett slags spriklig performans
(Coupland 2007; Eckert 2008; Rampton 2009; Lehtonen 2015) dér talaren
med hjélp av stilisering tar in en metafiktiv karaktdr i narrativen for att skapa
en bild av ndgon annans rost och egenskaper och vad som kunde vara
kannetecknande for karaktéren 1 frdga (jfr &ven Halonen & Pietikédinen 2017).

Det som dr utmérkande &r att Odessa faktiskt med paralingvistiska medel
(langsamt taltempo, hackig rytm och uttal som avviker frin standardfinska)
borjar stilisera en slags finska med accent som pdminner om “dalig finska”
(raderna 3 och 6) trots att hon dittills inte har gjort det (jfr utdrag 3). Att hon
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gor det kan ses som att hon forstatt de villkor och normer som géller for
stiliseringen: Det handlar varken om hennes egna sprakkunskaper eller
sprakkunskaper hos de 6vriga eleverna i klassrummet utan snarare om en
utomstaende persons finska — nagot som ocksa kan urskiljas 1 hennes tal och
som aterspeglas via en utomstaende icke-finsksprékig talares rost. Det verkar
dock vara viktigt for henne att visa att hon tillhor en viss sprakgrupp — i detta
fall en tvasprékig (dialekt-finsk) sprakgrupp. Det &r ndgot som hon formedlar
lingvistiskt genom att anvdnda skolordet mattea som ar vanligt bland tva-
sprékiga talare av finska och svenska (jfr Nyman-Koskinen 2016; Kolu 2017).
Hér formedlar hon saledes det faktum att hon har tvésprakig bakgrund. I fraga
om roster pekar anvdndningen av begreppet mattea séledes pa en elevrost i
form av en tvsprakig elev. Hon har dven péd andra lektioner anvint ett
liknande monster av svenska skolord med finsk morfologi da hon diskuterat
pa finska med sina tvasprakiga klasskompisar (se Nyman-Koskinen 2016).
Samma géller for Fionas del i och med att hon upprepar skolordet mattea pa
samma sitt som Odessa, dvs. med finsk morfologi. Hon vill séledes explicit
formedla en uppfattning om att dven hon tillhor samma sprakgrupp som
Odessa.

Vad Odessas explicita yttrande om att det dr svart att tala aterspeglar r
méngfacetterat. A ena sidan uttrycker hon explicit en uppfattning om att det
ar svart att stilisera (rad 6). Om hon avser att det ar svart att stilisera finska
eller att stilisera 6verhuvudtaget, kan reflekteras over. I och med de para-
lingvistiska icke-vokala medel hon gett uttryck for, dvs. flackande blick och
nickande 1 borjan av varje ord (rad 3) — men dven hennes tidigare ordval om
att hon tycker om finska och att hon ar finsksprékig (se utdragen 2 och 3) —
tyder det dock pa att hon avser finska. Hon férmedlar siledes en uppfattning
om att finska ar den sprékresurs hon identifierar sig med och att det darfor ar
svart att stilisera den typen av finska hon gor, dvs. ”dalig finska” eller ndgon
slags inldrarfinska. A andra sidan kan hennes explicita yttrande &terspegla en
uppfattning om att vilja ta avstand frén att overhuvudtaget stilisera. Hon har
dessutom riktat blicken till mp3-spelaren i samband med sitt yttrande och ar
sédledes man om att dven “personen” bakom mp3-spelaren far veta detta.
Vilken uppfattning som an géller, handlar det hdr om en inre 6vertygande rost
(Bachtin 1981) diar Odessas yttrande dr hennes eget. Slutligen kan man fraga
sig vad Ronnys roll 1 interaktionen dr. Han sitter bredvid henne och har lyssnat
pa hennes (och Fionas) stilisering. Han sjélv har inte finsksprékig bakgrund
och han pédpekade t.o.m. for henne (och troligen ocksad Fiona) att de ska tala
svenska (rad 7).
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5 Diskussion

Syftet med denna kvalitativa fallstudie var att fa en djupare forstéelse av en
grupp flersprékiga elevers stiliserade tal 1 en klassrumskontext dér de védxlade
mellan en nordosterbottnisk dialekt, finska och finlandssvenskt standard-
sprak. Syftet var ocksa att utreda hur stiliserat tal realiserades samt identifiera
de sprakuppfattningar och réster som formedlades genom det.

I frdga om stiliserad svenska framgick det att eleverna alltid stiliserade
nagon form av standardsvenska, 1 detta fall stiliserad finlandssvenska och
sverigesvenska. Dialekten stiliserades emellertid inte alls. For finskans del
stiliserades dels standardfinska, dels finska med nagon form av accent.
Orsaken till att eleverna inte alls stiliserade dialekt tyder pa att dialekten var
en sa naturlig del av elevernas sprikrepertoar att den darfor utelimnades 1
stiliseringen (jfr Rampton 2009). Att dialekten ar en naturlig del av elevernas
sprakrepertoar bekréftas av klassrumsobservationer, filtanteckningar och
tidigare forskning (Nyman-Koskinen 2016) som har visat att dialekten &r ett
vanligt umgéingessprdk for eleverna — dven 1 klassrummet. Stilisering av
finska var emellertid inte heller ndgon sjdlvklarhet, vilket framgick av
Odessas ovilja att stilisera det. Det kan bero pd att dven finska pd samma sétt
som dialekt var en naturlig del av hennes sprakrepertoar. For de tvasprékiga
(dialekt-finska) eleverna var finska dessutom en sprdkresurs som de ofta
anvdnde med varandra 1 klassrummet.

Eleverna stiliserade av minga orsaker. Sdsom LeBlanc (2021:1) konsta-
terat, kan det handla om att framhdva en viss identitet (i detta fall en
finsksprékig identitet som 1 Odessas fall) eller for att hirma (sdsom “délig
finska” 1 detta fall) eller for att det helt enkelt ar roligt (eleverna skrattade och
hade roligt). Eleverna paverkades emellertid 4ven av varandras stilisering dvs.
de foljde en viss interaktionsordning (Scollon & Scollon 2004). En stilisering
ledde ofta till annan eller kunde vara en reaktion pa nadgot som nadgon annan
uttryckt just innan (jfr Gumperz 1982). Eleverna dteranvinde (Anward 2005)
dven varandras yttranden bade lingvistiskt, t.ex. genom att anvinda samma
ord och fraser som nigon tidigare yttrat, och paralingvistiskt, t.ex. genom att
tillampa ett tidigare stiliserat uttal i den egna stiliseringen. En av de tre mp3-
spelarna visade sig spela en vésentlig roll 1 interaktionsordningen i form av
medierat redskap (Scollon & Scollon 2004), eftersom det var kring apparaten
1 frdga som stiliseringen kretsade. Innan stiliseringen inleddes orienterade sig
eleverna mot apparaten efter att lararen hade beréttat om dess syfte. Apparaten
fungerade déarfor som trigger for hela stiliseringen och det var kring den som
stiliseringen inkl. sprakuppfattningarna och rosterna cirkulerade. En viktig
frdga som bor lyftas fram &dr darfor vem eller vad mp3-spelaren represen-
terade. Representerade den en artefakt som det bara var roligt att leka med?
Eller representerade den snarare forskaren som policygivare och auktoritet
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och nagon som ocksd inverkade pa elevernas stiliseringar och att de
overhuvudtaget borjade med hela stiliseringsprocessen? Forskarens rost kan
sdledes inte heller uteslutas i sddana stiliseringar dér eleverna t.ex. explicit
uttryckte en viss uppfattning om sina sprakresurser.

Elevernas stiliseringar reflekterade bade explicita och implicita sprak-
uppfattningar om deras sprakresurser och i dessa kunde en méngstdmmighet
urskiljas. Rosterna var manga och varierade beroende pa vilken sprakresurs
som stiliserades och vilka sprakuppfattningar som aterspeglades 1 dessa.
Stiliserat finlandssvenskt standardsprdk i yttrandet att tycka om att tala
skolsvenska aterspeglade en uppfattning om att en viss typ av svenska — i detta
fall finlandssvenskt standardsprédk — horde till skolkontexten och ndgot som
skulle talas dar. Denna uppfattning kunde forknippas med en lararrost om den
sprékpolicy som borde ha ratt i klassrummet. Stiliseringen dterspeglade ocksa
en uppfattning om att standardsvenska var ndgot som en “duktig elev” borde
tycka om (jfr utdrag 2), vilket i sin tur reflekterade en elevrost eller en lanad
rost av nagon som uttryckt att skolsvenska &r nagot man ska tycka om.
Stiliserat sverigesvenskt standardsprdk i samband med begreppet hogsvenska
aterspeglade dédremot en uppfattning om standardsvenska som ett hog-
prestigesprak och nadgot som associerades med hog status (jfr Leinonen 2015;
Nyholm 2102). Hir kunde en foraldrardst urskiljas eller en utomstadende rost
med hog status. Dartill aterspeglade stiliseringen nigot som snarare for-
knippades med sverigesvenska och Sverige och inte med klassrummet eller
det vanliga umgéngesspraket.

Ovanstdende analys pekar pa att standardsvenska dr ndgot som eleverna vet
om att borde anvéndas i klassrummet, men att de inte nddvéandigtvis tycker
om det. Detta framkom dven 1 Odessas explicita yttrande om att inte gilla att
tala skolsvenska men diremot att tala finska. Uppfattningen om standard-
svenska verkade sdledes inte lika positiv som uppfattningen om finska. Detta
kan jimforas med vad Nyholm (2012) fann i sin studie dir attityden till
standardsvenska inte var lika positiv som den till Néarpesdialekt. Att eleverna
stiliserade standardsvenska, men inte dialekt, viacker ocksa en fraga om denna
stilisering dven kunde vara ett slags provokation eller en protest mot skolans
sprakpolicy om standardsvenska som normen 1 klassrummet (jfr Milani &
Jonsson 2012 dar stiliserad standardsvenska anvéndes for att skimta om, men
dven motsitta sig dominerande sprékideologier om rinkebysvenska som det
’daliga” och standardsvenska som det ”goda”).

Sprékuppfattningarna kring stiliserad finska var méngfacetterade. For det
forsta handlade stilisering av finska om hur ”délig finska” uppfattades, vilket
realiserades med lingvistiska medel (t.ex. avsiktlig felaktig grammatik) och
paralingvistiska medel (t.ex. grovre rost, ldngsamt taltempo, hackig rytm, och
uttal som avvek frén standardfinska). Hir kunde en utomstédende inldrarrost
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urskiljas 1 form av ndgon som talade “délig finska” (jfr Lehtonen 2015; 2016).
Stiliserad “dalig finska” 1 kombination med begreppet mattea éterspeglade
dven en uppfattning om sprakgruppstillhorighet, i detta fall tillhorighet till en
tvasprakig (dialekt-finsk). For det andra handlade stilisering av finska om
positionering: Genom att stilisera standardfinska, déir en rost med auktoritet
och prestige kunde urskiljas, tog Odessa avstand fran en annan slags stiliserad
finska, 1 detta fall frén stilisering av “délig finska” som Fiona och Lena
utdvade. Aven Fiona positionerade sig till sin stilisering av délig finska”
genom att stilisera en slags finska med sverigesvensk accent, didr en
utomstaende talares rost kunde urskiljas. Detta gjorde hon for att signalera att
varken hon eller Odessa horde till den sprikgrupp som talade “dalig finska”.
Ovanstaende analys pekar pa att eleverna uppfattar finska som en viktig del
av identiteten, vilket aterspeglas dels implicit genom de stiliseringar de
utovade, dels explicit sisom nédr Odessa uttryckte att hon inte tyckte om
skolsvenska utan om finska eller nér Fiona papekade att de skulle leka att de
var daliga pa att tala finska.

Tidigare studier har visat att de finlandssvenska skolorna &r alltmer
flersprakiga (se t.ex. Oker-Blom 2021). D4 har man vanligen avsett svenska,
finska och Ovriga sprék (se t.ex. Hellgren et al. 2019) dér dialekten rdknats
som en del av svenska — vilket den ju forvisso dr med tanke pa att det handlar
om en varietet. Tidigare studier har dven visat att stilisering 1 flersprikig
kontext ofta handlat om forortsforankrat talsprdk och elever och ungdomar
med forortsbakgrund. I den hér studien har eleverna inte ndgon fororts-
bakgrund utan en svensk-finsk bakgrund dar svenska i detta fall avser en
nordosterbottnisk dialekt. Studien visar att flersprakighet 1 den finlands-
svenska skolan dr ett komplext fenomen sérskilt ur svenskans synvinkel.
Svenska innebédr inte per automatik standardsvenska eller standardsvenskt
talsprak utan kan dven innebira dialekt. Talar en elev dessutom finska, kan
det bli som hos eleverna 1 denna studie: Dialekt och finska uppfattas som de
naturliga umgéangesspriken medan standardsvenska far status som skolsprik,
nagot som hor eller borde hora till skolkontexten, sdsom eleverna kon-
staterade bade explicit och implicit via stilisering. Studien 4r sadlunda en viktig
paminnelse om att standardsvenska kan uppfattas som onaturligt for vissa
elever och att elever som klassificeras som svensk-finskt tvasprakiga inte per
automatik &ar tvésprakiga 1 standardsvenska och finska. Tvéasprakighets-
diskursen ar méngfacetterad och det ar viktigt att frimja en mer nyanserad
diskurs for att béattre forstd och stodja den sprakliga mangfalden och tva- och
flersprakiga individer 1 samhéllet.

Jag vill rikta ett stort tack till Svenska kulturfonden som har finansierat mina
doktorandstudier under ldsdret 2022-2023.
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Transkriptionsnyckel

courier Svart farg representerar vokala fenomen 1 interaktionen.

courier Gré férg representerar icke-vokala fenomen i interaktionen.

ODE Forkortning av deltagarnas namn med versaler (ODE f6r Odessa, FIO
for Fiona, LEN for Lena, LAR for liraren, ELE for elev, KLA for
klassen) da de uttrycker horbara fenomen.

Ode Forkortning av deltagarnas namn med gemener (t.ex. Ode for Odessa),
dé de uttrycker synliga fenomen.

((skratt)) Metakommentar

hej Betoning

»hej« Forstilld rost (har: stiliserad rost)

*hej* Tal med skratt i rosten

°hej® Svagare rost

1 Lokal tonhdjning

? Tydligt stigande intonation

h- Avbrutet ord

[hej] Markerar var overlappande tal borjar och slutar

= Yttranden hakas pa varandra utan horbar paus/yttrandet fortsitter pa en
annan rad

HEJ Hog volym

hej: Forlangt ljud

Paus i talet

tpekart Beskrivningen av olika beteenden, som t.ex. att peka

Stittar$§ eller titta, tilldelas olika symboler och avgransas mellan tvé identiska
symboler och annoteras synkront med vokala fenomen.

+-> Det beskrivna talet fortsitter 6ver pafoljande rader,

->+ tills en pil med samma symbol aterfinns.

->> Det beskrivna beteendet fortsitter efter exemplets slut.



