Siltaloppi, Satu 2023: List Construction in Finland-Swedish Sign
Language. Folkmdlsstudier, nr 61. S. 121-128.




LIST CONSTRUCTION IN FINLAND-SWEDISH SIGN LANGUAGE

Lectio praecursoria frdn disputationen vid humanistiska fakulteten vid
Helsingfors universitet 17.4.2023
Satu Siltaloppi

Jag har funderat mycket pd spraken vi anvénder hir idag pé disputationen.
Vem pratar, vem tecknar och vem tolkar mellan vilka olika sprék? Resultatet
ser ni framfor er. Jag kommer att prata engelska, men under lection kommer
jag ocksa att teckna finlandssvenskt teckenspréak. Opponenten tecknar finskt
teckensprdk som tolkas till engelska. Och allt tolkas till finlandssvenskt
teckensprak.

Lingvistikens historia dr lang, nagra kéllor séger att traditionen &r upp till
3500 &r gammal. Lingvistiska studier av teckenspraken borjade forst pa
1960-talet och 1 Finland pa 1980-talet. Men dé tdnkte man inte att finlands-
svenskt teckensprak var ett eget sprék utan snarare en dialekt négonstans
mellan de finska och sverigesvenska teckenspraken. Det sitt att teckna som
har sina rotter 1 dovskolan 1 Borgéd borjade vicka intresse pa slutet av 1990-
talet. Det uppkom flera projekt och ar 2005 konstaterade sprakgemenskapen
att, vet ni vad, det hir dr mer dn en dialekt. Det ér ett sprak. Det ar vart sprék.
Finlandssvenskt teckensprak har sedan 2015 ndmnts 1 teckensprakslagen som
ett av vara tva nationella teckensprak. Finlandssvenskt teckensprik ar ett
utrotningshotat sprik med ungefar 100 modersmalsanvéandare i1 Finland. Som
sagt, det finlandssvenska sittet att teckna och sprakgemenskapen har
studerats sedan 1990-talet, och min doktorsavhandling ar inte den fGrsta
doktorsavhandlingen om det har spraket, men den blev den forsta som
fokuserar pad grammatiken. Sa det dr ndgonting historiskt som vi fir uppleva
idag!

Varfor blev jag den forsta som skriver en doktorsavhandling om det
finlandssvenska teckensprakets grammatik? Jag har en bakgrund som
teckensprékstolk och borjade efter minga ar som tolk studera svenska hir vid
Helsingfors universitet. Ganska snart var det dags att borja fundera pa
akademiskt skrivande och jag kunde inte bestimma vad jag skulle skriva om
for allt verkade intressant men ingenting var superintressant. Liraren fragade
om jag kunde tdnka mig att skriva om finlandssvenskt teckensprak. Det gjorde
jag, och den forsta éttasidors essidn blev sedan en kandidatuppsats (Siltaloppi,
2015) om de icke-manuella elementen 1 finlandssvenskt teckensprdk — det
innebér allt det som man gor med sitt ansikte och med kroppen medan man
tecknar med hinderna, och hur det icke-manuella kan &ndra betydelsen av
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manuella tecken eller ge extra information. Sedan skrev jag min avhandling
pro gradu (Siltaloppi, 2016) om den icke-dominanta handens funktioner i
finlandssvenskt teckensprak. Med den icke-dominanta handen menar jag den
andra handen som har kallats den mindre aktiva handen. Den mer aktiva
handen skulle vara den som anvinds for skrivandet med en penna. D4 jag
skrev min avhandling pro gradu markte jag att en av de har funktionerna har
en ratt stabil form, eller en grupp av former, och att den var vildigt anvéndbar
for manga situationer. Da jag fick mdjligheten att bérja med en doktors-
avhandling ville jag fortsétta studera den hér intressanta funktionen. Funk-
tionen, listkonstruktionen, &r nu analyserad 1 detalj i den hdr nya av-
handlingen.

I min lectio kommer jag att prata om [1-LIST]' det material jag anvént for
den héar studien, [2-LIST] om listkonstruktionen, [3-LIST] om den teoretiska
ramen jag anvént och [4-LIST] om mina viktigaste resultat.

[1-L1ST] Det material jag anvant i min studie kommer fran en kélla dér inter-
aktionen mellan den som tecknar och mottagaren dr mer eller mindre envags-
interaktion. Materialet bestar av videomeddelanden som ar planerade och
redigerade innan de publiceras pd Teckeneko-webbsidan (www.teckeneko.fi)
diar de som tecknar 1 videorna och publiken inte kan vara i kontakt med
varandra. Genom datainsamling frin internet och fokus péd fardiga videor
kunde jag undvika sddana etiska aspekter som ofta forekommer 1 frdga om
tecknade sprdk ndr det giller datainsamling och visning av resultaten 1
presentationer och publikationer. Teckensprdken har ingen skriven form,
darfor visar man ofta bilder ur materialet d4 man presenterar resultaten sé
som jag har gjort 1 min avhandling. Det ar svart eller ndstan omojligt att
anonymisera teckenspraksmaterialet s att det andé &r mojligt att se vad bilden
ska illustrera utan att ndgon viktig information gar forlorad. Det gér att blurra
ansiktet eller behandla bilden si att det liknar en ritad bild (se figur 1), men
teckenspridksgemenskapen dr sa liten att det gér att kinna igen vem personen
ar.

! Teckenspraken saknar skriven form och tecken symboliseras med en glosa pa ett skrivet
sprak. Det dr inte en Oversittning utan mer som en etikett. For att skilja GLOSAN fran texten,
skrivs de med KAPITALER. 1-LIST betyder ’forsta listpunkten’ och illustrerar hér hur jag
tecknade 1-LIST samtidigt som jag berdttade om den fOrsta listpunkten.
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Figur 1. En exempelbild tagen frdn materialet (till vdnster) och olika anonymiserade
versioner av den. (Bilden ar frdn Teckeneko.fi och anvinds med tillstdnd fran
Finlandssvenska Teckensprékiga rf och personen som finns péd bilden. Bildbehandling:
Satu Siltaloppi.)

Eftersom materialet dr publicerat och oppet tillgdngligt pa nétet dr det hir inte
ett problem och det gar att visa bilder frdn materialet som sddana. Jag har anda
anonymiserat materialet ratt mycket. Till exempel berittar jag inte vem som
tecknar 1 de videor jag analyserar eller vad de heter, utan hinvisar till dem
som personerna A, B, C osv. Jag har inte heller gett namnet pa de personer de
berittar om 1 videorna, utan skrivit [namn] 1 glosorna och gett pahittade namn
1 Oversittningen. Jag valde ocksa att inte berdtta detaljerad bakgrunds-
information om dem.

En annan etisk aspekt genom hela processen har varit min position som
forskare. Jag dr horande och blev en del av de finlandssvenska tecken-
sprakigas sprakgemenskap via mitt arbete som tolk. Genom valet att inte
samla in nytt material som skulle kunna vara tvavigsinteraktion, grupp-
diskussioner eller liknande, kunde jag undvika att min nérvaro 1 situationen,
mina sprakkunskaper och min tidigare roll som tolk skulle paverka data-
insamlingen och sprékbruket under datainsamlingen. Materialet for den har
studien kommer fradn videor som anvindare av finlandssvenskt teckensprik
har tecknat for andra sprakanvidndare och innehéllet 1 videorna kommer frén
ett riktigt behov. Jag dr oerhort tacksam Gver att jag fick mojlighet att anvinda
det héar materialet.

[2-LI1ST] Listkonstruktionen — vad dr det och hur pratar jag om den i min
avhandling? Jag kallar den en konstruktion och med det menar jag att jag ser
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den som ett form-betydelse-par (Langacker 2008:5). I en listkonstruktion
finns en hand som haller en handform som representerar ett siffervirde mellan
ett och fem. Och den andra handen pekar &t den hér sifferhandformen (se figur
2).

( list hand /\ pointing device )

a numeral morpheme a canonical pointing handshape
o J

Figur 2. Listkonstruktionen: den ena handen (till vénster) visar ett siffervirde mellan ett
och fem och den andra handen (till hoger) visar den prototypiska pekningshandformen.
(Fotograf och grafik: Satu Siltaloppi.)

P4 ytan ser det véldigt lika ut varje géng: personen som tecknar och anvénder
listkonstruktionen medan hen listar olika saker ger varje listad sak ett
referensstille pa listhandens fingrar. Men om man tittar p4 mindre dndringar
finns det nyanser som ger mer betydelse for formen och det dyker upp nya
perspektiv. Till exempel dndringar i1 det hur pekningen utfors kan gruppera de
listade sakerna eller betona likheter eller olikheter mellan de listade sakerna.

Det finns 6ver 20 andra namn for listkonstruktioner som jag hittade 1
tidigare studier om den hér formen och dess funktioner. En som har stor
spridning ar listboj (engl. list buoy) — boj som en boj ute pa havet som guidar
sjokaptener. Men det finns andra namn som jag hér riaknar upp pa engelska:
coordinated list, counting with fingers, digital enumeration, finger, fingertip
eller ordinal tip loci, list numeral, list sign, listing construction, listing
strategy, och ndgra mindre smidiga: enumeration morpheme with associating
pointing sign, numeral handshape in which fingertips are associated with
referents, eller simultaneous constructions involving the use of a numeral
sign. S& det &r inte sd unikt att jag inte kallar det hir for en boj och jag dr inte
ens den forsta som kallar den en konstruktion.

Jag hittade 241 listkonstruktioner 1 mitt material, dvs. 241 ganger da list-
handen var aktiv och den andra handen, som jag 1 min avhandling pd engelska
kallar pointing device, pekar ét ett eller flera av listhandens fingrar. Av de hér
241 var enbart 41 sddana dér listhanden halls kvar, perseverated, synlig som
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en boj pa havet, medan den andra handen tecknar vidare. Det &r alltsa bara
cirka 17 procent av alla listkonstruktioner som halls kvar — och det ar inte
mycket. Det finns ocksd andra studier som visar att den hér boj-liknande
anvandningen dr 1 minoritet ocksa 1 andra sprak. Jag sag det hir redan da jag
skrev min avhandling pro gradu och hade svért att kalla listbojen f6r en boj
for den var inte sé passiv, den holls inte helt stilla. Liksom bojen pé havet kan
listhanden stanna pé ytan, synlig, och den kan dyka under vagorna for en
stund och komma till ytan igen. Min studie visar att oftast héller listhanden
inte listhandsformen eller den atertar den inte ens for en senare referering pa
nytt, sd det som liknar bojen 1 listkonstruktionen &r verkligen i minoritet. Och
det 4r en av orsakerna till att jag kallar den for listkonstruktion och inte listboj.

Dessutom mérkte jag att i studier som behandlar listbojar dr fokus oftast pd
den ickedominanta handen — precis som jag gjorde 1 min avhandling pro
gradu — och den andra, pekande handen ndmns sillan desto noggrannare — jag
fokuserade inte heller sjdlv pa den. Da perspektivet flyttas frén en boj till en
konstruktion blir ocksa den pekande handen en aktiv deltagare i konstruk-
tionen. Listhanden uttrycker ordningen och antalet listenheter men list-
handens fingrar refereras till med en pekning, och den pekningen ger mycket
mer information 4n vad tidigare forskning har uppmérksammat.

[3-LIST] En av de svarare delarna av hela den hér processen var att hitta
stigen frén idén till en fardig studie som kan publiceras. Jag sidger sd for det
finns sd manga olika metoder och teorier inom lingvistiken. Vissa teorier och
metoder &r frekventa i teckenspraksstudier, andra anvénds sillan. Men vilka
fungerar 1 teckenspraksstudier? Hur ”Oversitter” jag teorier och metoder som
forst har anvéants 1 studier om talade eller skrivna sprak? Om jag anpassar en
teori, vilka problem kommer jag att stota pa? Hittar jag ndgon som har haft
samma problem och som har lyckats 16sa problemen? Hur garanterar jag att
jag har forstétt alla problem som kan dyka upp da jag tillampar en teori pa ett
tecknat sprdk? Och kan jag l6sa alla problem? Jag hade tur — jag hittade min
stig och traffade manniskor som har funderat pd samma saker och jag har haft
dran att diskutera med dem.

Jag hittade anvéndbar terminologi inom kognitiv grammatik for att forklara
hur en listkonstruktion fungerar och vad en listkonstruktion behdver. Jag
tdnker utifrin termer som listhand 1 stillet for numeralt morfem och pointing
device (Wilcox & Occhino 2016:371) som kan vara en prototypisk eller
manipulerad pekningshandform, och da hade jag funnit termer som gjorde det
mojligt att borja generalisera det som jag sdg 1 materialet. Jag anvinder alltséd
kognitiv grammatik (Langacker 2008:15, 21; 2009:3) i1 den hér studien och
ser listhandens fingertoppar som symboliska strukturer (se figur 3). Den
pekande handen dr ocksa en symbolisk struktur. I en symbolisk struktur finns
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det tva poler: en fonologisk pol och en semantisk pol som tillsammans bildar
en symbolisk struktur (Langacker 2009:1, 12), en konstruktion.

semantisk rikta saken
pol uppmirksamhet

fonologisk q
pol ngerspets

K pointing device Place j

Figur 3. Listkonstruktion som symbolisk struktur. I en symbolisk struktur finns det en
fonologisk pol och en semantisk pol. I listkonstruktionen finns de hir polerna bade for

pointing device och Place. (Grafik: Satu Siltaloppi, modifierad och dversatt pd svenska
fran Wilcox & Occhino, 2016.)

Den fonologiska polen dr ndgonting som kan observeras: ett ljud, en gest, en
skriven text. Den semantiska polen ér betydelsen av ndgonting som har blivit
sagt, skrivet eller tecknat. (Langacker, 2008:4, 21.) For pointing device ar
handformen den fonologiska polen, alltsd den form som handen har d& den
gor pekningen och den semantiska polen ar att rikta uppmdrksamhet. Det
betyder att dskddaren kommer att f6lja pointing device och rikta sin uppmérk-
sambhet till det som pointing device pekar pa. For listhanden och dess fingrar
ar den fonologiska polen det som pointing device pekar pa. Den kan vara, och
ar ofta, fingertopparna 1 tur och ordning, och ibland alla fingrar tillsammans.
Den semantiska polen ar sedan den saken som listas och placeras pé ett
specifikt finger. Jag sade tidigare att jag kommer att ta upp [4-LIST] fyra saker:
mitt material, vad listkonstruktion 4r, vilken teori jag har anvint och vilka
mina resultat dr, det ar de hér fyra sakerna som finns pa den semantiska polen.
Listhandens fingertoppar har blivit ndgonting som jag i1 avhandlingen pa
engelska kallar Place for referenterna. Place skrivs med ett stort P 1 borjan sa
som ni kanske kan hora. Varfor skrivs Place med ett stort P? Det finns ett
behov for en teknisk term, alltsd Place, for den fonologiska polen ar ocksa ett
stélle 1 teckenutrymmet och Place som en symbolisk struktur {for listhandens
fingrar kan separeras frdn det fonologiska stillet, de konkreta fingrarna
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(Wilcox & Occhino 2016:379). Och tillsammans bildar pointing device och
Place en pekningskonstruktion. S& som jag pastdr 1 min avhandling ar list-
konstruktionen en typ av pekningskonstruktion.

[4-L1ST] Aven om listkonstruktionen har studerats ritt mycket i flera olika
teckensprak behovdes den hir studien. Det finns tva orsaker till det. For det
forsta hade listkonstruktionen inte studerats i detalj i finlandssvenskt tecken-
sprdk — redan det hér &r en tillrdckligt bra orsak. For det andra dr det sd att
dven om formerna liknar varandra i alla de teckensprak jag kollade, finns det
variation mellan de olika spraken och det &r viktigt att beskriva anvindningen
1 detalj sa att den har variationen blir synlig. Den hér studien var en del av de
revitaliseringsatgirder vi behover for finlandssvenskt teckensprak, ett sprak
som ar hotat. Min studie ar en beskrivning av en liten bit av det finlands-
svenska teckensprakets grammatik och definitivt inte tillrdckligt — vi behover
mera deskriptiva studier av manga, manga sma bitar av grammatiken, och fran
alla typer av material. Pa ett sétt dr den har studien en speloppnare — den forsta
om det finlandssvenska teckensprakets grammatik. Pa ett annat sétt 4r den en
studie till 1 den l&nga listan av studier om listkonstruktion i tecknade spraken.
Med den hir studien bidrar jag till den typologiska kunskapen om sprak och
kognition.

De viktigaste resultaten frin den hér studien dr sidana som kanske fér dig
att tanka att, pa ytan, kanske de inte ens ar resultat. Det hur listkonstruktionen
gors och hur den anvands 1 materialet ér 1 linje med rapporter om bdde formen
och anvédndningen 1 andra tecknade sprak. Studien visar ocksa att &tminstone
1 den hér typen av material anvénds listkonstruktion 1 finlandssvenskt tecken-
sprak inte pa alla sddana sitt som har rapporterats vara mojliga 1 andra studier
om andra sprak. Men studien visar att de som tecknar 1 materialet refererar till
flera listade saker med en cirkuldr rorelse runt listhandens fingrar och det héar
hade inte rapporterats 1 studier om andra teckensprak. Allt det hir betyder att
det finns ett védrde 1 detaljerade beskrivningar: nyanser kan hittas, de kan visas
till andra och vi kan léra oss att anvinda listkonstruktionen pé nya sitt 1 olika
situationer.

Min studie véckte forstas ocksé nya frdgor som inte kunde besvaras. En dr
hur listkonstruktionen kan bildas och anvéndas tillsammans 1 interaktion. Om
jag borjar anvédnda listkonstruktionen, kan mina samtalspartner ta och fort-
sétta anvénda listkonstruktionen utan att de upprepar de listade enheterna? Pé
vilka alla sétt kan en listkonstruktion vara ”delad”? En annan frdga ar hur
listkonstruktionen forstds och gor anvindningen av den det pa riktigt lattare
for alla att forstd langre videor och hur de olika delarna 1 en video dr samman-
kopplade?

Nu har jag [4-LIST circ] pratat om de fyra saker jag sa att jag skulle.
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