Pirkko Lilius

LITTERART TALSPRAK I ORIGINAL OCH OVERSATTNING

Hur dversittaren viljer att Aterge den litterdra dialogen i den text hon
Sversitter dr ett intressant forskningsobjekt som flera av bidragen i denna
volym handlar om. Fér svenskans del har den litteréra dialogen i dversatt-
ning undersokts framfor allt av Yvonne Lindqvist (1995) och Christina
Gullin (1998). Att frigan blivit relativt sillan undersckt forklaras delvis
av att forskningen kring talat sprak dverhuvudtaget ar ett nytt forsknings-
filt och att man inom den forst nyligen lagt fram resultat som géller t.ex.
dialogpartiklar (se bl.a. Sorjonen 1999).

I det foljande skall jag analysera dversittning av litterdr dialog och de
fiktiva personernas idiolekter ur tvd synvinklar. For det forsta skall jag
analysera tvd Gversittningar av Pentti Saarikoski och deras inverkan pa
det litterdra systemet i Finland. I analysen utgér jag frin Yvonne Lind-
qvists tillimpning av Bven-Zohars (1990) polysystemiska syn pa de
svenska Oversititningarna av J.S. Salingers bok The Catcher in the Rye
(1951) och hennes iakitagelser av 6versittningarnas inverkan pa den lit-
terdira dialogen i mélsprakslitteraturen. For det andra skall jag diskutera
oversittning av flersprakigheten i det litterira talspraket och avslutnings-
vis skall jag komma med ndgra synpunkter pa nydverséttningar.

1. Saarikoskis oversttning av J.S. Salingers The Catcher in the Rye och
av Antti Jalavas Asfaltblomman

Beroende pa den funktion forfattaren har gett spraketi den litteréra dialo-
gen i ett litterirt verk kan de fiktiva personerna tala var sin idiolekt som
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kan vara mer eller mindre utpriglad allt efter sprakets roll i personkarak-
teristiken. Oversitiningen av de fiktiva personernas idiolekter bestims a
sin sida dels av de konventioner som giller for atergivning av tal och
idiolekter i malsprakslitteraturen, dels av de konventioner som géller i
malsprakskulturen for dversittning av talat sprék och som anger graden
av domesticering av de fiktiva personernas idiolekter och valet av den
idiolekt som kan tinkas optimalt Aterge en kéllsprakig idiolekt i maélspraks-
miljén. Det senare fallet, frigan om domesticering eller inte, diskuterar
Birgitta Englund Dimitrova i sin artikel i denna volym och den har i syn-
nerhet Christina Gullin (1998) undersokt i sin analys av tva dversattares
roster i deras dversdttningar. Gullin har kunnat visa att av de tva oversét-
tare som hon har undersokt &r det Caj Lundgrens rost som &r tydligare i
hans overséttningar in vad Else Lundgrens &r i hennes Oversittningar.
Caj Lundgren anpassar texten dels till sin egen idiolekt, dels till den till-
tinkta fiktiva personens idiolekt i méalspréksmiljon, medan Else Lund-
gren ir neutralare i sitt sitt att aterge de fiktiva personernas tal.

Med sin undersokning av hur dversdttningen av de fiktiva personernas
tal kan paverka sittet att aterge den litterdra dialogen i méalsprakslittera-
turen har Yvonne Lindqvist (1996: 102-103) i sin tur kunnat visa hur den
forsta svenska Gversdttningen (1953) av Salingers roman inforlivats idet
svenska litterira polysystemet och hur den dér skapat “a new literary model”
och blivit ”an active part of the dynamic canon of the system”. En viktig
aspekt i denna litteréra modell dr den talspraksnra sprakart som forfatta-
ren valt att uttrycka sig pa och som den svenska oversittaren Birgitta Ham-
mar (1953) Atergett genom att viljaenrelativt neutral och killtextorienterad
sprakart. Dessutom har hon valt att genom fonologiska, morfologiska och
lexikala (slang) markorer ge uttryck at det speciella i huvudpersonens
idiolekt. Med fonologiska markorer har Hammar varit sparsam, men pa
den morfologiska nivan har hon fritt brukat de markérer som pé 50-talet
var accepterade i det svenska litterédra polysystemet, och pé den lexikala
nivan har hon valt en strategi som gynnat anvindningen av neutrala ut-
tryck och utelimning av svordomar. Allt detta har bidragit till att den
stilistiska nivan i maltexten blivit hogre dn i klltexten. Trots detta menar
Lindqvist att de slangord som Hammar har valt att stro in i sin Oversétt-
ning har gjort méltexten till en historical linguistic record” i lika hog grad
som killtexten ir det. Lindqvist (s. 103) anser dock att den effekt som de
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lingvistiska dragen skapar hos méltextens ldsare kanske inte géller ldsarens
lisupplevelse av romanen som helhet. Manga av de sprakliga skillnaderna
mellan killtexten och maltexten 4r dessutom s& sma att de bara kan upp-
tickas genom en detaljerad komparativ studie. Detta bekriftas av att det
kom ut flera nyupplagor av Hammars Gversétining och att romanen blev
en av de moderna klassikerna ocksd i Sverige.

Salingers bok mdtte ett helt annat dde i Finland nir den kom ut 1961 i
Pentti Saarikoskis oversittning. Utgivningen foregicks av en debatt kring
den litterira finskan bl.a. i den finska litteréra tidskriften Parnasso. I denna
debatt hivdade Saarikoski att hans svérigheter vid 6versittning av Salin-
gers roman fororsakades av att det inte fanns ett finskt skriftsprak som
skulle ha motsvarat den spréakform som amerikanska forfattare daforti-
den anvinde. Denna sprakform klassificerade Saarikoski (1960a: 210)
som skrivet tal. Dérfor valde han att inte folja den traditionella normen
for finskt talsprak utan i stillet att terge det engelska originalets talspraks-
nira och uppluckrade satsbyggnad och dess slangord och -uttryck med en
sprakart som helt och hallet praglas av slang. Han skapade en urban sprak-
art som en 16-rig yngling kunde tinkas ha talat i 50-talets Helsingfors.
Sitt val av sprakart forsvarade Saarikoski (1960b: 362) ocksa med att
sdga att en representant f6r den moderna romanen inte kunde Oversittas
sasom den traditionella representanten hade dversatts i och med att orden
hade blivit delar av konstverket, av konstnérens uttryckssétt och inte ldngre
var bara uttrycksmedel. Oversittning av romaner hade enligt honom blivit
pa ett helt annat sitt skapande verksamhet #n vad det tidigare hade varit.

Sprakarten och ddrmed stilarten blev i Saarikoskis Oversitining inte
som i den svenska dversittningen neutralare eller hogre, utan sasom Kai
Laitinen (1961: 210) i sin recension av boken séger “négot slangaktigare
och lagre”. Laitinen var i princip positivt instélld till Saarikoskis dver-
sittning, men han ansag att man kanske kunde ha olika asikter om detal-
jerna. Det var enligt honom frdga om den finska slangens forsta epos, om
en kreativ 6versittning (orig.: luova kiinnds) som tivlade med killtexten
ochinte slitade till den. Med andra ord menade Laitinen att &ven om man
kunde anse att stilnivan hade blivit ligre hade det inte skett ndgon sprak-
lig utjéimning cller neutralisering, utan sprakartens roll i att skapa den
stilistiska effekten hade forstirkts i motsats till vad Lindqvist har visat
var fallet i Hammars svenska dverséttning.
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1 60-talets debatt kring den litterdra finskan deltog férutom forfattare
och litteraturkritiker ocksa flera sprékvardare. En av dem var Matti
Sadeniemi som enligt Rintala (1996:5) framférde den &sikten att det i en
oversittning alltid 6verfors nagot av killtextens begreppsvirld och ut-
tryckssitt till malspraket. Detta gillde ocksd Saarikoskis Salinger-
Oversittning som pa 60-talet var med om att ange riktningen for det litte-
rdra talsprakets utveckling i Finland. Utvecklingen har sedan dess gétt
mot ett storre antal varieteter i det sprakliga registret och en stérre trovir-
dighet vad giller forhéllandet till verklighetens talsprék.

Den debatt som foregick utgivningen av Saarikoskis finska 6verséttning
av Salingers bok forefaller dven ha berort dess utgivare. Den forsta uppla-
gan (1961) kom ut i forlaget Tammis s.k. Gula serie som har haft som mal
att presentera hogklassig modern utldndsk skonlitteratur for litteraturin-
tresserade finska ldsare. I denna upplaga hade forlaget forsett exemplaren
med en ordlista som omfattar ord och uttryck som forlaget tydligen ansig
behovde forklaras for de finska ldsarna. Dessutom kan man anta att utgi-
varen hade bifogat ordlistan for att markera att forlaget var medvetet om
att spraket i boken representerade en ovanlig sprakart, att ordlistans ord
och uttryck utgjorde exempel pa en ovanlig stilniva. Men ordlistan kan
ocksa tolkas som en gardering fran forlagets sida mot eventuell kritik frin
dem som kanske skulle hdvda att spraket i boken inte var salongsfahigt. I
dag bir ordlistan vittnesmal om hur det litterdra talspraket i Finland fak-
tiskt fordndrats i takt med fordndringarna i verklighetens talsprak.

For att kunna beskriva fordndringarna i ordens stilniva har jag indelat
de sammanlagt 146 orden och uttrycken i ordlistan i tvd grupper: i den
forsta har jag fort de 107 ord och uttryck som upptas i den pa 90-talet
utkomna ordboken Over den moderna finskans basordforrdd (Suomen
kielen perussanakirja 1990-1994) och i den andra de resterande orden
och utirycken. Den forsta gruppens ord och uttryck skulle alltsa inte lingre,
30 ar efter Saarikoskiverséttningen, behdva std i en forklarande ordlista
till ett skonlitterédrt verk. I Suomen kielen perussanakirja har dessa ord
och uttryck behandlats pa foljande sétt: 16 har upptagits utan markering
av stilnivan, 58 anges vara vardagliga ord och uttryck och 33 har marke-
rats som slangord. Detta betyder att ndgot 6ver hélften av orden, 74 (16
+ 58) i dag dr sddana som inte lédngre anvénds bara av en regionalt,
aldersmissigt eller socialt avgrinsad talargemenskap. Utpriiglade slang-
ord &r fortfarande 33 ord dven om ocksé de anses hora till basordforradet.

-
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Intressant ir att ocksé de 39 exemplen i den andra gruppen &r sddana att
de i dag knappast skulle kriiva ndgon forklaring. Till dem hor for det
forsta finska Oversdttningar av engelska fraser, t.ex. Shut up; Not bad,
boy, for det andra ord och uttryck som &r typiska for Helsingforsslangen
och som ofta ir av svenskt ursprung, t.ex. dyykata; skrinnata, och for det
tredje ett italienskt 1anord, tshau, som fatt finsk sprékdrikt, men som inte
blivit etablerat i finskt sprakbruk. Om orden i denna andra grupp kan
gsikterna g isir, men t.ex. engelska inslag dr i dag inte langre ovanliga i
skonlitterira finska texter (se avsnitt 2).

Saarikoski sjilv var senare ndgot tveksam till hur han hade lyckats
med sin dversittning och om den hade haft négon betydelse for det fin-
lindska litterira systemet. Han (1980: 18) menade ndmligen att han i
borjan av 60-talet hade fGrsokt att av finskt talsprak skapa finskt skr.ift-
sprak, men att han inte hade fatt négra efterfoljare. Detta pastaende visar
dock att Saarikoski i borjan av 80-talet hade glomt bort att samma host
som hans Salingeroversittning kom ut publicerade tre finska forfattare,
Antti Hyry, Paavo Haavikko och Veijo Meri, var sin roman med en lika-
dan modern syn pi den litteréira finskan som Saarikoski sjélv hade (se
t.ex. Rintala 1996:5). Att den finska Salingerdversittningen fick efterfol-
jare papekas dven av Yvonne Lindqvist, visserligen utan att hon nédmner
Saarikoski. Lindqvist (1995: 104) skriver att Salingerdversittningen har
bildat en ny litterdr modell i det finska litterdra systemet och fatt en efter-
foljare i Anna-Leena Hérkonens roman Tjurdodarvapnet (1984, svensk
dversittning av Antti Jalava 1985). Aven om Saarikoski tyckte sig sakna
efterfoljare var han sjilv tminstone vid valet av strategi for sin finska
versittning (1981) av Antti Jalavas roman Asfaltblomman (1980) tro-
gen den strategi som han pa 60-talet hade valt for oversittningen av Salin-
gers roman. Detta trots att Saarikoski (1980:2) vid den hér tidpunkten
menade att han inte lingre behovde Helsingforsslangen eftersom den fin-
ska landsbygden sprak, dialekterna, hade tringt undan slangen i hans spréak-
liga register.

De finska varieteter med vilka Saarikoski i Jalavadversittningen har
itergett de fiktiva personernas tal har ménga beroringspunkter mt?d hu-
vudpersonen Holdens sitt att tala i Salingerdversittningen. Men 1 mott
sats till Salinger har Jalava skrivit relationen och tankesekvenserna 1
Asfaltblomman p ett neutralt standardsprik och reserverat de vardag-
liga och dialektala uttrycken for dialogen, sévél for de repliker som &r pa
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svenska som for dem som dr pa finska. Spraket i Asfaltblomman priglas
alltsd inte genomgaende av slang eller talsprékliga drag. Dessutom har
personerna i romanen invandrat till Sverige fran 6stra Finland och det dr
dérfor ett sprakmote mellan finska och svenska i Sverige som forfattaren
beskriver i boken. De fiktiva personerna kommer fran landsbygden i
motsats till personerna i Salingerdverséttningen som var storstadsbor. Trots
detta har Saarikoski atergett de finska invandrarnas tal med lexikala mar-
korer som associerar till en viss typ av Helsingforsslang dir ord med
svenskt ursprung flickas in i talet. Ett exempel (ur Saira 1996:71):

1.a) Men jag riknade med att hitta stdmningen efter nagra kapitel, ta
om allt fran borjan och slipa texten tills den borjade fungera.
(Asfaltblomman, s. 122)

b) Mutta oletin 16ytdvini oikean fiilingin muutaman luvun jilkeen,
sitten voisin aloittaa alusta ja sliipata tekstid kunnes se funkkaisi.
(Asfalttikukka, s. 172)

De kursiverade orden i exempel 1a &r neutrala standardsprakliga svenska
ord som Saarikoski i 1b atergett med likadana f6r Helsingforsslangen
typiska svenskpéverkade ord som han flikade in i sin Salingerdversittning.

Ser man pa Jalavadversdttningen som helhet, utan att jimfora detaljer
i original och Gversittning, kan stilarten i den, pa samma sétt som i Salin-
gerdversittningen, definieras som nagot ligre, slangaktigare &n i kélltexten.
Valet av sprakart 4r inte ldngre nyskapande, utan Saarikoski foljer i sin
80-talsoversittning som sagt samma linje som han hade valt pa 60-talet.
Men det ér inte sprékarten i sig som kan ifragaséttas i Saarikoskis 6ver-
sdttning av Jalavas invandrarroman, utan det &r hans val av strategi att
aterge sprakmotet mellan svenska och finska i invandrarmiljoén i Sverige
med ett socialt préglat sprakmote mellan finska och svenska i Helsing-
fors. Det dr domesticeringen eller kontextualiseringen som skapar kon-
flikten mellan forfattarens intentioner och ldsarens associationer.
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2. Flersprdkighet och dversdittning frdn svenska till finska

Saarikivis svérigheter 14g alltsa i Jalavadversittningen pa ett annat plan
an1i Salingerdversittningen. Det fanns i den finska skonlitteraturen ingen
etablerad konvention f6r hur flersprikighet eller verklighetens sprakmoten
skulle dterges (om sprékmdten se dven Ulla Pedersens artikel i denna
volym). A ena sidan var Jalavas roman den forsta svenska beskrivningen
av finska invandrares liv i Sverige. A andra sidan gillde den existerande
konventionen for atergivning av sprakmotet mellan svenska och finska
ofta en bestdmd milj6 och en bestdmd socialgrupp i Finland: en svensk-
sprakig hogre socialgrupp och dess mote med finskan. Och denna finska
hade och har fortfarande en starkt personkarakteriserande funktion i den
finska skonlitteraturen. Ett exempel (ur Helakisa 1995):

2) Mine ennen kans mykke rakasti hurjat juttut kuule. Monsterit,
*Jag forr ocksd mycket dlskade vilda grejer hor du. Monster,
vampyyrit, rodvarit. Ja spdokit, ne mine tykkesi jéttepaljo. N4,
"vampyrer, rovare. Och spiken, dem jag tyckte jattemycket. Nd,’
mite ne ole pa finska - kumitus? Juuda, kajkki ne kumituiset oli
"hur de dr pd finska - kumitus? Jodd, alla de spoken var’ '
minun ystevet, kun mine oli pieni pojkka. Juu, ja minu haave oli
’mina vinner ndr jag var liten pojke. Jo, och min drom var’
monsterilinna.

‘monsterslott’.

S4 hir talar en dldre svensk adelsman Erik Runenhopper i boken. Sprak-
arten skapar en komisk, rolig effekt och den medverkar till att omge denna
person med en aura av trygghet och vinlighet. Uttrycksséttet har en 14ng
tradition i Finland. P4 1600- och 1700-talet anvéndes det for att aterge
finnarnas svenska (se t.ex. Lilius 1994: 255-270; 1997: 163-168 och
Forsman Svensson 1999: 33-49) och mot slutet av 1800-talet borjade de
finska forfattarna anviinda det nir de atergav finlandssvenskarnas finska.
Markdrerna #r i bada fallen de samma: fonologiska, t.ex. i > j framfor
dubbel tonlos klusil, t.ex. kaikki > kajkki; morfologiska, t.ex. inkongru-
ens i verbbdjningen ne ovat > ne ole; och lexikala, t.ex. svenska ord
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mykke, pd finska och sammansittningar av svenska och finska ord jéitte +
paljo. Detta konventionaliserade uttryckssitt kunde Saarikoski inte viélja
for sin Jalavadversittning eftersom det i Jalavas text inte dr fraga om en
varietet av berittelsens sprik, utan om dialoger som fors pé ett annat
sprék &n pa berittelsens sprak.

Den flersprékighet som kommer till uttryck i Jalavas text ér som sagt
av en annan art. Den markerar de fiktiva personernas modersmal och
forfattaren brukar de finska inslagen framfor allt for att ge uttryck at de
fiktiva personernas kinslor. Flersprakigheten har alltsé oftare en stimnings-
skapande funktion #n en handlingsrelevant funktion. Ett exempel (ur Saira
1996: 42) dér det finska inslaget och den svenska Oversittningen &r kur-
siverade:

3) Jag varhalvvigsien herrgérdsnovell da Sirkka pressade upp dorren
med kroppstyngden och hojtade pé finska att hon skulle gé och ringa
morsan. Jag nickade utan att lyfta blicken frén tidningen men kunde
samtidigt inte 1ata bli att le. “Hei, md meen soittaa ditille” 1it s&
helvetes hérligt att jag kunde ha gett henne en puss f6r varenda mor-
fem. (Asfaltblomman, s. 145)

Med undantag f6r svordomarna ér de finska inslagen i Jalavas text for-
sedda med en svensk f6rklaring. Jalava har antingen dversatt dem direkt
eller angett att en svensk replik yttras pa finska i verklighetens dialog. Ett
exempel med béde explicit attribuering av spriket i repliken (a), Oversiitt-
ning av repliken (b) och atergivning av repliken pa verklighetens sprak (c):

4. a) —Hor du inte, sa hon med avlidgsen och grotesk rést, och sen _
skrek hon pé finska (a) om jag var dév (b): — Oot si kuuro (©)!
(Asfaltblomman, s. 140)

b) — Et sé kuullu hih, hén sanoi etiiselli ja groteskilla dtnell, ja
sitten hén huusi suomeksi (a): — Oot si kuuro (c)!
(Asfalttikukka, s. 198)
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Den svenska dversittningen av repliken (b) kan utelimnas i maltexten,
men attribueringen av yttrandets sprak (a) skall finnas kvar {6r att lisaren
skall f4 veta att dialogen fors bide pé svenska och pa finska.

Ibland har Jalava atergett véxlingen mellan svenska och finska pA ett
sd mangfasetterat sitt att Saarikoski 16st problemet med att 1imna nigra
svenska repliker odversatta, ssom foljande exempel visar:

5. a) Jag dukade med koppar och sockerskdl och tvittade sen ansiktet
i diskbaljan, gick in i rummet och borjade kld p& mig, sa:
—Huomenta. Hur dr ldget?  (Asfaltblomman, s. 120)
b) Katoin pdydille kupit ja sokeriastian, pesin naamani tiskipaljussa,
menin huoneeseen ja aloin pukea, sanoin:
—Huomenta. Hur &r ldget?  (Asfalttikukka, s. 169)

Det ér Erkki och Sirkka som i verkligheten samtalar p4 finska, men for-
fattaren har atergett samtalet pd svenska efter det finska hilsningsuttrycket
for ”God morgon” som hir anger sprket i verklighetens samtal dér
idiomatiska svenska inslag, typ “hur &r laget?”, dr fullt mojliga i sprakinla-
rarnas eller de finska invandrarnas tal. Att Saarikoski tolkat frigan pa
detta sétt kan ha varit orsaken till att han limnat den odversatt, nagot som
dock kan ge en missvisande antydan om spréiket i samtalet som helhet.

Vixlingen mellan svenska och finska i romandialogen har som ovan
antytts en annan funktion 4n de svenska och engelska orden som uppta-
gits i Helsingforsslangen. I Jalavas text finns dock ett intressant undantag
sdsom exempel 6 visar:

6.a) Men, hade jag ténkt, det cir loppu, slut. (Asfaltblomman, s. 97)
b) Mutta, mini olin ajatellut, nyt se on loppu-slyyt.
(Asfalttikukka, s. 135)

Exemplet dr intressant dérfor att tankesckvensen ér den finsksprékige Erkkis.
Forfattaren aterger Erkkis tankar pa svenska och alluderar till ett finskt
talesitt genom att bevara den finska sprakdrikten i ordet loppu. I talesittet
foljs det finska ordet loppu av dess svenska motsvarighet slut som anger att
det ursprungligen var en svensksprakig man, Lundberg, som sade: ”’Se on
loppu slut sano Lundberg ja nuoli luut” ("Den (maten) ér slut sade Lund-
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berg och slickade benen’). Saarikoskis oversittning imiterar de finskspréki-
gas problem med att uttala det svenska u-ljudet i ordet slut.

Problematiken i dversdttning av flersprikigheten och kodvixlingen i
Jalavas sverigesvenska roman har paralleller i Hversittningen av finlands-
svenska romaner till finska (se t.ex. Lilius 1989). Medan den finska som
Runenhopper talar i exempel 2 har blivit sillsynti finsk litteratur av idag,
har finska inslag sévil i talad finlandssvenska som i atergivningen av den
i litteraturen blivit allt vanligare. Denna utveckling kan man folja i Kjell
Westds texter som beskriver unga Helsingforssvenskars liv pa 70-, 80-
och 90-talen. Av dessa texter framgar tydligt vilken inverkan sprakmotet
mellan finska och svenska har haft pa sprakbrukarna och svenskan i Hel-
singfors. T.ex. iromanen Drakarma éver Helsingfors (1996) ér det roma-
nens huvudperson, en ung pappa, som i ett samtal med sin lille son Raj
kommenterar dennes sprakbruk. Det ar sonen som inleder samtalet pa
foljande sitt (s. 365-366; kursiveringen foljer originalet, halvfet stil anger
de i originalet omarkerade finska inslagen):

7) ”Titta pappal” tjot Raj entusiastiskt, ”itta s& 1anga vara skuggor
ar.
»Ja, sa jag utan att titta, ”dom #r det.”
»Men titta nu, tjatade han, “titta pa din si emiilang den ar!
»Vad #r det riktigt for sprék du talar?” sa jag i stillet strangt.
»Syenska forstds”, sa Raj.
»Emdldng”, sa jag, "vad ar det for svenska?”

»Jonttu sdjer s&”, sa Raj.

[

”Jaja”, sa jag ointresserat. ”Men jag tycker du ska sdga mycket
lang cller jitteling i stillet for emiilang.”
» Ah”, sa Raj. “Det later ju inge hyvi alls.”

Nir lexikala inslag pa frimmande sprék skall dversittas till det sprak som
inslagen sjélva representerar, stiills verséttaren infor problemet hur han
skall kunna terge sprakvéxlingen som i malspraksmiljon inte dr mojligi
motsatt riktning, i detta fall frdn majoritetsspraket finska ill minoritetsspréa-
ket svenska. Litterart sett réder i Finland en for tvasprakiga samhillen
typisk situation dar minoritetsspraket dr 6ppet for frimmande inslag pd
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majooritetssprﬁket, medan majoritetsspraket kan ha inslag pa minoritets-
spraket, men syftet med dem ér oftast att skapa en komisk effekt (se t.ex
Grutman 1998). Om &versittaren trots allt vill bibehélla stildraget frc'im:
mande sprékliga inslag i den finska dversittningen, men inte kan bruka
sven§kan som spraket i inslagen eftersom svenska inslag inte forekom-
mer i de finsksprékigas tal, inte ens i Helsingfors, kan hon ténkas vilja
engelska inslag som frdn och med 80-talet har borjat dyka upp i framfor
allt ungdomarnas finska. I en liten finsksprékig pojkes sprakbruk &r det
dock svart att forestilla sig samma frekvens av inslag pd engelska som
den svensksprakiga pojken har av finska inslag i sin svenska. Daremot
kan man tianka sig att en finsksprakig pappa eller fordlder kan kommen-
tera sitt barns val inte av ett lexikalt inslag pa ett frimmande sprék sdsom
de finlandssvenska forildrarna kan tinkas kommentera sina barns ord-
val, utan av ett lexikalt inslag pa en friimmande stilistisk nivd. Detta har
t?verséittafen Arja Tuomari (1998: 429) tagit fasta pa och valt som sin
oYerséttnlngslrategi (kursiveringen i exemplet foljer originalet, halvfet
stil anger det stilistiska inslaget som inte dr markerat i originalet):

8) ”Ka}to isi”, Raj kiljui innostuneena. “Kato miten pitkid meidén
varjot on.”
»’Niin, mini sanoin kd#ntymittd katsomaan. ”Onhan ne.”
K'ato nyt kumminkin”, Raj intti. ”Kato miten sikapitk sun varjo
on!”
[...]
Miti ihmeen kieltd toi tollanen on?” miné sanoin sen sijaan anka-
rasti.
”Suomea tietenki”, Raj sanoi.
”Szkapztkc'i”, mind sanoin. ”Missi semmoista suomea puhutaan?”’
Jonttu puhuu”, Raj sanoi.
[:]
.T aa Jaa"’r mini sanoin hajamielisesti. "Mutta mun mielestd olis
}fl_yempl jos s sanoisit valtavan pitki tai tosi pitkd eikd sikapitkd.
Ah”, Raj sanoi. “Than vammasta.”

Mcd ord?t sika- (’svin’) som forled kan man i finskan bilda sammanstt-
ningar pa samma st som i svenskan, men de finska ord som skapas pa
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detta sitt klassificeras oftast som slangord (Suomen kielen perussanakirja,
sv. sika-). 1 versiltningen kommenterar pappan sonens sprakbruk ge-
nom att foresla for honom stilistiska varianter som &r gAngbarai neutralt
talsprik och som motsvarar ordvalet i den ovriga dialogen. Analyserar
man ordvalet i emdldng och sikapitkd eller hyvd och vammanen som ut-
tryck for stilistisk variation kan man siga att pversittningen inte dr ett
exempel pa stilistisk utjamning eller neutralisering i betydelsen stylistic
flattening (se L.eX. Mason 1998:180), ndgot som kan tolkas som ett miss-
lyckande ien gversitining. Déremot ar det ett exempel pé kontextualise-
ring, Gverséttaren har avpassat forfattarens intention for en ny social kon-
text. Det kan dock diskuteras om Kkodviixlingens funktion i exemplet ovan
anda primdrt dr sprakvardande, att markera finskans starka inflytande pa
svenskan och pa fordlderns instillning till detta, négot som versittaren
knappast hade kunnat aterge utan forklarande tillagg. ;

1 fraga om pversittning av sprakmdoten mellan engelska och svenska
kan den finska oversdttaren littare folja forfattarens sitt att beskriva mo-
tet. Nir t.ex. Goran Tunstrom i Juloratoriet (1997 [1983]) later syskonen
Sleipner, Torin och Solveig som vuxit upp i USA, tidvis tala engelska och
flicka in engelska ord och uttryck i sitt tal, ger ocksa han bestamda funk-
tioner &t kodvéxlingen. Han markerar med den att de som kan engelska
talar detta sprik i samtal med andra som inte kan spraket i syfte att fram-
hiva dels sin identitet, dels att de ar nagot »mer” 4n de andra. Ett exempel
ur ett samtal mellan Sleipner och hans hustru Victoria som inte kan eng-
elska. Victoria har sagt till Sleipner att han och hans syskon skall ha varit
pristbarn. Detta fornekar dock Sleipner i sin for ovrigt svenska replik
(ex. 9) genom att avsluta den med en sats pa engelska:

9) - Zetterbergskans 16sslapphet vet vi inget om och pristbarn och
prastbarn.

My father was not a real priest. (J uloratoriet, s. 31)

Victoria accepterar inte Sleipners svar utan ber honom sdga samma sak
pé svenska (ex. 10):

10) - Tala svenska s jag begriper.
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Det gor Slelpner, m.(.an han upprepar inte den engelska satsens innehall
utan anger sin fars ritta sociala status, sasom exempel 11 visar:

11) — Min far var barédgare i Kansas.

I den finska dversittningen (s. 35) dterges den engelska satsen (ex.9) i
Sforandrad fgrm och Victorias replik (ex. 10) dr dversatt direkt till ﬁr;ska'
"Puhu ru?tsm”. Av denna replik framgér att samtalets sprak dr svenské
dven om oversittningens sprak ar finska.

Samn.la uppmaning om att tala svenska riktar i sin tur Sleipner till sin
bror Torin som talar engelska till deras svager Aron (se ex. 12a). Torin

ilf(leder dock sin replik p svenska, men dvergdr sedan till att tala engel-
ska:

12. a) — Hon var allt den finaste, brother! Pappa sa take care of her. Just

before he died.
- Prata svenska, knuffar Sleipner honom i axeln, men Torin hor
inte. (Juloratoriet, s. 33)

b) — Kyll4 hén oli kaikkein i
paras, brother! Pappa sanot t ke
her. Just before he died. o Hake care of
— Puhu ruotsia, Sleipner tonéisee Torinia olkaan, mutta hin ei
kuule. (Jouluoratorio, s. 38)

Vixlingen frén svenska till engelska sker nér Torin citerar vad pappan
som talade engelska med barnen, hade sagt och sa fortsitter Torin att tala;
engelska (om detta sitt att kodvéxla jfr t.ex. Poplack m.fl 1987). Det gor
han konsekvent i sina féljande repliker (s. 38-39). Sidner 6verséitter dim
e}ler delar av dem till svenska for att Aron skall forstd vad Torin séger

tills Aron siger att han forstér engelska, att hans hustru Solveig hadegl’cir,t
honom. Efter detta aterges Torins repliker till Aron pd svenska. Engelska
inslag kan dock forekomma i dem, t.ex. svordomar och disku;spartiklar
som kan antas ha varit typiska for Torins svenska. Ett exempel:

13.a) —Du .kan alltid lita pa Beryl, siger han. Om sint som hor fruntim-
mer till, you know, och barnen. Det dr mycket vi inte forstar.
(Juloratoriet, s. 36-37)
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b) —Beryliin sini voit aina luottaa, hdn sanoo. — Niissd asiqissa j(?t}fa
kuuluvat naisille, you know, ja lapsille. On pal;oln sellaista mitd
me emme ymmarré. (Jouluorator1o, S. 42)

Genom bruket av engelska har Tunstrom ocksd karaktiriserat Eva-Lisa,

Solveigs dotter. Men till skillnad fran de vuxnas bruk av engels}fafir (.a'ng-
elskan Eva-Lisas sprak i hennes fantasivirld, i henngs lekar. S& forsoker
hon t.ex. i foljande replikvixling locka sin bror med i en lek:

14. a) — We are building en grotta. Are you a bird?
_ No, I am not a bird.
[...] e e ‘
— Rapphons, sa han. Ni 4r som rapphons! [...]

. I
_ We are no rapphons, we are papphons! .
(Juloratoriet, s. 50-51)

b) — We are building a luola. Are you a bird?
_ No, I am not a bird.
[.-'] . e
_ Peltopyitd, hén sanoi. Te olette kuin peltopyité!

_ We are no peltopyitd, we are peltokyité! .
b (Jouluoratorio, 8. 57-59)

I motsats till Saarikoski ochhans J alavaoversittning har '(')verséit“taren Arto
Hiild i exemplen 9-14 kunnat bevara kodvixlingen. Intressant ar att ‘.Halla
i ex. 14b har ersatt endast det svenska ordet en gr?tta med det finska
Iuola som han forsett med engelskans obestimda artlk.el. Petta markerar
att kodvixlingen sker forst vid ordet luola som Eva-Lisa mt'e vet vad det

heter pa engelska. Vill man karaktdrisera Haiilds dversittningsstrategi 1

fraga om kodvixling och flersprakighet kan den klassificeras som direkt

pverforing och kalkering enligt t.ex. Nedergaard Larsens (1992) termi-

nologi. Diremot har Haild i fraga om oversittning av dialektalt tal valEa'tt
i likhet med Saarikoskis Salingeroversittning domesticera tale't och fOl]. a
npassning. Oversittaren Haild dr alltsa enligt Venutis

strategin fullstindig a il _ :
(1995) terminologi mindre synlig och hans rost ar enligt Gullins (1998)
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terminologi starkare i de repliker som representerar dialektalt tal &nidem
som aterger det frimmande i romanen.

3. Litterdirt talsprdk och nyoversdttning

Yvonne Lindqvist visar i sin ovanndmnda undersokning hur den neutrala
stilart som Birgitta Hammar hade valt for sin Salingerdversittning
motsvarade sin tids konventioner i malsprakslitteraturen. Men Lindqvist
skriver ocksa (s. 103) att Hammars dversdttning, trots att den genom flera
nyupplagor hade funnit sin plats i det svenska litterdra systemet, ersattes
1987 av en nyoversittning vars sprik anses dterge originalets sprakart pd
eit mindre neutralt sétt #n vad Hammars Oversétining gor. Saarikoskis
pversittning har ddremot inte efterfoljts av nigon nydversittning. Den
motsiger egentligen det argument som t.ex. Birgitta Englund Dimitrova
lagger fram i sin artikel i denna volym. Detta argument bygger pa tanken
om Oversittningens tidsbundenhet som av dversittaren kan tolkas s att
han skall vilja ett uttryckssétt som skapar en illusion av verklighetens
samtal i en relativt tidlds malspraksmiljo.

Det iir dock ett faktum ait en av orsakerna till att det uppstér ett behov av
nyoversiitningar ligger i oversétiningens tidsbundenhet. En dversittare kan
forsoka striva efter en tidlos oversittning, men han kan inte komma ifran
att malspraket forindras, att lisarnas attityder till forhallandet mellan den
litterira dialogen och verklighetens samtal fordndras, att Oversittarnas
och lisarnas instéllning till 6verséttarens synlighet eller osynligheti dver-
sittningen, till domesticering och kontextualisering eller inte, varierar.

I friga om Salingerdversittningarna maste man dessutom ta i beak-
tande att Salinger i sin roman hade skapat en illusion av den amerikanska
verklighetens samtal i en mycket tidsbunden sprakmiljo. Saarikoskis dver-
sittning formedlar till 14saren en illusion av den finska verklighetens samtal
som sprakligt dr bundna till samma tidsperiod som i originalet.

Denna illusion brét mot den gillande konventionen i det finska litte-
riira systemet och 8ppnade nya mojligheter for andra forfattare och dver-
sittare. Den strategi som Saarikoski tillimpade dr fortfarande gangbar:
oversittarna kan vilja att domesticera texten eller att inte gora det, att
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stilistiska och sociala kontext
ara kan forsoka beskriva och
al av Oversittningsstrategl,

anpassa texten for malsprakslitteraturens
eller inte gora det. Det ar forskaren som b
definiera hur och varfor gversittaren gjort sina v
men det #r lisarna och kriti :
mal som tid1s eller om den ger anledning

kerna som avgor om dversittningen 4r opti-
till en nyoversattning.
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