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Lars Wollin

NAR SVENSKAN BLEV EUROPEISK
Om Oversittning i svensk medeltid

I avslutningen till sin bekanta bok Runinskrifter i Sverige summerar den
legendariske runologen Sven B.F. Jansson:

Vi [svenskarna] fortsatte trofast att anviinda den fiderneiirvda skriften. Vi héngde
segt fast vid runorna, lingre 4n ndgot annat folk. S blir ocksi de svenska
runristningarnas ojimforliga antal en pdminnelse om hur pafallande sent och
liksom tveksamt vi tog vért intride bland Europas kulturnationer, hur trga vi
var att plocka den visterldndska kulturens frukter.

(Jansson 1963, s. 180.)

Janssons klarsyn pa denna punkt har sannolikt sin grund i en vidstrickt
overblick dver allménna kultursammanhang i Norden och i Europa —i en
bred, traditionellt humanistisk lirdom, lite gammaldags om man s4 vill.
Sédant ger distans och proportioner ocksé &t det egna fackstoffet.

1. Runskrift, latinskrift — och oversdittning. Den dldsta litteraciteten

Med latinet i missionstiden hade f6ljt den latinska skriften, cller, i mera
inskrinkt mening, det latinska alfabetet. Till en borjan anvindes detta
alfabet naturligtvis bara for skrift p4 latin; svenska skrev man med runor,
om man skrev det alls. Det ldter dirmed siga sig att den civilisationshisto-
riskt fundamentala Gvergéngen frdn en muntlig, “oral”, kultur till en skrift-
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lig hos oss, som i flertalet jamforbara linder, sammanfaller med den tidi-
gaste europeiska integrationen och skedde i latinets miktiga hidgn.
Skrivit pa svenska hade man som sagt gjort dven tidigare — da alltsd
med runor. Runristarnas historiska insats 4r, som antyddes i det inle-
dande citatet, i detta perspektiv svarbeddmd. Den aktualiserar omedel-
bart och patagligt ett i dagens kulturhistoriska forskning centralt begrepp:
litteraciteten (for att anvidnda en svensk ekvivalent till den annars hivd-
vunna engelska termen literacy). Hiarmed avses egentligen hela det yttre
kultursammanhang som bér upp ett skriftsprak — och i sin tur birs upp av
det. Under det senaste decenniet har runologer och andra sprakhistoriker

fatt anledning att nyansera och i ett sadant overgripande kulturperspektiv

precisera synen pa runristarnas bidrag till den nordiska medeltidens

litteracitet.'
Den totala bilden av runskriftsfynd 1 Norden visar p& en mojlig run-

litteracitet, som odlades — 14t vara under 1anga perioder hogst marginellt
_ under nistan tva millennier: frén 200-talets dldsta uppteckningar till
1800-talets folkliga runanvandning (det sistnamnda fenomenet ir ként
framfor allt fran Dalarna). Vi vet tminstone si mycket som att nagra
alltid kunde skriva eller rista med runor och att dirmed rimligtvis ndgra
andra ocksa kunde 14sa deras alster. Vi vet vidare att djupgéende refor-
mer intriffade i runskriften. Ett péfallande skarpt brott tycker man sig
salunda kunna urskilja ndgon gang under seklen nirmast fore vikinga-
tidens intriide, d& den 24-typiga futharken ersattes med den 16-typiga.
Fyndmaterialets kronologiska skiktning och dess fordelning pa skilda
material och inskriftstyper torde ocksa rittfardiga slutsatsen att runlittera-
turen alltid var starkt traditionellt forankrad. 1 stort tycks den ha varit
epigrafiskt inriktad: det man framstillde i runskrift var inskriptioner och
kortare meddelanden, aldrig langre texter. Forst under medeltiden sker
en viss, men alltjaimt begrénsad fornyelse i runskriftens funktion, da den
aterfinnes i ett vidare spekirum av inskriftstyper och da ett omfattande
bruk av runskrift i den vardagliga kommunikationen antyds av framst de
norska Bryggenfynden.
Denna modernt nyanserade syn pa en mojlig nordisk runlitteracitet ar
inte oforenlig med eni vart sammanhang viktig insikt. Vi vagar tillata oss

deltid ger senast

1 En dversikt §ver modern literacyforskning med tillampning pd nordisk forn- och me
Soderberg & Larsson 1993.
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en n?got tillspetsad formulering: Runinskrifterna formedlar knappast nagra
livgivande impulser utifran till skriftsprakets fornyelse, vare sig i ordfér%é—
fiet, det grammatiska systemet eller den stilistiska utformningen. Sadana
1mpulser kunde, i vad vi kallar forlitterér tid, egentligen bara 1;t 4 fran
latinet. De forutsatte ett visst minimimatt av delaktighet i Véisterlgandets
gemensamma andliga och intellektuella kultur. Runristarna hade sanno-
likt inte denna delaktighet, i varje fall inte i kraft av sin “runkompetens”
De"kunde egentligen bara forvalta — och pé en given grundval utveckla—-
en drvd tradition, och varje vilja till férnyelse maste ha varit stingd i
denna traditions egna grinser. —
F.ramtidens vig lag utstakad i en annan riktning. Det var pa latin —
omsider ocksa pa svenska med latinsk skrift — som véra medeltida forfa-
der"formulerade sig 1 sin nya identitet som delaktiga i en universell vis-
terlands.k kulturgemenskap. En av de effektivaste formedlarna av den
sorEen.s impulser utifrén dr hos oss just éversdttaren. Denne ér en central
akotor 1en fullfjadrad skriftkultur. Det &r signifikativt att han lyser med sin
franvaro bland runristarna, medan hans nérvaro 4r s& mycket patagligare
1.kre.tsen av folkungatidens grundligt latinskolade litteratorer. Blang de
sistndmnda finner vi en gestalt som framtréder med ganska dist‘inkta ko
turer: den lirde lagredaktoren. "
Det dr ndmligen just inom lagstiftningen som man kan pavisa att den
.svenskaobverséuningens historia faktiskt borjar. Inom samma ram borjar
ju 0c.1.<sa' egentligen det svenska skriftsprakets historia. Vad géiljler
oversitiningen kan den sprakhistoriskt symbolmattade tilldragelsen renta
knytas till ett bestdmt dokument och ddrmed dateras exakt. !

2. Lagsprdk och oversdittning. Den dldsta latinburna litteraciteten

I .c.ien éild.re medeltidens svearike var landskapen judiciellt autonoma. S&-
vil lagstiftning som réttsskipning var inre angeldgenheter i varje en.skilt
landskap. Under loppet av 1200- och det tidigare 1300-talet inleddes pa
fie ﬂf:sta hall den skriftliga fixeringen av lagstiftningen, dvs. upptecknin, :n
i skrift med latinskt alfabet. Resultatet blev de s.k. landskap‘slagarna. Degssa
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erbjod det provinsiellt varierade underlaget for réttsskipningen fram till
1300-talets mitt, da tillkomsten av Magnus Erikssons allminna landslag
och stadslag markerade overgéngen till en rikstickande lagstiftning.

Medeltidslagarnas sprékform dr omisskénnlig. Ordférradet &r s gott
som helt inhemskt (viss reservation far goras for kyrkobalkarna), och
syntaxen ir enkel och talspraksnira. Mest sldende ar kanske det starkt
formelbundna, stilistiskt sarpriglade uttryckssittet.

Hur de nordiska medeltidslagarna tillkom i det dldre skikt, vari de
nedtecknades som landskapslagar, dr omstritt. Forskarnas olika syn pé
tillkomstférloppet kan vil summariskt formuleras i tvé poler: & ena sidan
muntlig tradition av en érvd inhemsk lagsaga, 4 andra sidan import fran
kontinenten av firdiga latinpréglade monster i romersk jurisprudens och
kanonisk ritt. Den forra forklaringslinjen leder alltsa indt och i tiden bakdt,
i en nationellt bestdmd ritts- och sprakkultur, den senare ddremot utdt,
mot en vidare, och i princip samtida, kontinental och visteuropeisk
kulturgemenskap. — Jag behover vill knappast papeka att bdda synsitten
inrymmer ideologiska implikationer, som ibland blir rétt tydliga.

Ingen av de tvé forklarin gsmodellerna tal att renodlas. Det dldsta skik-
tet av de bevarade nordiska medeltidslagarna har rimligtvis ftt sin sprak-
liga utformning i den syntes som méste ha tagit form di latinldrda lag-
redaktérer omsatte sin kontinentala rittsliga skolning i anordningen och
den sprékliga utmejslingen av ett material som mycket vil kan ha inrymt
viktigt importgods, men som sikert ocksa i visentliga stycken var in-
hemskt och drvt, kanske ocksa delvis, och sérskilt 1 de dldsta skedena,
muntligt traderat. Det &r i den syntesen som vi har att forestélla oss over-
sittarens mojliga roll.

Tyvirr vet vi mycket litet om hur det egentligen gick till. Huruvida
specifika latinska réttsdokument blivit foremal for efterbildning pé svenskt
sprak i former som skulle motivera beteckningen dversittning —och i sa
fall hur pass formellt textndra sadan — har aldrig undersokts. P& nuva-
rande standpunkt far mojligheten ses som en provbar hypotes.

Hypotesen kan dock mdjligen, som jag nyss antydde, ges viss konkre-
tion, nimligen om man mobiliserar ett viktigt parti i ett specifikt doku-
ment. Det ror sig om den dldsta, den mest centrala och delvis monsterbild-
ande bland svealandskapens lagar: Upplandslagen. Den redigerades av
en kunglig lagkommission, vars mest prominenta ledamoter torde ha va-
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rit lagm?.nnen Birger Persson till Finsta (Heliga Birgittas far) och dom-
prosten i Uppsala Andreas And. Upplandslagen stadféstes av kung Bir
ger Magnusson den 2 januari 1296. Det ér ett datum virt att notera — .
det forsta sdkra i svensk dversittningshistoria. o

3. Den 2 januari 1296: Upplandslagens stadfiistelseakt

Det centrala dokumentet i sammanhanget dr sjilva stadféistelseakten i
Upplandslagen, en urkund som utstilldes av kung Birger sjilv. Aktstyck :
giw lagen dess officiella sanktion. Det foreliggeri dag i tva v.ersioan een
pa sverllska och en pé latin. De bada versionerna 4r innehéllsligt s& sz;m-
st'ilmmlga, att den ena rimligen méste vara produkten av en dversittnin
frén den and-ra. Det handlar d4, intressant nog, om §versittning ocksé’lgi
{nodf%rn memng, alltsa formellt relativt ekvivalensinriktad. Forhallandet
dr unikt i hela den medeltida nordiska laglitteraturen.
Stadfdstelseaktens svenska version foreligger i tre av Upplandslagens
fem huyudhandskrifter, och dirtill i den forsta tryckta editionen 1g607
Pen latinska versionen &r bevarad i tva avskrifter, utforda pa 1600-tal t-
1 en samling medeltidsdiplom. ’ -
Kungabrevets svenska och latinska version terger samma innehall
ordnat. och formulerat pa i allt visentligt samma séitt. Kungen férklarar’
forst sina bevekelsegrunder for att medge utfirdandet av en ny lag for de
tre uppléir.ldska folklanden: nya tider kriiver nya lagar. Han redofisar de
uppvakiningar han fitt mottaga i saken av ansvariga mén i Uppland; dessa
namnges. Slutligen meddelar han sin sanktion fér den nya lage’n och
inskérper uttryckligen dess bjudande giltighet.

3 . : N
slfgf:f;hk[ fonlnu.lera(.i stadfistelse dterfinnes ocksd i Sédermannalagen 1327. Sjilva férekomsten av en
seresolution, inrymd i en slutligt redigerad medeltida 1 a ocksa
norskt omréde. Latinsk ekvivalenttext &r dock kiind i i ag“tgava’ SN = ey
b ;
ST b T B IO )an ara i relation till Upplandslagens stadféstelseurkund.
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Tillkomst. Prioritetsforhéllanden

Vad giller tillkomsten av de bada, innehdllsligt i stort sett ekvivalenta
sprakversionerna av det kungliga brevet hdvdar Elias Wessén (1933: 8)
att urkunden “utfirdats” i tva sprakversioner, bdda med formell status av
original. Hur de tvd versionerna dessforinnan tillkommit i relation till
varandra tar Wessén inte stillning till. Det har hittills ingen annan gjort
heller. — Forhallandet mellan versionerna ér dock, som jag redan fram-
hallit, knappast m&jligt att forestilla sig pa annat sétt dn i termer av over-
sdttning.

Vilken version #r da killtexten och vilken méltexten? — Inga omedel-
bart patagliga indikationer om prioritetsforhallandet, t.ex. i form av
explicita uttalanden av redaktorer eller skrivare, foreligger. Principiellt
4r frigan ddrmed 6ppen. I ndgon man kan den ldnkas till den allménna
problematiken kring de nordiska medeltidslagarnas tillkomst i sitt i dag
kinda skick. Ju mer beniigna vi dr att téinka oss redaktorerna som sjélv-
stindigt arbetande textskapare pé folkspréket, ju mindre betydelse vi vill
tilligga omedelbara influenser i sprékformen fran kontinentala, latin-
sprikiga rittsdokument, desto rimligare kan tanken te sig att kung Birger
forelades for godkinnande ett dokument i svensk originaltappning, med
vidhiftad latinsk dversiting, varefter han lét sigillera bida aktstyckena.?
Detta prioritetsférhéllande mellan svensk och latinsk version dr emeller-
tid inte det sjilvklara ens pa sddana, redan i sig diskutabla premisser. Jag
menar att flera omstindigheter stoder antagandet av den latinska version-
ens prioritet.

Av visentlig betydelse hérvidlag ér vil forst och framst det aktuella
dokumentets status i Upplandslagens redaktion: det tillhr ju inte sjdlva
lagtexten utan ingdr — jimte det berémda (och betydligt oftare citerade
och studerade) foretalet — i lagbokens redaktionella utanverk. Det dr alltsa
friga om textmaterial som i det aktuella sammanhanget dr uppenbart
nyskrivet. Och ny text, sirskilt sidan med diplomkaraktér och med kung-
lig status, skrevs i det slutande tolvhundratalets svearike normalt pa latin.

Ett annat argument for latinsk prioritet &r likasd av mycket generell
natur men hinfér sig till sprikformen. Det handlar om det rent kvantita-

3En variant av detta tillkomstforlopp kunde innebira att kungen sigillerade bara det svenska originaldo-
kumentet, vilket senare kompletterades med en latinsk 6versttning utan samma officiella status.
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tiva férhallandet mellan versionerna. Givet latinsk prioritet 6kar dversit
taren textvolymen i méltexten, méitt i antal 16pande ord, fran 403¢ till 595—
ord, dvs. med 48 %. Detta virde for “textexpansion” ligger vil pa niv
Iped.— Overtréffar rentav — de proportioner som i betydande skala iaktta-
gits 1normal Sversittning fran latin till svenska under i stort sett samilj
skeden fran éldre medeltid till nutid. e
Eﬁr den latinska versionens prioritet talar enligt min mening ocksé en
tredje.: qmstﬁndighet. Den berdr sprakformen pa det specifika uttryckets
detaljniva. I en passage ungefir i mitten av dokumentets text uppges att
lajl'gmannen Birger fatt kungens uppdrag att granska gammal lag och ut-
r'ona behovet av ny. Detta skulle han gora, med den latinska formule-
ringen, as;umptis secum discretioribus de singulis folkland (efter att ha
tagit till sin hjélp de mest omdomesgilla [ménnen] i varje folkland’)
Omedelbart direfter sigs Birger ha fullgjort sitt uppdrag, vilket bl.a. inne—.

bar att han duodecim viros a it i
. ssumsit ("tog tolv mén till sin hjilp’);
mén namnges. HP: dessa

latinsk version svensk version

assumplis secum discretioribus  mep pom witreestu aff hwari
A& Suigilis folkland Foltlands A Powariu

duodecim viros assumsit waldi meep sik tolf manne nempd

Man noterar dels ordvalet: verbet assumere, dels upprepningen av samma
verb: asojumptis resp. assumsit. Den svenska versionen saknar denna verb-
upprepning: dér ségs bara att lagmannen skulle agera mep pom witreestu
aff hwariu folklandi (alltsi en prepositionsfras), resp. att han waldi meep
sik tolf mannee nempd.

Det latinska verbet assumere (bl.a. “antaga’, "knyta till sig”) var knap-
past det enda mojliga f6r att beteckna det uttagningsforfarande som &s I12-
tas. Ett mycket niraliggande alternativ hade varit eligere (’vilja’; hiir alli,sﬁ
electz.s resp. elegit); sa allts pa det senare stillet i den svenska \;ersionen'
waldi meep sik... . Det 1ater nog siga sig att svensk atergivning av verb—.
formen assumsit med waldi — som vil var den i sammanhanget enda n3-

4 . s i
En lang.re textsekvens i latinsk version, omfattande 43 ord (Schlyter 1834, s. 2: 13—18: Deinde
communimus) saknar korrespondens i svensk version och har franriknats totaliteten (446 ort.i)
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gorlunda ldttfunna ettordsekvivalenten — ter sig helt naturlig, nistan gi-
ven, medan latinsk atergivning av samma svenska verbform lika naturligt
hade renderat elegit; assumpsit forefaller di mera langsokt. Med beslak-
tad logik kan man ocksa hévda att prepositionsfrasen mep pom witrestu
mycket naturligt aterger ablativus absolutus-frasen assumptis secum
discretioribus, medan 6versittning i motsatt riktning sannolikt hade rende-
rat en i sig lika sjélvklar latinsk prepositionsfras: (una) cum discretioribus.

Men exemplet aktualiserar ocksa en annan dimension av problemet.
En intressant variabel 4r hiir graden och arten av skribentens pévisbara
gverblick over textens helhet, de synliga sparen av en medveten stilvilja.
Hir kan nog den latinska versionens upphovsman inte frankinnas ett visst
overtag. Man far onekligen intrycket att den latinske skribenten velat fram-
héva lagmannens effektiva pliktuppfyllelse genom att med ett och samma
verb tvé ganger beteckna den handling som han forst blivit dlagd att ut-
fora, sedan ocksa mycket prompt har utfort. Den svenska versionen sak-
nar som vi sett en sidan sirskild markering.

Sa som i latinversionen skriver man nog helst om man r i fard med att
sjdlv koncipiera en originaltext, ddr man kan ge sina personliga stilambi-
tioner fritt spelrum — mindre gérna om man dversatter frén en forlaga,
som inte omedelbart ger incitamentet till sddana stilistiska finesser. Hade
den latinska versionen tillkommit genom oversittning fran den svenska
hade den, p& angivna punkter, sannolikt sett nagot annorlunda ut. Omvint
ter det sig hogst rimligt att en medeltidsoversittare som arbetar med svenskt
malsprik inte uppfattar den ritt subtila markering som ligger i denna art
av ordupprepning.

Det sagda torde ha visat pa det stabila underlaget sdvil i urkunds-
textens redaktionella status i dess givna historiska sammanhang, som pa
flera nivéer i dess sprakform, for antagandet av den latinska versionens
prioritet i dversdttningen framfor den fornsvenska. Forhallandet mellan
urkundens bada sprakversioner kan alltsé forutsdttas vara detidenna pe-
riod allmént sett normala: dversittning med latinsk killtext och svensk
maltext.

Upplandslagens stadféstelseakt intar didrmed den symboliskt viktiga
positionen som det dldsta daterade dokumentet i svensk dversittningshisto-
ria. Denna historia borjar verkligen — med kunglig sanktion — just den 2

januari 1296.
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4. Parafraskulturen

Som tidigare antytts frapperar den anonyme Oversittaren av Uppland
’l’agens stadfdstelseakt genom sitt sitt att arbeta. Hans atergivning grstrﬂs(_t
for.malekvivalent”, dvs. han éterger sin forlaga formellt textnira, i
f:kv1valensrelation som kan avlésas pa lexikal och grammatisk nivé’i' oen
inte “ord for F)rd” s i varje fall fras for fras eller sats for sats. S& gor vi -sorrlri
beka?t dven idag. Var moderna dverséttningskulturs normer tycks ha styrt
ocksa dc.:nn'e var kanske allra dldste dversittare till svenska spraket ’
Han e?r tidigt ute — i mer 4n ett avseende. Den s.k. dverséittningsléultu-
ren I}flr inte sett likadan ut under de sju sekel som skiljer oss frin vér
pionjdr, och allra minst gjorde den det i hans samtid. Under medeltiden
1a°kttar r{lan namligen en dramatisk — eller i varje fall ritt plotslig — dver-
gang frén ett éldre till ett yngre forhéllningssitt inom den relativt ny-
vunna moderna litteraciteten. Det handlar d4 inte i forsta hand om 6ve};—
s.attarens uppgift. Snarare kan man tala om en omtolkning och precise-
ring av 'upp.giften att dverhuvudtaget framstilla en skriven text.
Preciseringen mynnar uti den grundldggande uppdelningen av all nor-
rr3a1 textframstillning i tvA fundamentalt skilda produktionsformer: ori-
ginal och dversittning. Denna dikotomi problematiserar vi ganskél sél-
lan. I dagen§ skriftkultur ter den sig s4 sjilvklar att vi géirna uppfattar den
som na}urgwen. Det dr den inte. Den 4r en kulturprodukt betingad av
litteraciteten. Dess ursprung i historien kan bestimmas me(’i viss skirpa
Mycl-<el tyder ndmligen pA att var invanda tudelning av all skriftsprglpis;
pr(iduktlon i originalskriveri och 6versittnin g har sitt historiska ursprun
i nagon form av funktionell differentiering av ett #ldre skedes mera eng—
hell} ’ga skriftkultur. Uppfattningen av texters ideala tillkomst var d& “elo-
bfﬂt pprecis, inte bunden till det ena eller andra, distinkt avgréinsgade
forfaringssittet. — Det ter sig rimligt att hir mobilisera vissa i den aktuella
debatten ofta anférda teorier kring det normsystem som styr och formar var
verksar?hc?l soom sprakbrukare p4 alla nivéer. Oversittningen ér en av dem
Det ér ju sa, att texters upphovsmin — dverséttare och andra — alltid.
styrs av specifika normer, som ir forankrade i den omgivande kulturen
och som talar om f6r oss vad vi skall, vad vi fir och vad vi inte far gora
Normerna hérskar over alla som &r invecklade i den verklighet normernei
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reglerar, och de verkar oftast omedvetet for de berorda, implicit. Natur-
ligtvis styr sadana normer ocksd en sversittare, i hans eller hennes for-
hallningssitt. Normer som reglerar sddant ar alltid ordnade i abstrakta
system, som till sitt vésen &r overindividuella. Normsystemen ar ocksé
historiskt betingade, de viixlar over perioder och genrer.

Den forsta frigaen svensk oversittare i var moderna skriftkultur stills
infor nir han/hon skall borja sitt arbete med texten handlar vél i normal-
fallet om uppdragets omfattning. Bor jag, utover hederlig &tergivning av
kiilltextens innehall, ocksé s& langt mojligt soka efterbilda dess egen sprak-
form? Eller skall jag i forsta hand syfta till att skriva lasvanligt pd mal-
spraket, s3 att innehallet gar fram, i den svenska sprakform som 4r mest
cffektiv for svenska ldsare, oavsett alla egenheter i Killtextens sprak? Har
viixlar normen: mellan textsorter och over tid. Ibland avkravs dversitta-
ren — for att tala med Eugene Nida — hog grad av »formell korrespon-
dens” med forlagans sprak och stil, ibland #r det bara den ”dynamiska
ekvivalensen”, stravan efter likvardig effekt pa malspraket, som giller.
Skall maltextens gestaltning styras av bdde méalsprakets system och
killtextens foreliggande form, eller bara av det forra?

Avvigningen pd denna punkt berdr den dimension i Oversittarens ar-
bete som kunde betecknas sprdkformen. Den #r givetvis vasentlig, men
den #r inte den enda. En annan, vil sa fundamental dimension kan be-
tecknas textmatrisen. Vi kan uppfatta matrisen som ramen for textens
budskap: arrangemanget av och proportionerna mellan dess delar.

Teoretiskt kunde Oversittaren stilla sig tveksam ocksa infor sin hante-
ring av killtextens [matris. Principiellt tdnkbara fragor ar: skall jag aterge
allt som star i killtexten, eller kan jag stryka eller korta ned sddant som
jag tycker dr samre cller mindre viktigt? Kan jag ligga till stoff fran an-
nat hall, som inte star 1 Kkilltexten men som jag tycker passar? Maste jag
aterge allt i samma ordning som det har { killtexten, eller kan jag flytta
runt enskilda partier, storre eller mindre, om jag tycker logiken eller fram-
stillningen i dvrigt vinner pa det? Kort sagt: far jag disponera om texten,
cller maste jag hélla matrisen intakt?

Men oversittaren i var moderna skriftkultur stiller normalt aldrig dessa
fragor, reflekterar formodligen aldrig ens over mojligheten att stilla dem.
Skulle de verkligen stéllas, 4ir svaret givet pa forhand: kdlltextens matris

far sjdlvfallet inte rubbas. En serids oversittare 4r underlagd obligationen
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att — i den ena eller andra, stilistiskt bestdmda sprakformen — dterge {0
fe:tt?refns budskap si likt det autentiska som sig gora later i vadga cor
savil innehall som yttre anordning och proportioner. Det dr inte ijverV S‘ir
tarens sa'k att ”hjdlpa” forfattaren. Sjdlva sprékformen fér och skall b S?a_
ut, mﬁbfl ingenting annat. Det handlar om, i grundldggande menin ”ZrlcsS
pekt' for texten”, en nirmast moralisk angeldgenhet. Har tillats i incip,
och i normalfallet, inga kompromisser. PR
Men Fler:na strikta respekt for killtextmatrisen har som sagt ingen for
ankring i ndgra oberoende eller absoluta virden utan dr betingad avgen k 1_
tlfrbunden, principiellt relativ normering. Det later séga sig att 6vers'}it_
Egﬁgsku'lturen i dagens Sverige — vil ocksd i det moderna Vﬁsterland:t ;
mat;:irs rslz)irrlr.led en flexibel norm pa sprakformsplanet men med en fast
Den so:n i det slutande 1200-talet 6versatte Upplandslagens stadfdstelse
url.(und frap latin till fornsvenska inrittade sig visserligen inte helt efter er—l
s.tnk.t matrisnorm: han kan beslas med utelimning av vissa begrédnsade
tier i killtexten. I allt vésentligt fAr man dock intrycket av en 6vers'eitrt)ar_
som .ocksﬁ i dag skulle ha skilt sig fran sitt uppdrag med heder. Dettaa{e
H}O_]llg@n anmirkningsvirt. Det kan foranleda frégan var den okéi.nde 0 o
séttaren h?imtade sina foredomen; det kan knappast ha varit hemmavi(;/ -
) I Qen litterdra kultur som blomstrade i folkungatidéns Sverige til]k.om
nimligen svensksprakig text efter helt andra riktlinjer. Snarast kan ma
tala om elt vidstrickt hogmedeltida skymningsland mellan originalskriveg
och .overs'éittning. Dessa bada produktionsformer holls inte isdr — uppen
barligen inte teoretiskt och helt sékert inte 1 praktiken. Mest skref ?n ,
svensk'ﬁ efter latinska forlidgg, men man frholl sig helt suverdn gentemi)r;
dessa for.lﬁgg. Parafras ir den gingse termen for detta tillviga, angssatt
Schematiskt kan de tre produktionsformerna framstillas sé: = .

skribenten koncipierar

sjilv efter forlaga
[ . |
utom matrisen inom matrisen
ORIGINAL PARAFRAS OVERSATTNING




I ————————————— Y
T

{ 128 Lars Wollin
Ndr svenskan blev europeisk 129

| Atskilligt tyder pé att parafrasen 4r, om inte den ursprungliga formen av
? textproduktion, s& dock #ldre @n den strikt matrisbundna gversittningen.
‘ Redan fran borjan ér detta sannolikt en genrefréga. Det dr sdkert ingen
| tillfdllighet att vér dldsta pavisbara formalekvivalenta dversdttning géller
i just en rittsurkund, en text av diplomkaraktar. Rimligtvis var det i for-
mellt bindande dokument av detta slag som ocksé den sprakliga formen
tidigast blev vésentlig: den enskilda satsen och det enskilda ordet —rentav
den enskilda bdjningsformen — kunde, d& som nu, avgora mellan liv och
dod, mellan ruin och rikedom. En strikt matrisnorm for dversattning kan
mycket vél ha uppstatt just hér, dikterad av ett verkligt behov. Stadfiistelse-
aktens dversittare behover satillvida inte vara den forste, bara dirfor att
just hans arbete blivit bevarat till eftervirlden — knutet som det #r till ett
centralt historiskt textdokument av bestdende vikt som Upplandslagen.

5. ”Sprakvindningen” — det medeltida dversditiningsbegreppet

Verbet dversdtta dr ett tyskt 1an i nysvenskan, inkommet forst under 1600
talet.’ D§t forfaringssétt vi betecknar med detta verb — den mer eller min:
d.re matrisbundna Overséttningen — var dock vél etablerat i den folkunga-
tida begrf:pp-svéirlden. Detta framgar av atminstone tva omstﬁndighefer
I?en ?na ir givetvis den faktiska forekomsten av sidan verksamhet i icke-.
litterdra genrer som diplomspréket; hdrom vittnar alltsd just Upplands-
lagex.ls. stadféstelseakt. Den andra moter man i samtida litterédra kéllor:
exP11c1E formulerade referenser till dverséttningen mellan kéllsprak ocl;
.ma}sprak, uppfattad som relevant begreppslig kategori. Beldggen anfors
i Soderwalls ordbok som exempel pa en specifik betydelsekategori under

1 6vriga genrer, dér en exakt korrekt tolkning av det sprakliga uttrycket
. . . N uppslagsordet véinda.®
i normalfallet var mindre krucial, reflekterade textskaparen knappast over Aldst 4 is i
nagot annat dn en fullkomligt suverin hallning till en eventuell “forlaga”, han dsksri Er en anticsnl COd_' Bureanus, Fornsvenska legendariets huvud-
utformad pé det ena eller andra spréket. Har tog man vad man behovde, i frén sent 1’21(1)(8 :elc Dﬁd kring 1300-talets mitt men dtergivande ett verk
den form, de proportioner och den ordning som biist passade en optimalt -tal. Dir sdgs om S:t Bartholomeus:
fungerande maltext. Killtexten var mera en resurs man skattade, mindre TR S ———, '
ett monster man styrdes av. Dess karakt'e'ir av killtext” blev ddrmed (?cksé fgrst i indye lanSes;%c 32:§e8;1?;rsta:aii?§tsor: atr}:holomep at han preedicabe
diffus, och textframstillningen fick, vid sidan av den mer eller mindre indye lans tungo. atheus skrivar af hebrezko tel
konsekvent utférda parafrasen, en pragel av originalproduktion. Fo
.. L, . . . rnsvenska legendariet. .
Idenna for var tids virderingar nagot saregna blandning av produktions- gendariet. Cod. Bur, medio 1300-talet. (FL 209:24-210:1.)
' former tillkom sannolikt vara dldsta litteréra texter pé svenskt sprak. La- Forestillni
) ; . i X ingen om Matteusevangeli i 2
tinskt stoff spelade helt visst ofta en viktig roll i deras gestaltning —men breiska, inte grekiska, far hérledaiegilﬁtai,oé? urSprun.ghgen anattE.l.t pauh ©
en roll vars utforande viixlade mellan skilda texter, skilda skribenter, kan- Viktigast i detta sammanhang &r dock t a €xegetlska. begrepp dn véra.
ske skilda till fillen. Sjdlvaidén att det verhuvudtaget rorde sig om olika o T — ;)gp | def S‘::ﬁlins klizira Ylttnes}aord om ett
”produktionsformer” var sannolikt ocksé ganska frimmande for de mén- nas verksamheten att ’ﬁversétté’ som vi o mg eltldsspr"aket beteck:
niskor som bar upp samtidens litteracitet: “original” eller “6versattning” sikert belagt [Orsta gingen i denna text frz’i(:lrrrr?ifter:, erb(l:;(‘))gntdf : ;Ilmsa
i aga pé 2 g av -talet. Nista
vachelbenkelfungen fragg pa agendan. géng det dyker upp ér i en handskrift frin seklets slut ell kri
Detta betyder emellertid ingalunda att man skulle ha saknat alla be- dé likaledes med referens till bibelversittni er omkring 1400,
oversittning:

grepp om saken.

SSAOQOS, stickordet dversiitta.

6Soderwall 1884-1918, I1:2, s. 1039.
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Tha forst skreff thinne godhe iudhin nichodemus vars signadha frilsara ihesu
christi gdrninga ok vndir. Ok skreeff thom sirdelis til iudha biscopa preste ok
laghmiistara ok swa til andra flere iudha oppa hebreeczst maal mz thera boksta-
fuom. Ther #ptir lit theodosius store kesarin thissa fornimpda ihesu christi
vndirsamo girninga viinda af hebresco i latino.

Nikodemusevangeliet. Cod. Holm A 110, senast omKr. 1400. (KL 377:7-15.)
kningar gjorda fram emot 1400-talets mitt — &r
fant lattsamma riddardiktningen, &ldst ide
t.ex. i slutet av den dldsta av

Annu yngre — frdn upptec
ett par beldgg i den mera pro
tre s.k. Eufemiavisorna. S& hir heter det
dem, den om herr Ivan Lej onriddaren:

Tha thusand vinter, thry hundradh aar

fran gudz fgzlo lidhin var

ok ther til thry, ij theen sama tima

vardh thesse bokin giordh til rima,

Eufemia drgtning, thet maghin ij tro,

1zt thaessa bokena vaenda swo

aff valske tungo ok a vart maal —

gudh nadhe the @dhla frugho sial

Ivan lejonriddaren 6431-6438. Cod. Holm D 4, 1430~ 50. (Noreen, SFSS
50, 1931; jfr Williams 1999, sid. 298 f.).

Diktaren formulerar sig alltsd pa ett sétt som atminstone kan innebéra en

Klar atskillnad mellan den litterdra konceptionen (vardh.... giordh til rima),
som han tidfaster till aret 1303, och versittningen frén “vilskt” sprak till
svenska. Relationen mellan dessa foretag ar livligt omdebatterad;” har
skall bara erinras att den svenske hertigen Erik Magnussons brollop med
den norska prinsessan Ingeborg, drottning Eufemias dotter, dgderum 1312.
Denna begivenhet skall ha franlett Eufemia att ta initiativet till forsvensk-
ningen av dessa riddarromaner. Oavsett hur man uppfattar ssmmanhanget,
ir det tydligt att »sprakvindningen” som hon uppges ha tagit initiativet
ill ddrmed inte kan vara mycket yngre dn sa.

An tydligare talar kanske beldggen i ett par andra senmedeltida doku-
ment; liksom Eufemiavisornas handskrifter atergar de pa ett litterért verk

7En god dversikt dver diskussionen meddelar Williams 1999:3 ff.
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av ansqnligt hogre alder. Det handlar nu aterigen om bibeltext: den svensk

mede.ludens storsta bibelarbete, den s.k. Pentateukparafra.sen tiillins -
men i forra hilften av 1300-talet. Dér heter det i anslutning tiil E (Zim_
kap. 15 (och hir citerat efter den uppteckning som anses forete de et
ursprungliga svenska sprakformen): nme

;1‘1(1;;1 en visa ller en sanghir veldikter a swensko twngo vardhir flytthir oc
ti ira ryzs.ka twngo tha githir ma&n ey the samma ordh laghat til lika a annara
j }?ﬁ]og:o;l rif;g:llo sarr(li;'m V:I;EL Theenne sanghir oc psaltare aldir oc mange andre
waro dictade a ebresca twnga mz faghirt meteer
LW oc weelfeldum
er,(ri,l;?m oc bul lika lagdum. Oc fgr thy gat ey sanctus ieronymus @llar nakor
melwr:oﬂlzlt ibleam vzende aff hebrezke tungo oc til latin @lla grezsko ggmth
uru mz saman faeldom ordhom / oc til lika la, iggia j
dor ghom anti
sangh ller androm. Oc ey githir man haldhir aff ware twngo el thienna

Pentateukparafrasen. Cod. Holm A 1, 1526. (Thorell 1959, 246:25-247:2.)

Qts?%?;?u:in-%?f ’;isprﬁlf(véindnin gen”, for folkungatidens litteratrer var
art vilkidnd verksamhet torde framga & i

dessa uttalanden. Atminstone sedan sekelskigfatle?Vle?)r([))(l)g}z:::;j ?nz\rll Sr?lm(;hg'a
kerh.et .r.'eiknat med sadan art av textframstéllning — dven om man ke Sl?-
n}tﬁ: i ndmnvérd omfattning utévat den i mera distinkta former Defl aists
citatet antyder samtidigt en klar insikt om Gverséttningens grun('il'a 'S15ga
problematik, rentav dess principiella omdjlighet. Man var — det ﬁgan ¥
dag med toillbﬁrlig respekt konstatera — vl i stand att pa denna urcl)lrdVl :
klara ord e.u sina begrepp. De tankar i amnet som triader i dagen kpan iv gi
tycke te sig négot triviala, men de méaste bedémas i sin aktuella k ltar
kontext. I folkungatiden formulerades de utan forankring i en lz‘inu url;
?mfaﬁtan.de inhemsk litterédr tradition. Vér tids rika erfarenhgetOC

ovcrsuattmngens praxis hade man ingenting av. Sannolikt saknade n
ocksé stodet av en ens elementir spraktcoretisk begreppsapparat -
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6. Parafrasens teknik

Atminstone pa ett mycket allmant plan visste man séledes i folkungatiden
mycket vil vad bversittning mellan tva sprak innebir. Man omsatte ocksd
sin kunskap i handling — flitigt, oftta skickligt, ibland rentav elegant. Men

man gjorde det efter andra normer 4n véara. Framfor allt tycks man ha

saknat all respekt for matrisen, for textens innehdllsliga konstans och

kompositoriska helhet.
Det sista uttalandet ér naturligtvis i grunden anakronististiskt. Det inne-

bér ju att denna hogmedeltida parafraskultur karakteriseras pa negativa
d man i var tids perspektiv saknar, vad de

kriterier: med utgéngspunkt i va
medeltida textmakarna inte gjorde, vilka normer de inte respekterade. Pa
s, som antytts, ha statt andra ambitio-

deras eget program méste rimligtvi
ner. Vilka dessa var sigs sillan entydigt i klartext. Indirekt kan man dnda

i textmakarnas faktiska hantering av uppgiften, sddan den framtrader vid
Kkontrastiv analys av kdll- och maltexter och vid jamforelse mellan skilda
arter av textproduktion, se konturerna av ett par olika strategier.

Det 4r da pafallande att dessa strategier foreter i visentlig mening olika
karaktir — sa olika att man kan ifrdgasdtta om den folkungatida "’parafras-
kulturen” egentligen later sig definieras pa andra én just de negativa kri-
terier som i vart perspektiv ger sig sjilva. Hur som helst, det gér att ur-
skilja dtminstone tva skilda forfaranden i parafrasmakeriet. Bédakan stu-
deras i samma centrala bibelverk, den ovan citerade s.k. Pentateukpara-

frasen fran tidigt 1300-tal.

Pentateukparafrasen

Pentateukparafrastikern arbetar delvis med glosserande utbyggnad av en
principiellt formalekvivalent atergiven bibeltext. Ett vackert exempel er-
bjuder skapelseberittelsens inledande verser, dir Guds arbete den forsta
dagen éterges sdlunda (1). Till stod for lasningen meddelas motsvarande
parti ur den nyaste svenska oversittningen av Gamla testamentet.

—

™~

)]
Vulgata: Genesis 1:1-2:3

In principio creavit Deus
caelum et terram

Terra autem erat inanis et
vacua et tenebrae erant super
faciem abyssi

et spiritus dei ferebatur super
aquas

Dixitque deus

Fiat lux

Et facta est lux

Et vidit Deus lucem quod
esset bona

et divisit lucem a tenebris

Appellavitque lucem diem et
tenebras noctem

Sfran illom
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Pentateukparafrasen SOU 1999: 100, sid. 1
Cod. Holm. A 1, 1526 Vadstena.
Thorell SSFS 60, 119,17-121,32.

Rel. Vulgata:
kursiv: storre addition

Gm.ih skapadhe aff alsengohimil I begynnelsen skapade Gud
ok iord ey af sik sidilwom som  himmel och jord

fadhir fodhe son ok ey af nakro .

dmpne som smedher gor yxe

Iordin war 4n onyt ok tom ok  Jorden var 6de och tom,
myrk onyt for thy at enkte waxte  djupet ticktes av mtjrkf;r
a henne tom for then skuld at

huarte war skapat fd dller folk

myrk for thy at hwatzke war sol

dlla stidirnor

ok this hilga anda hughir for
ifir watnen thdit dr at sighia
ifir himil ok iord

thy at swa som watn ma
ledhas dptir mansins wilia
swa war himil ok iord dmpne
guds til andelika ok likamlika
creatur

Sidhan sade gudh mddh
awerdeliko orde thdt dr mddh
sinom signadha syni

och en gudsvind svepte fram
over vattnet.

Gud sade:

varde lius ”Ljus, bli till!”!

oc idmskot wart lius Och ljuset blev till.
thdt dr at sighia

angla naturu som andelikt

lius dr badhe sik sidlft ok lysir

androm

Nu wiste gudh at liusit war 4 j

got  Gud ség att ljuset v.
thy at tha waro wandir dnglar B et
wordnir at myrke

ok skilde war herre liusit fran ~ och han skilde ljuset fran
myrkeno morkret.
thdt dr at sighia godha dngla

ok kalladhe liuset dagh ok
myrkit nat

Gud kallade ljuset dag, och
morkret kallade han natt.
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factumque est vespere et mane
dies unus

Lars Wollin

ok swa wordin af qgviille ok til
morgon en daghir

Det blev kvill och det blev
morgon. Det var den forsta

Jfor then skuld at qvdlsins lius dagen.
dr minna dn morgon lius ok
teknar at dnglanar allir hafdo
forst naturlikt wit ok
undirstodho alt thét gudh
hafde skapat hvart innan
sinne natura
ok tha baldos sommir af sino
myklo witi ok forgiordo ther
mddh at se nakon tima guds
oghon
ok thy nadhis them dn
summir takkadho gudhi for
theit myklo wit han han hafde
them gifit ok wordo ther mddh
wéirdughir at se guds dnlite
the signadha sol
ok swa daghadhis them
awdrdelikir daghir swa at
engin kom nat mdllan
ok sigs at af qvillenom ok
morgnenom ward en daghir

Av méltextens 280 ord faller 100 pa det omfattande tilldg gc? efter vers 5
Detta tilldgg utgor en s.k. glossa; sédana moter i detta avs.mtt efter Ynarje
vers, dven om de fyra forsta glossorna héller avsev’zirt"mmdrc”omfar.lg.
Totalt ingar 217 av maltextens ord i glossor?a, ?ch ”oversatt- text in-
skriinker sig alltsa till 63 ord. En expansion frin kelllltextens 58 till 6? ord
dr avsevirt mindre 4n den normala vid “modern”, icke glosserande dver-
dttning fran latin till svenska. .
Satgigsgsorna tjdnar syftet att forklara och kommentelia texten. De s.kllda
faserna i det beskrivna héndelseforloppet tolkas allegoriskt, och t(?l}(nxngen
utvecklas i en form som erinrar om den textutldggning (exposz.tzo), som
moter i normala former av predikan, dér ett just citerat evangelu?avsmtt,
en s.k. perikop, forklaras i en for dhorarna gripbar.ochnup[.).bygghg form.
Det som skiljer glossan fran perikopforklaringen &r vél ndrmast omfatt-
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ningen: inte som i predikan en l&ng, sammanhiingande utldggning av ett
likaledes lingre textavsnitt utan, som i (1) ovan, isolerade, oftast relativt
korta kommentarer till enstaka verser, anférda i omedelbar anslutning till
dessa. Men likheten ér vil si vasentlig: de olika skikten i malskribentens
arbete &r i bada fallen klart atskilda, och det iir i princip lika litt att sortera
ut glossor som perikoputliggnin gar frdn — omgivande resp. foregéende —
“Oversittande” text. '

T ett fall som (1) iakttar man hur glossan efter den femte versen
vidgar sig till en nigot mera vidlyftig kommentar, vars samband med
grundtexten tenderar att f6rlora sig i en skolastiskt spetsfundi g kompara-
tionsexercis, i modern smak onekligen nigot 1dngsokt. Textens ord om
morgon och kvill “den forsta dagen” — eller kanske snarast “dag ett”:
dies unus — ldses som “en enda dag” och ges allts forklaringen att som-
liga hogt fortjénta snglar blev vérdiga att se Guds anlete, varvid de bley
delaktiga av evighetens dag utan mellanskjutande natt och silunda “mor-
gon och kvill blev en dag”.

Hur pass klar griinsen 4r mellan & ena sidan glosserande utlidggning
av smdérre passager i parafraserande atergivning av bibelbdcker och &
andra sidan 1dnga utldggningar av perikoper i predikan kan bara en mera
ingéiende utredning faststilla.® Det forefaller dock vara en rimlig hypotes
att predikanter och “bokparafrastiker” var samma personer, och att de
inte alltid och inte nddvindigtvis holl i sér sina roller.

Dessutom ér det uppenbart att “parafrastikern” bakom vAr forsta
och storsta bibeltext pa fornsvenska inte genomgéende arbetade p4 samma
sitt. Det framgér med stor tydlighet néir han dterger berditelsen om Babels-
tornet i Forsta Moseboks elfte kapitel, nedan uppstilld i (2). Ocksa hir
anfors SOU-Gverséttningen till stod for lédsningen (ljust resp. morkt skug-
gade textpartier rockerar).

¥ Den forskning som hittills dgnats dessa problem har framfér allt befattat sig med postillelitteraturen
(frimst Ejder 1975).
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Vulgata: Genesis 11:1-9

Rel. Pentateukparafrasen:
kursiv: storre strykning
understruket: vag korrespondens.

1. Erat autem terra labii unius et
sermonum eorumdem.

2. Cumque profiscerentur de
oriente invenerunt campum in
terra Sennaar, et habitaverunt in
eo.

3. Dixitque alter ad proximum
suum:

Venite, faciamus lateres, et
coquamus eos igni.
Habueruntque lateres pro
saxis et bitumen pro
caemento.

4. et dixerunt: Venite,
faciamus nobis civitatem et
turrim cuius culmen pertingat
ad caelum et celebremus
nomen nostrum antequam
dividamur in universas
terras.

5. Descendit autem Dominus ut
videret civitatem et turrim quam
aedificabant filii Adam:

6. et dixit:

Ecce, unus est populus, et
unum labium omnibus:
coeperuntque hoc facere nec
desistent a cogitationibus suis
donec eas opere compleant.
7. Venite igitur, descendamus
et confundamus ibi linguam

eorum ut non audiat
unusquisque vocem proximi
sui.

Lars Wollin
Pentateukparafrasen

Cod. Holm. A 1, 1526 Vadstena.
Thorell SSFS 60, 134,1-22.

Rel. Vulgata:
kursiv: storre addition
understruket: vag korrespondens.

9 Nw war eth male innan
iorderikis

oc talar Neemroth:

Wi maghom reedas at cen
komme slik flodh som war j
waars fadhurs daghom. Farom
til oc byggiom swa hg@ghan
stadh at hpgxta tornet nalkis
himblenom. Allom totte thz
raad oc brende taghar ther
neer oc giordho tegil, oc haffdo
thz fer stena. J the lande hittis
swa segh iordh at hona lgsir
enkte raegn cllir vatn. Oc the
jordh haffdo the fgr lim. q
Thenne samme Nemrot war
swa mykil daare at han trgste
sik maaga varda izm
valdugan j himblom som han
var a iordhinne.

q Nw som the bygdo fastas oc
stadhen veexte dighir oc
hgghir,

tha talar var herra til
englanar:

q Sen

hulkir dara oc huilka dara
gaerdh the ggra oc trgsta sik at
fulkomna sin wilia |

Nw viliom wi skilia them mz
thy at enghin thera
wndirstande annars maal.

SOU 1999: 100, sid. 14-15

1. Hela jorden hade samma
sprik och samma ord.

2. Néir mdanniskorna flyttade
dsterut fann de en dal i
Shinar ddr de bosatte sig.

3. ”Nu skall vi slé tegel och
briinna det”, sade de till
varandra. De anvinde tegel
som byggsten, och som
murbruk anvinde de beck.

4. De sade: "Lt oss bygga en
stad, med ett torn som nir
#nda upp i himlen, Vért namn
blir kéint, och vi slipper vara
skingrade éver hela jorden.”

5. Dd steg Herren ner for att
se staden och tornet som

minniskorna byggde.
6. Herren sade:

”De dir ett enda folk och har
alla samma sprak.

Detta ér bara borjan. Nu ér
ingenting omdjligt for dem,
vad de in foresitter sig.

7. Lt oss stiga ner och skapa
forvirring i deras sprik, si att
den ene inte forstir vad den
andre siger.”

8. Atque ita divisit eos Dominus

ex illo loco in universas terras,
et cessaverunt aedificare
civitatem.

9. Et idcirco vocatum est
nomen eius Babel quia ibi
confusum est labium

universae terrae: ef inde
dispersit eos Dominus super
faciem cunctarum regionum.
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Oc swa fik huar slakt sina
thungo.

Tha haffdo the swa mykit
giort fpr een the skildos / at
mwrin war femtighi alna
bredhir oc ¢ alna hgghir / en
tornit sielfft tweggia rasta
hgct / bret nidhan oc miot
owan. en vidlekir stadzsins
om kringh var Ix rastir / oc
eth thz veeldugasta vatn ther j
veerildinne cer / lop vt ggnom
stadin oc ggnom mwrana.
Ther sighir aff sanctus
ieronimus at the eeru badhin
@m weerd at veenta huru slik
geerningh matte ggras oc
huru hon matte nidhir brytas.
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8. Och Herren skingrade dem
frdn denna plats ut éver helq
Jjorden, och de slutade att
bygga pa staden.

9. Dirfor kallas den Babel, ty
dir skapade Herren
sprakforbistringen pé jorden,
och dirifrdn skingrade han
mdnniskorna ut over hela
Jorden.

Borta dr hér framf6r allt glossatorns metodiska komplettering av vers
efter vers med en allegorisk uttydning, mer eller mindre enhetligt utférd
I stéille.t berikas den episka strommen genom rikliga och olikartat utfor:
mad? tillfldden av ny information, som bygger ut berittelsen pa det basala
1r?eha1.lsp1anet, snarare dn egentligen forklarar den. Samtidigt bortfaller
vissa innehéllselement i kélltexten med liknande funktion.

Ti?l detta orelaterade stoff hor framst de kortare additionerna: referen-
serna (i vers 3—4) till rddslan f6r en ny syndaflod, allas gillande av idén
med tornbygget, jordens sega beskaffenhet pa platsen och Nimrods dér-
skap, samt till den omfattande och exakta beskrivningen i berittelsens
sl'ut (efFer vers 9) av tornets, den omgivande murens och hela platsens
dimensioner, liksom till S:t Hieronymi kommentar. Det rér sig inte bara
om ”frischa” tillagg utan ocksd om inblandning av annat bibliskt stoff:
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den bibelkunnige igenkénner i Neemrot (vers 3) den vildige jagaren Nim-
rod, omtalad i foregende kapitel (1. Mos. 10).

Till bilden hor alltsd dven en del struket stoff: berittelsens geografiska
lokalisering (vers 2) samt de explicit meddelade upplysningarna om fol-
kens forskingring over jorden (vers 4 och 8), om Herrens nedstigande ur
skyn med atféljande inspektion av tornbygget (vers 5) och om byggets
avstannande (vers 8).

Hir forekommer ocksa ett mer dn forsumbart inslag av vagare korre-
spondens mellan versionerna: ’den ene talaren och den andre’ ersitts med
Nimrod (vers 3), uppmaningen att *fira vart namn’ (celebremus nomen
nostrum) omtalas som Nimrods fortrostan p sin egen storhet (vers 4),
Herrens avsikt att "nedstiga och forvirra miénniskornas sprak’ som en ’vilja
att skilja dem’ (vers 7).

Inte minst pifallande 4r rockaden mellan tva innehallsblock i vers 3—4
(markerad med ljus och mork skuggning i exemplet). I grundtexten (hér
foretridd av Vulgata) uppmanar ménniskorna forst varandra att sla tegel

och brinna det, varefter ségs hur de anvinde detta tegel. Darpa uppmanar
de varandra i hogmodiga ordalag att resa det vildiga byggnadsverket —
med implikationen att bygget ocksa kom i géng. Ordningen svarar nagor-
lunda naturligt mot det beskrivna skeendets sakliga kronologi. Den
formitna avsikten att uppfora ett sadant torn stér klar forst nér detta ske-
ende avancerat i ett par etapper. Vir parafrastiker ddremot kastar om ord-
ningen mellan uppmaningarna: minniskorna borjar med att uttala sin av-
sikt att uppfora byggnaden, varefter meddelas den allménna enigheten i
saken, och forst darefter beskrivs det tekniska tillvigagéngssattet. Ord-
ningen speglar inte skeendets kronologi, snarare en strukturering efter en
mer abstrakt prioritet: det visentliga — den hogmodiga viljan, forhivel-
sen — namns forst, medan tekniken kommer i andra hand.

Den svenske textmakaren dr allts just »parafrastiker”, varken Oversittare
eller forfattare i vér tids mening. Nagon egentlig forvanskning av budska-
pet kan han knappast beslas med. Han har obestridligen bade uppfattat och
pa ett dvertygande sitt &tergivit podngen i berittelsen om Babelstornet. 1
just detta avsnitt forefaller det uppenbart att han “’bakat ihop” stoff ur tvd pd
varandra f6ljande kapitel i Genesis: strukit hir, lagt till dér, flyttat runt och
tolkat om. Han arbetar delvis utanfor textmatrisen, efter nutida begrepp
sjalvsvaldigt, men 4nda med respekt for den episka helheten. S& har han —
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1ckc3 utan en viss dramatisk verv — lyckats komponera det hela till en livfull
berattelsoe som hénger ihop och gor verkan, vélkénd och ny pa samma \;ni1
De bada exemplen illustrerar nagot av tva fundamentalt skildagte %
skapar?de strategier i den hogmedeltida “parafraskulturen”: & ena 'dx :
metodiskt utford forklarande glossering av pa varandra fi'jljandest1 o«
se.kvenser, o-fta av ungefir en normal bibelvers omfattning, & andra s'fim-
friare kgmb}nalioner av adderat, flyttat och struket stoff ,av varier; 3“
utbredning i texten, uppblandat med inslag av mera diffust samhtirr'l \
passager. Den forra strategin efterlimnar en klart synlig skiktni o i
n.lallexten m'ellan tva stofftyper: 6vertaget och tillagt. Den senare lgg :
till en grlllmhgare fusion, dér pa olika sétt korresponderande stoffskikt ?r
mer?. intrikat sammanflétade pa skilda nivaer, urskiljbara endast efter N
1akt1§k och lexikalisk analys, och dir grinserna mellan skikten ibla; Sgln_
upplosta. — Mojligen later det séga sig att bara den senare strate irrl1 it
mera egentlig mening “’parafraserande’’; den forra kunde lika vil befikriar :
som en kombination av formalekvivalent 6verséttning och glosse V:lls
textkommentar, dvs. i det sistndmnda fallet en form av originaigskriver i
. D?t ar onekligen pafallande att bdda strategierna méter i ett och san‘
l1tterara.verk. Tanken att tva (eller flera) skilda textmakare samverlllc1 rItla
utformmr:gen av den fornsvenska Moseboksparafrasen kan vil inte ute: E; :
tas. En sddan hypotes dr dock varken nodvindig eller ens sirskilt S"li—
underbyggd. Repertoaren av olika strategityper i periodens parafr: or
ar'lde textframstéllning forefaller ndmligen vid en hastig évezblickaser};
vid sporadiska nedslag i de olika verken vara hogst betydande m'((;c
a?talet skribenter vid aktuell tid som faktiskt besatt kompetense,n ft(;r alr;
s4 pass k\ialificcrat sprakhantverk inte rimligen kan ha varit sérskilt stoft
ll:/(l)e;ndar nait.ain tVl'l‘l’lgCn att rikna med ett aktningsvart metodiskt registc;
Svenscla( :I}l)i r; ;drzsfr(r)lr:li:;(;‘ama for denna tdmligen exklusiva krets av forn-

7. Parafrasen i det litterdra systemet

%Iur de. folku-ngatida parafrastikernas samlade insats, sddan den i dag kan
overblickas i bevarat kdllmaterial, fordelar sig pa medeltidens system av
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textsorter och litteréira genrer och i relation till de bada andra produktions-
formerna framgar summariskt av tabell 1.

Tabell 1. Svensksprikig textframstillning under hog- och senmedeltiden.
Textsorter och produktionsformer.

+ originalproduktion
~ parafras .
= formalekvivalent Oversitining

folkungatid unionstid reformationstid
1250-1380 1380-1520 1520-1600

- + =
diplom + = + =

lag 77
bibel

legender
Birgitta
uppbyggelse
predikan
profan traktat
profan epik
profan saktext

u

u

nminn

+
U
1l

+

1l

u
I

u
1l

Folkungatidens parafrasgenrer ar vésentligen fyra. En av dem, dfin ”.proi"-a-.
na traktaten”, foretrids av ett enda verk: Konungastyrelsen. D? Ovriga ér:
legender, som med Fornsvenska legendariet torde vara den éldsta gen—.
ren; bibeln, med den i féregéende avsnitt behandlade Pentate L-lkpqumsenﬁ
den romantiska och historiska knitteldiktningen med E ufemzav:somq oc !
Erikskronikan. — En av dessa genrer ér helt begrénsad till folkungat.lde.n.
traktaten. Den ldrda, statsfilosofiskt didaktiska Konu’r’lg?styrelsen blir vis-
serligen aktuell som litterért verk och ”furstespegel .for senare r'ege;lter
som Karl Knutsson och Gustav II Adolf, men den 1"ns?1rera,r inte t:ll € %crj
f61jd och far knappast ndgra svenska pendanger forrdn mycket langt ini

nyare tid.
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De tre dvriga genrerna lever vidare i den senmedeltida perioden.
Legendernas och den profana epikens skribenter fortsitter dérvid — till
skillnad frdn bibelns — att odla den gamla parafrastraditionen vid sidan
av, delvis i samspel med, den framvixande moderna Oversittningen.
Forhallandet har i senare tid sirskilt studerats inom legendgenren
(Carlquist 1996). Diremot lyckas inte heller legender och riddarepik Gver-
leva medeltiden, i varje fall inte i den d4 odlade formen.

Den enda av de fyra genrerna som i obruten kontinuitet fors vidare i
nyare (id och in i nutiden — rimligtvis ocks4 in i framtiden — ir dédrmed
bibeln. Det ér ocksa bibelgenren, noterar man, som tidigast och mest ra-
dikalt gbr upp med den gamla parafraskulturen. Inom den bibliska tradi-
tionen lyckades det 6versittarna tidigt att tilldgna sig, assimilera och ut-
veckla sddana litterira uttrycksformer och ett sidant tillkomstmonster,
som hoérde framtiden till.

En fascinerande uppgift vintar den forskare som vill fordjupa sig i
folkungatidens bevarade bestand av parafraserande litteratur och studera
den just i textproduktionens perspektiv, i kontrast mot kontinentala
forlagor. En systematisk typologisk inventering av de parafrasstrategier
som kan iakitas i det overdddigt rika materialet kan avkasta resultat av
stort versittningsteoretiskt och sprakhistoriskt intresse. Utgangsliget for
ett sidant foretag #r gott: i de tre religidsa genrerna har dldre och i viss
man nyare filologisk forskning i visentlig utstrickning identifierat de la-
tinska kélltexterna och fixerat korresponderande textpartier samt bidragit
till 1dngtgaende belysning av de texthistoriska sammanhangen;’ mera oklar
dr numera egentligen bara bilden av den profana epikens relationer till
franska, tyska och norréna textkillor.

°Bland det viktigare i denna forskning bor nidmnas Jansson 1934 och Carlquist 1996 for Fornsvenska
legendariet, Hesselman 1927 och Thorell 1951 och 1959 for Pentateukparafrasen samt Séderwall 1880,
Svanberg 1938, Moberg 1984, Wollin 1995 och Delsing 2000 for Konungastyrelsen.

"
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8. Revolutionen i Vadstena: den moderne oversdttaren gor entré

Titelns formulering &r naturli gtvis tillspetsad. Medeltidens kloster ter sig
i var allménna forestillning knappast som en miljo man i forsta hand vill
forknippa med dramatiska omvilvningar i historien, allra minst med négra
»revolutioner”. Vadstenaklostret utgor inget undantag. Den lilla staden
vid Vitterns dstra strand hade visserligen under medeltiden en betydligt
starkare prigel av sjudande aktiv centralort dn dagens rofyllda turistidyll.
Anda vill vi vél gérna tinka oss att det fromma vardagslivet i Bjdlbodttens
gamla tegelhus kring den nya birgittinska Blakyrkan da som nu forflot
ganska stillsamt.

A andra sidan ligger den populdra schablonen ritt 1angt fran den histo-
riska verklighet vi trots allt kanner. Birgitta hade med sin dubbelorden for
broder och systrar, huserande i samma klosteranldggning under abbedis-
sans hogsta ledning, fort in ett nog sa dynamiskt och inte s litet konflikt-
skapande element i den medeltida samhéllskroppen. Moderklostret i Vad-
stena tnjot dessutom under unionstiden, pa grundval av raskt vixande
ckonomiska resurser, en mycket stark allmén prestige och utgjorde me-
deltiden ut en politisk maktfaktor att rikna med. Vi vet t.ex. att valet av
abbedissai Vadstena varje géng det genomfordes var en angeldgenhet av
vikt for hela unionen.

Den litterira verksamheten i klostret var omfattande, stabil och avance-
rad. Den var i hog grad knuten till brodernas verksamhet som predikanter
for menigheten och s dlasorjare for systrarna. Dess inriktning avspeglas i
bevarade volymer frin Klosterbiblioteket, vars bokbestand hade en omfatt-
ning som saknade motstycke i det samtida Norden och éven tillhorde de
storre i Buropa. — Det bevarade homiletiska materialet bestar silunda av
omkr. 12 000 latinsprakiga predikoutkast, bevarade i nagot tusental hand-
skrifter.'?

Sjilva predikningarna holl broderna, enlig Birgittas egna instruktio-
ner, varje sondag [or menigheten, "ad populum”, och sjilvfallet pa folk-
spraket. Dessa predikanter torde under decenniernas lopp ha utvecklaten
hog grad av professionalism i det sprékliga hantverket: de skrev ned sina

10 Materialet r inrymt i den s.k. C-samlingen i Uppsala universitetsbibliotek, nyligen katalogiserad av
Andersson-Schmitt & Hedlund (1988-93).
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predikl‘lingar pa latin och féredrog dem pa svenska. Hur detta n gick till
i p“raktlken — varom vi foga vet med sikerhet!' — maste de predikande
:)er(?derna medotiden hzui ovat upp en betydande vana och skicklighet i han-
m;lrr:tglfgrxfi:zlkt;a:i spraken, med en bestdmd fordelning pé skriftlig och
) Denna inarbetade vana att forst skriva ned ett budskap pa latin for att
didrefter muntligt f6redra det pd svenska bor ha utgjort en god del av
substar.lsen i vadstenabrodernas specifika sprékkompetens. Den bor ha
korflml.t vl till pass i den andra avgdrande delen av deras insats i svensk
s?rakhlstoria: oversittningen. I vilken utstrickning predikanter och 6ver-
sdltare var samma personer vet vi inte generellt, men med hénsyn till den
aktuell.a personalstyrkans rimligtvis begrinsade omfattning ter det si
sannolikt att varje latinskolad broder i klostret fick ta ett personligt %T
svar for bada uppgifterna. P .

Jons Budde

E.t.t par autentiska fall kénner vi faktiskt till. Mest bekant dr kanske broder
Jons'Budde i Nadendalsklostret, Vadstenas filial i Finland. Ur det ano-
nym%teten's tocken som annars vilar ganska kompakt 6ver Birgittinordens
bokhg.t flitiga brodraskap trider denne tidige finlandssvensk fram, inte
utan vissa personliga konturer. Predikanten som dversdttare kallar i3ud—
968 sentida landsman Christer Laurén sin monografi om en av hans storre
overlséittarbragder, den av S:t Mechtilds uppenbarelser (Laurén 1972)
Titeln 4r vélfunnen: Budde forenar i hog grad, och pa ett mycket 6v;:r-
tyo gande siitt, predikantens roll med Gversittarens. Hans kombinerade gre
pa dessa bada uppgifter illustreras i vissa dimensioner &skadligt i Laurérr)li
framstillning. I (3) nedan anfor vi ett annat prov pd Buddes modernt text-

b s . g . =
ndra arbetssatt: ur over sattningen av EStel S bOk
) 1484 (SOU texten StOder

11 Projektet Vadstenabrgdernas predikan. Se Andersson 1994.
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Vulgata: Esther 1:1-9

1. In diebus Assueri, qui
regnavit ab India usque
Aethopiam super centum
viginti septem provincias:

2. quando sedit in solio regni
sui, Susan civitas regni eius
exordium fuit.

3. Tertio igitur anno imperii
sui fecit grande convivium
cunctis principibus, et pueris
suis, fortissimis Persarum, et
Medorum inclytis, et
praefectis provinciarum
coram s¢,

4. ut ostenderet divitias

gloriae regni sui, ac
magnitudinem, atque

iactantiam potentiae suae, multo
tempore, centum videlicet et
octoginta diebus.

5. Cumque implerentur dies
convivii, invitavit omnem
populum, qui inventus est in
Susan, a maximo usque ad
minimum: et iussit septem dicbus
convivium praeparari in
vestibulo horti, et nemoris, quod
regio cultu et manu consitum
erat.

6. Et pendebant ex omni parte
tentoria aerii coloris, et carbasini
ac hyacinthini, sustentata funibus
byssinis, atque purpureis, qui
eburneis circulis inserti erant, et
columnis marmoreis
fulciebantur. Lectuli quoque
aurei et argentei, super

Lars Wollin

Jons Budde 1484
Cod. Holm. A 1, Vadstena
Klemming, SSFS 9:2,s. 179, 2-28.

] konungx asweri daghom som
regerade aff jwdeam/ oc jn til
ethiopiam owir cxxvij
landzskap/

tha han sath j sins rikis sete
Stadhen susi war begynnilsen
til hans rike

A tridhia areno sins herra
dgmes giorde han stort
gastabudh allom
hgffdinghom/ Oc synom
vndirdanom them maktogasta
aff persarom/ oc dhlastom
aff medis Oc allom landz
foghatom/ oc @mbitzmannom
at han wille bewisa/ oc
kwnggra sins rikes stora &ro
oc manga rikedoma Til at rosa
sith stora wald oc mykla zro/
hulkit geestabudh som jempt
stodh j C oc 1xxx dagha/

Naar the daghana waro nw
nar lidhne. bgdh han alla them
som fwnnos j Susi stad fgr
then stgrsta oc til then
mintzsta. theris gestabudh leet
han besynnerliga redha owir
vij dagha j yrtagardenom moot
skogen/

hulken harliga oc konsteliga
war til snikkadher At langt oc
Kklogt ware ther aff seghia
ellir scriffwa/

SOU 1999: 100, sid. 793

1. Det som hir berittas tilldrog
sig p& Xerxes tid, den Xerxes
som hirskade over 127
provinser frin Indien @nda till
Kush.

2. Han satt nu pa kungatronen
i borgen i Susa.

3. Under sitt tredje regeringsér
gav han ett gistabud for alla
sina furstar och @mbetsmén.
Krigsbefilhavarna i Persien
och Medien och adeln och
furstarna i provinserna hade
alla samlats hos honom,

4. och under en lang tid, 180
dagar, visade han dem sitt
vildes rikedom och sin lysande
kungliga prakt.

5. Som avslutning gav kungen
under sju dagar ett gistabud
for alla pa borgen i Susa, frén
den hogste till den ldgste.
Festen dgde rum pé den 6ppna
platsen i slottstridgdrden.

6. Dir hiingde draperier av
finaste vita och violetta tyger i
vita och purpurrdda sndren pd
stinger av silver och pelare av
alabaster. Dir stod divaner av
guld och silver pé ett golv av
marmor, alabaster, parlemor
och ddelsten.

pavimentum smaragdino et pario
stratum lapide, dispositi erant:
quod mira varietate pictura
decorabat.

7. Bibebant autem qui invitati
erant, aureis poculis, et aliis
atque aliis vasis cibi
inferebantur. Vinum quoque,
ut magnificentia regia dignum
erat, abundans, et praecipuum
ponebatur.

8. Nec erat qui nolentes
cogeret ad bibendum, sed

sicut rex statuerat,

pracponens mensis singulos

de principibus suis, ut

sumeret unusquisque quod
vellet.

9. Vasthi quoque regina fecit
convivium feminarum in palatio,
ubi rex Assuerus manere
consueverat.

Nr svenskan blev europeisk

alle the som budhne vaaro
drukko aff gull karom Oc mz
ympse karom baaros jn
reettene/ vinet war. thz
yppersta som tolkom konunge
wel hgffdes Oc nogh rikliga
allom skanktis/
togh war ther enghin som
naghon ngddhe til at dricka/
vtan swa haffde konungen
bestiktadh at en aff hans
hgffdingom fgrestodh hwart
bordh hulke til saagho/ at
hwar skulle thz faa som
honom aat lyste
Drothning vasti hult oc
serdelis gestabudh mz frwr
oc mggr/ oc @rlighom
gwinnom J palacio ther
konungen plegadhe wara
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7. Dryckerna serverades i
gyllene bigare, alla olika,
och kungens vin flodade med
kunglig frikostighet.

8. Men det ridde inget
dryckestvéng; kungen hade
befallt marskalkarna att riitta
sig efter vars och ens Onskan.

9. Samtidigt holl drottning
Vashti ett géstabud for
kvinnorna inne i kung Xerxes
palats.

Jons Budde é&r en i viktiga avseenden fullfjédrad modern 6versittare till
svenska. Omdomet motséges inte av de kvantitativa proportionerna: mot
208 ord i Vulgatavesionen svarar 227 i den fornsvenska. Expansic.)ncn
+9 %, dr ddrmed visserligen for svensk latindversittning onormalt liten’
Detta kan dock hénforas sa gott som helt till vers 6, dér Budde av okéin(i
ax'lledning helt enkelt underlater att aterge den detaljspiackade beskriv-
ningen av prakten i kungens géstabudssal och i stéllet nojer sig med att
summariskt fastsla att beskrivningen av denna prakt, om den utfordes

skulle bli ”lang och klok”. Rdknar man bort vers 6, blir ordméngden ;
lalipsk kélltext och svensk maltext 163 resp. 210, vilket ger en tdmligen
ordinér expansion om 29 % (i Buddes Mechtild-6verséttning dr motsva-
rande varde 39 %; Wollin 1981: 10).
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Ocksa den relativa nirheten i Buddes text till férlagans innehdllsstruk-
tur och syntaktiska form pekar mot normala légen i savil senmedeltida
som nyare skedens dversittning. Hos Buddes foregangare bland en éldre
periods bibelfdrsvenskare méter, som vi hér sett, sédan “’trohet” mot forlag-
ans sprakform betydligt mera sporadiskt. — Anda dr Budde efter moderna
begrepp ingen péfallande “slavisk” Oversittare. I min tidigare studie
(Wollin 1981) intar han snarast ett mellanldge i vadstenatraditionen, mel-
lan Birgittadverséttare (som dr mer bundna) och ett par andra (som dr
mindre).

Budde och hans broder

De latinskolade broderna i Vadstenaklostret och dtminstone i vissa filialer,
bland dem alltsa den i Nadendal, 6verflyttade till svenska religios litteratur,
huvudsakligen pa latin, inom sd gott som samtliga dd aktuella genrer.

Varfor versatte broderna allt detta till svenska? — Det dr inte alldeles
uppenbart, och forskarna har foreslagit eller antytt ett flertal forklaringar.
Omsorgen om de icke latinkunniga systrarnas behov av passande lektyr
nimns girna som en mojlig del av bakgrunden. En annan drivkraftkan ha
varit efterfrigan pa uppbygglig ldsning inom det mer eller mindre litterata
frilsestdnd, som pa skilda sitt var nira kopplat till klostret. Adeln donerade
betydande ekonomiska medel till verksamheten, och det var i icke obetyd-
lig utstriickning dess dottrar som rekryterades till ordens systrakonvent.'

Kort sagt: Vadstena kloster var ett stille dér betydande resurser iden
samtida sprik- och skriftkulturen samlades och ackumulerades. Kvalifice-
rad latinskolad expertkompetens och ctt raskt arbetande scriptorium i for-
ening med rik tillgdng till adekvat litteratur i ett vilordnat bibliotek, lik-
som en vil fungerande organisatorisk apparat for distribution och hante-
ring av produkterna — allt samverkar till bilden av en effektivt arbetande
textproducerande institution, vars alster allt livligare efterfragades av en
gradvis alltmera litterat befolkning.

Det iir i en sddan miljo vi har anledning att vinta oss de bista forutsdtt-
ningarna for 1angsiktiga och omvélvande framsteg i skriftkulturen. Hér

12Nyare ron kring klostrets rekryteringspolitik meddelas av Wallin 1991.
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kan de t'a form och vinna bide stadga och spridning. En s&dan ir justden
nnovation jag diskuterat hir — kanske den viktigaste om ocksa inte den
mes.t uppmérksammade. Overgéngen frin parafraserande till strikt formal-
elfvwalent Oversiltining av latinsk text till svenska kan betecknas som
nagot av ett paradigmskifte i skriftsprikets historia.

Mycket talar alltsd for att det #r sin framtids svenska Overséttnings-
praxis som Jons Budde och hans manga broder i Birgittas efterfsljd var
med om att etablera. Med reformatorernas hantering av samma texter ett
knappt sekel senare inordnades denna praxis i en ny ideologi.

Det ér vésentligen i den syntesen som vi sjilva lever och ror oss.
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