Vappu Vihdlummukka

LINGVISTISK INTERFERENS VID SIMULTANTOLKNING FRAN
NORSKA OCH SVENSKA TILL FINSKA'

1. Inledning

1.1 Utgéngspunkter och mélséttningar

Interferens &r ett fenomen som uppstér nér tva eller flera sprak kommer i
kontakt med varandra. Den beror pa omedvetet, oavsiktligt inflytande
fran ett annat sprak och kan betecknas som sprakfel. Interferens férekom-
mer sérskilt hos dem som lir sig och talar/skriver ett frimmande sprak.
Den anses vanligen ha formen av modersmaélets inverkan pa det fram-
mande spraket, dvs. det starkare sprakets inverkan pa det svagare spra-
ket, eller — mera séllan — det frimmande sprakets inverkan pa moders-
malet (se t.ex. Janos Juhdsz 1970: 9; Leon Jakobovits 1971: 193; Francgois
Grosjean 1982: 190, 300).

Tvéa sprak mots ocksé i en simultantolkningssituation: tolken lyssnar
pé tal som produceras pé det ena spréket och producerar samtidigt tal pa
det andra spréaket. Eftersom tolken maste dela sin mentala kapacitet mel-
lan flera olika aktiviteter som pagar samtidigt och dessutom arbeta med
tva olika sprak kan det antas att interferens forekommer dven vid simul-
tantolkning. Men f6rekommer interferens hos en simultantolk ocksé nér

'En tidigare version av min artikel har genomgatts av tidskriftens refereegrupp. Jag tackar speciellt Mar-
ketta Sundman f6r hennes grundliga genomgéng och viirdefulla synpunkter, som jag har kunnat tillgodo-
goramig for denna slutliga version av min text.
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han far tolka fran ett frimmande sprék till sitt modersmal, dvs. till ett
sprak som han fullsténdigt behérskar? -

I det foljande skall jag (utgéende fran hypotesen att sadan 1nterfe£ens
forekommer) analysera dels ur en lingvistisk synvinkel hur k'ailllspraket
(det frimmande spraket) paverkar malspraket (modersmalet) i en 51multan;
tolkningssituation, dels ur en kognitiv synvinkel varfér motet mel}an .tva
sprik leder till interferens i tolkningsprestationerna. Min framst.allmng
baserar sig pa min pro graduavhandling (1999), en fallstudie, ddr jag stu-
derade frekomsten av interferens hos tva professionella konferenstolkar
som i det analyserade materialet tolkar frén norska och svenska till sitt
modersmaél finska.

Uppsatsen #r upplagd pé foljande sitt: 1 avsnitt 1 ger jag en kort be-
skrivning av mitt undersokningsmaterial. T avsnitt 2 refererar jag forsk.ar—
nas synpunkter pa simultantolkning och redogdr for de modeller som jag
stoder min analys pé. I avsnitt 3 diskuterar jag begreppet interferens och
presenterar forskarnas synpunkter pa fenomenet. Tva begrepp som f(?rs—
karna ofta tar upp i samband med interferens dr integration och koci\{éixlmg.
Aven om jag i denna framstéllning har valt att koncentrera mig pa m‘terfe—
rens anser jag det viktigt att gora alla begreppen klara, och .d’cirfbr be-
handlar jag i avsnitt 3 dven integration och kodvixling. I avsnitt 4 anal?f-
serar jag ur lingvistisk synpunkt pa vilka sprikliga nivéer interferens f6-
rekommer i tolkarnas prestationer och klarlédgger de orsaker som kan an-

ses leda till forekomsten av interferens i de undersdkta tolkningspres-
tationerna. I avsnitt 5 sammanfattar jag slutligen resultaten av den lingvisti-
ska och kognitiva analysen samt redogor for de slutsatser som man kan

dra pa basis av analyserna.

1.2 Undersokningsmaterialet och tolkningssituationen vid
materialinsamlingen

Som tidigare konstaterats, baserar sig denna framstéllning pa min pro
graduavhandling dér jag studerade forekomsten av interferens hos tvad
professionella konferenstolkar med finska som modersmaél. I denna ana-
lys kallas tolkarna for tolk A och tolk B.

Undersokningsmaterialet omfattar 7 tal och 5 replikanféranden som
simultantolkats fran finlandssvenska, rikssvenska och norska till finska.
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Det har hdmtats ur en korpus som spelades in pa band under Nordiska
radets 49:e session i Helsingfors den 10-13 november 1997. Banden
omfattar tal som halls pa danska, finska, norska och svenska (bade fin-
landssvenska och rikssvenska) och som tolkas simultant. Mellan talen
finns det dessutom replikskiften under vilka sessionsdeltagarna mer eller
mindre spontant riktar repliker till talarna.

Vid simultantolkning tillimpas vanligen Internationella Konferens-
tolkforbundets (AIIC) modersmalsprincip”. Enligt denna princip tolkar
tolkarna alltid till sitt modersmal (se t.ex. Inge Baaring 1996: 33). Vid de
moten och konferenser som arrangeras i Nordiska radets regi brukar dock
de tolkar som tolkar fran de skandinaviska spraken (danska, norska,
svenska) till finska tolka &ven fran finska till nagot skandinaviskt sprék.
Denna praxis foljdes dven vid den undersokta sessionen. En orsak till
detta &r enligt Kristiina Seppanen (muntligt 5.3.2001), som arbetar som
ledare och koordinator for tolk- och Gversittningstjansten vid Nordiska
radets och ministerrddets sekretariat, att de flesta finsksprakiga konfe-
rens- och motesdeltagarna vanligen anvénder ndgot skandinaviskt sprak,
vilket medfor att tolkningen huvudsakligen sker fran de skandinaviska
spraken till finska. Hér spelar forstds dven tolkningskostnaderna en stor
roll: om det pa en flera dagars session hélls enbart ett eller tva anféranden
pa finska blir det orimligt dyrt att ha bade en skandinavisk-finsk och en
finsk-skandinavisk tolkbur med minst tva tolkar i bada. I Finland har In-
ternationella Konferenstolkforbundets regler enligt Seppénen dessutom
inte tilldimpats i lika hog grad som i de dvriga visteuropeiska ldnderna,
och dérfor har modersmalsprincipen inte heller tillimpats i Finland i
samma utstrickning som i det 6vriga Europa. Finska tolkar brukar skaffa
sig s& bra kunskaper i ett eller flera frimmande sprék att de kan tolka
bade fran och till detta/dessa sprék.

Nordiska rddets session arrangerades i Helsingfors i riksdagshusets
plenisal. Talarna holl sina tal i talarstolen nere i salen, och de finska tolkarna
satt i tolkburen som befinner sig uppe pé laktaren. De som lyssnade pa
tolkningen satt bade i plenisalen och pa ahorarlidktarna.

Under sessionen tolkade tolkarna huvudsakligen fardigskrivna tal som
talarna ldste innantill. Ibland fick de ocksa tolka replikskiften. Replikerna
var antingen fardigskrivna eller fritt formulerade och spontana. Talarna
behandlade varierande teman i sina anféranden: sikerhets- och utrikespoli-
tik, miljofragor, sociala fragor, samarbete mellan niromriden osv. Vissa
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centrala begrepp och uttryck, t.ex. nordisk nytta och det nordiska samarbe-
tet, upprepades ofta i talen. )
Tolkarna hade enligt Seppédnen (e-post 9.12.1998) inte kunnat forbfa—
reda sig for sessionen pa forhand men hade dock tidigare to}kat vid
Nordiska radets sessioner. Fore sessionen hade de ocksa tolkat vid Nord-
iska radets moten didr man hade forberett {ragor infor sessionen. Fore
sessionen holls inget officiellt orienteringsmoéte for tolkarna, men de
finska tolkarna tréffades innan sessionen borjade for att komma Over-
ens om arbetsfordelningen. o
Enligt Daniel Gile (1995: 148) &r talarna ofta motvilliga att pa forhan(oi
avsloja talets innehall eller ge manuskriptet till tolkarna. Detta géllde ock'sa
i Helsingfors. De flesta talen fick tolkarna tolka utan att ha ett marlluskrl.pt
till sitt férfogande. Ibland levererades det kéllsprakiga manuskriptet till
tolkburarna; detta skedde oftast cirka en timme innan talet holls, men
ibland fick tolkarna manuskriptet forst nér talaren redan hade borjat sitt tal.

2. Ndgra aspekter pd simultantolkning
2.1 Simultantolk som textproducent

Simultantolkning innebidr enligt Franz Pochhacker (1995: 73) .att tva
textproducenter, talaren och tolken, samtidigt producerar muantllgete.xt.
Talaren producerar text for kéllsprakiga ahorare, tolken for mélsprikiga
ahorare. Skillnaden mellan dessa tva textproducenter 4r att talarens syfte
ir att kommunicera, medan tolken &r en professionell textproducent vars
uppgift 4r att gora det mojligt for andra att kommunicera. .
Jamfort med talaren dr simultantolken en sekundér textproducent: inne-
héllet i den text som han producerar bestdms av talaren som ar den pri-
miira textproducenten. Detta medfor att tolken saknar semantisk auto-
nomi. Darfor kan det enligt Gile (1995: 166) vara krivande for tolken. att
producera tal. Till skillnad fran talaren kan tolken inte ordna inoformatl?n
pé nytt eller 1ata bli att dterge nagot som talaren har sagt och pa detta snatt
undvika eventuella svarigheter i textproduktionen. Att tolken styrs spr_ak-
ligt av talaren kan t.o.m. leda till att tolken inte kan anv'ﬁnda de bista
mojliga sprékliga medlen for att formedla budskapet utan 4r tvungen att
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vilja det néist bista alternativet dven om han vet att tolknin gsprestationen
kommer att lida av detta (se t.ex. Erich Feldweg 1996: 49). Ocks& Friedel
Dubslaff (1995: 90) medger att tolken inte alltid kan undvika att bli sprak-
ligt smittad av talaren. Hon pépekar dock att maltexten ibland kan bli
bittre dn killtexten. Detta 4r en foljd av det tidsmissi gaavstandet mellan
talaren och tolken. Eftersom tolken ir tvungen att ligga efter talaren kan
han t.ex. formulera innehallet s att maltexten blir begripligare.

Att tolken inte far bestimma innehallet i vad han sédger har enligt Gile
(1995: 166) inte enbart negativa féljder. De lexikaliska och syntaktiska
val som talaren gor kan hjilpa tolken ifall han kan gora liknande eller
motsvarande val pd malspraket. Att f6lja killtextens lexikaliska och syn-
taktiska struktur innebir dock vissa risker, bland vilka Gile (1995: 167)
ndmner risken for lingvistisk interferens. Det #r vikti gt {or tolken att pro-
ducera budskapet pd det andra spriket pé basis av originalbudskapets
tankeinnehéll, inte p4 basis av de ord som talaren anvént. Eftersom tolken
inte kan ligga alltfor 14ngt efter talaren kan det dock vara svart for honom
att snabbt helt frigora sig fran den sprékliga formuleringen i talarens text.
Att det inte dr mojligt for simultantolken att glomma budskapets sprak-
liga utformning kan vara en orsak till férekomsten av interferens och att
tolkarna medvetet undviker ord och syntaktiska strukturer som liknar
kéllsprikets ord och syntaktiska strukturer.

2.2 Komponenter i simultantolkning

Gile har utvecklat tva modeller for beskrivning av simultantolkning: the
Effort Model of Simultaneous Interpretation samt the Gravitational Model
of Linguistic Availability. I det fljande presenterar jag Giles modeller i
huvuddrag. Jag kommer att stéda mig p& dem nir jag diskuterar orsa-
kerna till férekomsten av interferens i mitt undersokningsmaterial (se
avsnitt 4).

Utgangspunkterna for Giles (1995: 161) Effort Model ér foljande: 1)
For att kunna tolka méste tolken ha en bestimd slags mental energi. Varje
tolk har en begrénsad méngd av denna energi. 2) Nistan hela den mentala
energin gar &t nir tolken tolkar. Ibland dverskrider behovet av mental
energi den kapacitet som tolken har, vilket leder till att tolknings-
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prestationen blir lidande. Gile kallar den mentala energin for tolkens pro-
cesseringskapacitet (processing capacity). Denna kapacitet behovs vid
vissa mentala funktioner som &r icke-automatiska (nonautomatic opera-
tions). Att forstd, analysera och producera tal hor enligt Gile (1995: 162,
163, 168) till icke-automatiska processer. P& samma sitt faller dven funk-
tionerna i korttidsminnet inom kategorin icke-automatiska processer. Att
det vid simultantolkning ror sig om icke-automatiska processer medfor
att tolken maste anvénda sin processeringskapacitet nar han lyssnar pa
talarens tal, lagrar talarens ord i minnet och sjilv producerar tal.
Simultantolkning kan enligt Gile (1995: 162, 169) beskrivas som en

~ process bestaende av fyra komponenter: 1) forstéelse och analys (the List-

ening and Analysis or Comprehension Effort), 2) talproduktion (the
Production Effort) och 3) korttidsminne (the Memory Effort). For koor-
dinering av dessa behovs ytterligare en komponent som Gile kallar for
Coordination Effort. Forutsittningen for en lyckad tolkningsprestation dr
att tolken delar sin processeringskapacitet mellan de olika komponen-
terna pa ett sitt som gor det mdojligt f6r honom att klara av att samtidigt
utfora dem alla (Gile 1995: 170-171).

En annan modell med vilken Gile (1995: 21 6-219) beskriver tolkning
4r the Gravitational Model of Linguistic Availability. Med hjilp av den
belyser Gile tillgangligheten av enstaka ord och grammatiska regler i hjar-
nan. Modellen bestér av tvé delar: en variabel och en invariabel del. Den
invariabla delen utgor kdrnan i modellen och bestar av de viktigaste gram-
matiska reglerna och det mest centrala och oftast anvénda ordforradet i
spraket. Den variabla delen bestr i sin tur av ord (dvs. enstaka ord, idiom,
fraser) och regler (dvs. lingvistiska regler som styr meningsbyggnaden)
som kretsar kring den invariabla kdrnan. Den aktiva zonen bestér av ord
som ir tillgingliga for talaren eller skribenten nir han producerar text.
Den passiva zonen bestdr av ord som talaren forstdr men som inte dr
tillgéngliga for honom nér han sjélv talar. Ju ndrmare kérnan ett ord eller
en regel befinner sig, desto mindre processeringskapacitet krdvs det av
tolken for att han skall kunna producera eller forstd ordet eller regeln i
friga. Nér ett ord blir mera tillgangligt brukar enligt Giles (1995: 221-
222) Escort Effect éven andra ord som semantiskt och etymologiskt pé-
minner om detta ord bli mera tillgdngliga. Det kan t.ex. gilla olika
avledningar inom samma sprak (t.ex. kontroll, kontrollera) eller etymo-
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logiskt och semantiskt identiska ord i olika sprak. Om t.ex. det franska
ordet controleur blir mera tillgingligt for en individ &r det enligt Gile
sannolikt att dven sddana ord som engelskans control och controller samt
tyskans Kontrolle och kontrollieren blir mera tillgingliga for honom. Detta
giller framfor allt vetenskapliga och tekniska termer som ofta har gemen-
samma stammar i olika sprakfamiljer.

2.3 Faktorer som framkallar problem vid simultantolkning

Med hjilp av Effort Model kan man enligt Gile (1995: 172-174) forklara
varfor det forekommer problem vid simultantolkning och varfér proble-
men vanligen #r férknippade med tolkens processeringskapacitet.

Det kan uppsté problem om talaren talar for snabbt, har en frimmande
accent eller gor grammatiska och lexikaliska fel. En annan orsak till pro-
blem kan vara att talaren har ett ovanligt sprékbruk eller ett ovanligt sétt
att resonera. Ocksa informationstithet i anférandet kan fororsaka svérighe-
ter. Dessa problem leder till att tolken ér tvungen att anvénda en stor del
av sin processeringskapacitet till forstéelse och analys. Om talaren talar
for snabbt kriver dessutom talproduktionen en stor del av tolkens
processeringskapacitet.

Ytterligare problemkéllor som Gile (1995: 172-173) ndmner dr namn,
siffror, tekniska termer och akronymer, dvs. forkortningar som bestar av
initialer och uppfattas som ett namn (NATO, SIFO).

Namn (b&de geografiska och andra) kan vara problematiska eftersom
de ofta maste 6versittas. Dessutom kan personnamn, som alltsa inte be-
hover versittas, vara svara att uppfatta och hélla i minnet. Detsamma
gilller Aven akronymerna: det krdver koncentration att hra dem och att fa
dem med i tolkningen (Gile 1995: 174). Dessutom méste akronymerna
ibland ocksa oversittas (t.ex. finskans Kela heter FPA pé svenska).

Siffror 4r problematiska eftersom de ér svara att halla i minnet. Dess-
utom kan det finnas skillnader mellan kill- och malsprékets sitt att ldsa
siffror. Till exempel i danskan bygger vissa rikneord pd tjogrikning,
dvs. femtio heter halvtreds (= halvtredsindstyve) p& danska, sextio tres
(= tresindstyve) osv. I motsats till svenskan och finskan ségs dessutom

ental i danskan fore tiotal (enoghalvtreds, enogtres osv.).
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Tekniska — och naturligtvis dven andra — termer kan enligt C-}ile.(1?95:
173) fororsaka svarigter om tolken inte kinner till terminologin ullracl.(—
ligt bra pa forhand. D4 maste tolken anvinda en stor del av sin
processeringskapacitet till forstaelse och analys samt 111.1 tglprodu}(tlc?nen.

Slutligen spelar dven de tekniska anldggningarna en .Vlktlg r.oll vid s‘1mu1—
tantolkning: t.ex. dalig ljudkvalitet kan vara en orsak till svarlgheter' itolk-
ningen eftersom tolken d4 #r tvungen att anvénda en stor del av sin pro-
cesseringskapacitet till att lyssna, forsth och analysera talarens budskap.

3. Om begreppen interferens, integration och kodvixling

3.1 Interferens

Begreppet interferens har hémtats fran fysiken (Gerd Tescb ‘1978: 31;
Wolfram Wills 1989: 8)>. Inom lingvistiken har termen definierats O'Ch
tolkats pa nagot olika satt. Tva klassiska definitioner aterfinns hos Uriel
Weinreich och Einar Haugen. .

Weinreich (1968; enligt Grosjean 1982: 298-299) avser med 1nter.fe-
rens “those instances of deviation from the norms of either 1anguage which
occur in the speech of bilinguals as a result of their familiar.ity with more
than one language”. Haugen (1956; enligt Suzanne Romaine 1.995: ?2)
diiremot har en snivare definition. Han skiljer mellan kodvéxling (v?x-
ling mellan tva sprék)?, interferens (bverla.ppningo) 00{1 ifltegration
(regelbunden anvéndning av inlanade element 1 et-t sprak; hir dr d4et fr?ga
om vixling eller dverlappning endast i historiskt avseen(-ie) . Bade
Weinreich och Haugen &r dverens om att det som kallas for interferens
innebir en avvikelse frin normen.

Grosjean (1982: 298-299) diskuterar Weinreichs och Haugens .de—
finitioner och definierar i sin tur interferens som detena spréiokets oavsikt-
liga inverkan pé det andra. Han konstaterar att detta slags paverkan upp-

?Inom fysiken definieras interferens som vixelverkan mellan tvd végor eller vAgsystem som skiir varandra
(Sears 1964: 203; Linkoaho-Valjakka 1982: 103).

30m kodvéixling se avsnitt 3.3.

4Om integration se avsnitt 3.2.
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enbarar sig nir en tvasprékig person talar med en ensprdkig. Den
tvasprakige forstar att kodvéxling och inlaning kan forsvara kommunikatio-
nen. Om han trots detta dverfor foreteelser fran det ena spréket till det
andra #r det enligt Grosjean (1982: 299) frdga om interferens.

Interferensen mellan tvé sprik kan g i bada riktningarna. Enligt Jakobo-
vits (1971: 193) kan inlérning av ett andra sprék ibland leda till interfe-
rens i modersmalet medan t.ex. Grosjean (1982: 190) anser att interfe-
rens vanligen innebir att det starkare spriket paverkar det svagare. Han
(1982: 300) papekar dock att dven ett andra sprak kan péverka ett forsta
sprak.

I denna analys avser jag med interferens oavsiktlig, omedveten dver-
foring av lexikala och syntaktiska drag ur killspraket till malspraket. In-
terferens beror med andra ord pa inflytande frén ett annat sprék, i detta
fall det sprak som tolken tolkar fran, och tar sig uttryck i sprakfel eller i
mindre rekommendabla formuleringar i mélspréket. Det som gor tolka-
rna speciella i sammanhanget &r att de dr professionella sprakbrukare
som vanligen tolkar till sitt modersmal eller ndgot annat sprak som de
behirskar lika bra som modersmalet. P4 grund av sin utbildning dr de
dessutom medvetna om interferensens fallgropar och strévar hela tiden
medvetet efter att undvika lingvistisk interferens (se Gile 1995: 222).

Enligt Peter Newmark (1991: 78) ér det frdga om interferens i dversitt-
ning nir man i den malsprékiga texten kan uppticka kéllsprakiga drag
eller drag fran ett tredje sprak. Han ger dven en bredare definition av vad
han kallar f6r interference in translation:

— — interference includes cases when sentence length, punctuation, proper
names, neologisms, or cultural words are evidently transferred in the translation,
in fact all cases where the language of the translation is manifestly affected
whether appropriately or not by the language of the original. In this sense
interference is an intrinsic factor in any translation.

Newmarks definition av interferens innefattar alltsa 6verféring av menings-
ldngd, egennamn, kulturbundna ord och neolo gismer, dvs. nybildade ord
eller uttryck. Dessutom konstaterar han att 6verforing av dessa foreteel-
ser kan tolkas som interferens oberoende av huruvida det ér lampligt att
overfora dem till dversittningen eller inte.
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De foreteelser som Newmark tar upp i sin definition har relevans dven
vid tolkning. Om talaren t.ex. ldser upp et fardigskrivet anforande som
innehaller 1dnga, komplicerade meningar reflekteras det kallsprakliga
anforandets meningslidngd med stor sannolikhet éven i tolkningen. Tol-
ken ligger ju tidsméssigt néra talaren, och da kan det vara svart for ho-
nom att forutse vad talaren tinker séiga och var det dr mgjligt avbryta den
14nga meningen. Nir det forekommer egennamn i talarens tal maste tol-
ken antingen Gversitta dessa namn (detta giller t.ex. vissa geografiska
namn eller namn pa organisationer m.m.) eller anvéinda det kéllsprakliga
namnet (detta giller framfor allt personnamn). Anvénder talaren en sprak-
lig nybildning som saknar en motsvarighet i maélspriket maste tolken an-
tingen forklara det kéllsprakliga ordet eller uttrycket eller bilda ett nytt
ord eller uttryck pa malspraket. Detsamma giller dven kulturbundna ord
som finskans sisu och danskans hygge som inte alltid har en limplig mot-
svarighet i mélspraket: tolken kan dé t.ex. vilja att anvinda det kéllsprakiga
ordet i sin tolkning och med négra ord forklara vad innebir.

Enligt begrinsningen av min analys dr verforing av meningsliangd
den enda av de ovannamnda foreteelserna som kan tolkas som interfe-
rens. Som tidigare konstaterats avser jag med interferens oavsiktlig, omed-
veten och mindre korrekt overforing av killsprakets lexikala och syn-
taktiska drag till malspraket. I friga om egennamn, kulturbundna ord eller
neologismer maste tolken dock medvetet besluta att antingen Gversitta
eller forklara dem eller att anvinda det killsprikiga ordet i sin tolkning.
D4 #r det snarare friga om tolkens medvetna val &n om ndgonting som
sker omedvetet och oavsiktligt.

Utgéende frén férekomsten av interferens inom olika sprakliga del-
system kan interferensen indelas i olika typer. Exempelvis Chatlotte
Hoffmann (1991: 96-101) anvinder klassificeringen fonologisk, gram-
matisk och lexikalisk interferens. Dessutom tar hon upp interferens i ritt-
stavning som enligt henne kan definieras som “transfer of writing
conventions from one language to another”.

Med fonologisk interferens avser Hoffmann (1991: 96-97) det som
ofta brukar kallas f6r ”frimmande brytning”. Den innebir att det starkare
sprakets uttal paverkar det svagare sprékets uttal, dvs. rytm, tryck, ljud
och satsmelodi. Till exempel en person som har norska som modersmal
kan anvinda den for vissa norska dialekter typiska stigande satsmelodin
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dven nir han talar engelska, vilket far hans engelska pastiendesatser lita
som fragesatser.

. Grammatisk interferens innefattar enligt Hoffmann (1991:97-98) bl.a

sadana. s'yntaktiska aspekter som ordf6ljd och anviindning av pronomin.a.
prepositioner, tempus och modus. Ett exempel pa detta 4r att ett tvﬁsprékig;
bar.n som har engelska som sitt forsta sprék och tyska som sitt andra sprak
foljer engelskans ordf6ljd nér han talar tyska och siger Ich kann das nicht
kaufen, weil ich hab’ kein Geld mehr i stillet for att sidga weil ich kein
Geld mehr habe (Hoffmann 1991: 97).
' Enligt Hoffmann (1991: 99-100) finns det tvé typer av lexikalisk
interferens: 1) talaren kan 18na ett ord fran sitt starkaste sprak nir han
talar ett annat sprak och mojligen anpassa ordet morfologiskt till det sprak
han talar, eller han kan 2) anvinda ett ord i utvidgad betydelse. Den forst-
ndmnda typen av lexikalisk interferens kan t.ex. f& en person med engel-
ska som sitt starkaste sprak siga die Axe i stillet for det korrekta tyska die
Axt’yxa’ eller das Kalf i stéllet for det korrekta das Kalb *kalv’ nir han
talar tyska (jfr engelskans axe och calf). Gile (1995: 222) papekar i sin
tl.lI' att interferens kan f3 tolken att anvinda ett ord frén ett annat sprak i
sitt tal. Enligt honom kan interferensen di ofta tolkas som en negativ
f6ljd av Escort Effect (se avsnitt 2.2).

. Den andra formen av lexikalisk interferens, anvindning av ett ord i ut-

vidgad betydelse, kallas for semantisk interferens av bl.a. Juhdsz (1970:
10) och Hugo Bactens Beardsmore (1982: 48). Enligt Baetens Beardsmorf;
dr det friga om denna typ av interferens t.ex. nir en fransman talar tyska
och anvinder ordet Scheisse p& samma siitt som franskans merde utan ait
forstd att den tyska svordomen dr mycket starkare dn den franska. Hoffmann
(1991: 99-100) skiljer déremot inte mellan lexikalisk och semantisk inter-
ferens ut'c.ln tangerar semantiska frdgor i samband med lexikalisk interfe-
rens. Attinte skilja mellan lexikalisk och semantisk interferens verkar mo-
tiverat eftersom sprékets lexikaliska och semantiska delsystem delvis ticker
varandra. Exempelvis Romaine (1995: 53-55) papekar att interferens pa
det lexiklaliska planetkan ta sig uttryck ocksa pé det semantiska planet.

De olika sprékliga nivderna ér i olika grad mottagliga for interferens
Juhdsz (1970: 10) anser att fonetisk interferens ir mycket vanligare an
grammatisk eller semantisk interferens. Bade Baetens Beardsmore (1982:
60), Grosjean (1982: 300) och Romaine (1995: 239) betonar den roli
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som aldern spelar i detta sammanhang; t.ex. enligt Romaine (1995: 239)
korrelerar forekomsten av frimmande accent med den alder i vilken man
har lért sig det andra spraket. Ju dldre man &r, desto svdrare &r det att
undvika fonologisk interferens.

3.2 Integration

Ett sprakligt fenomen som frst uppfattas som interferens kan utvecklas
till en etablerad del av normen i ett sprak. I sédana fall &r det enligt Juhdsz
(1970: 10) inte langre friga om interferens utan om integration. Att dra en
grins mellan interferens och integration &r problematiskt (Baetens Beards-
more 1982: 43; René Appel — Pieter Muysken 1987: 165). Det ér inte en-
kelt att avgora nir inlinat material i ett sprék upphor att vara tillfélligt, och
nér det kan anses vara helt integrerat i det allménna sprékbruket.

Sprakliga elements utveckling fran interferens till integration ér en lang-
varig process. Grosjean (1982: 333-335) dskddliggdr processen genom
att anvinda lanord som exempel. Han (1982: 308) konstaterar att nér en
tvasprakig person samtalar med en ensprakig anvénder han det sprak som
ir gemensamt for honom och samtalsparten. Nér han dédremot samtalar
med en annan tvasprakig kan han vilja antingen det ena eller det andra
spriket och dessutom tillimpa tva olika strategier medan han talar: han
kan viixla mellan sina sprak eller han kan 1&na ett ord frén det andra spré-
ket och anpassa (integrera) det till det sprak som han anvénder. Grosjean
(1982: 309) gor skillnad mellan vad han kallar for speech borrowing och
language borrowing. Termen speech borrowing innefattar enligt Gros-
jean (1982: 334) 1&nord som anvinds av en eller flera tvasprakiga perso-
ner. Det forekommer olika fonologiska och syntaktiska varianter av 1&n-
ordet, och det brukas ofta parallellt med det ckvivalenta arvordet om det
finns ett sidant. Det inlinade ordet anvinds inte av alla medlemmarna i
den tvasprakiga sprikgemenskapen. Manga lanord blir aldrig etablerade
i spréket utan forblir speech borrowings.

Ibland kan ett 1anord fran ett annat sprik dock vara sé livskraftigt att
man kan tala om language borrowing. Lanordet borjar anvindas inte bara
av tvasprikiga personer utan ocksé av ensprékiga individer och av mass-
medierna. P4 detta sitt blir ordet s sméningom etablerat i spréket. Till
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slut finns det inte lingre ndgon skillnad mellan 1&nordet och dess syn-
onymer. Lanordet tas med i ordbdcker och accepteras av nationella
?kademier och inflytelserika skribenter (Grosjean 1982: 333-335). Det
inlénade ordet 4r d4 endast ur historisk synpunkt resultatet av interferens
(Ba_@tens Beardsmore 1982: 43).

Aven Shana Poplack och Marjory Meechan (1995: 200) skiljer péeta-
blerade 1dnord och inlénade element som tillfilligt fsrekommer hos en
tyéspréikig person. De anvénder termerna established loanwords respek-
tive nonce borrowings och konstaterar att etablerade 1anord vanligen 4r
heltintegrerade i mottagarspraket. De har tringt undan synonymerna och
anvinds vidstrickt av bade en- och tvaspréakiga. Skillnaden mellan eta-
blerade 1dnord och nonce borrowings ir att de sistndmnda inte anvinds i
lika stor utstrickning som de forstndmnda.

Som ovan framgétt, sker utvecklingen fran interferens till integration
sd smaningom vilket medfor att det inte alltid ér litt att avgora om t.ex. ett
visst ord kan tolkas som ett tecken pa interferens eller om det kan anses
vara etablerat i sprikbruket. Baetens Beardsmore (1982: 44) anser att det
som dr viktigt vid gransdragningen mellan interferens och integration &r
g:raden av integration: ju oftare ett l&nord anvinds av sprikbrukare, an-
tingen tvdsprdkiga eller ensprikiga, desto bittre har det integrerats.

3.3 Kodvixling

Begrcppet kodvixling definieras bl.a. av Grosjean (1982: 145) pa fol-
Jande siit: ”the alternate use of two or more languages in the same utterance
or conversation”. Poplack och Meechan (1995: 200) definierar code-
switching ddremot s& hir: “the juxtaposition of sentences or sentence
fragments, each of which is internally consistent with the morphological
and syntactic (and optionally, phonological) rules of its lexifier language”.

En faktor som skiljer interferens fran kodvixling ir enligt Baetens
Beardsmore (1982: 64) att interferens vanligen bestims av inomsprakli-
ga faktorer, medan utomsprakliga faktorer #r avgérande vid kodvixling.
Enligt honom (1982: 110-111) kan interferens definieras som ett omed-
vetet och oavsiktligt sprakligt beteende. Kodvixling diremot dr en med-
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veten handling som den tvasprakige individen tillgriper i en talsituation
nér det 4r meningsfullt for samtalspartnern.

Shana Poplack, Susan Wheeler och Anneli Westwood (1987: 37, 51)
samt Poplack och Meechan (1995: 200, 225) diskuterar i sin tur skillna-
derna mellan kodvixling och 1an. Enligt dem dr inlanade lexikaliska ele-
ment bade morfologiskt, syntaktiskt och vanligen ocksé fonolo giskt inte-
grerade med mottagarspréket. Frimmande inslag i form av kodvixling
bevarar diremot killsprikets morfologiska och syntaktiska drag.

Kodvixling kan forekomma dven vid tolkning. Nar tolken t.ex. stoter
pa ett namn eller en teknisk term som han inte kénner till kan han enligt
Gile (1995: 198) férsoka reproducera de ljud som forekommer i det
kiillsprakiga talet. Ocksé Grosjean (1997: 175) har papekat att dven om
tolken producerar tal pA malspréket kan han ibland vixla kod och yttra ett
ord eller en fras pa kéllspréket.

Avser man med kodvixling det omvéxlande bruket av mer dn ett sprak
i ett och samma samtal och riknar man bort de fall dér ett namn eller en
forkortning som talaren har anvént i sitt anforande upprepas i tolkens
prestation kan man finna endast ett exempel pa kodvéxling i mitt undersok-
ningsmaterial. I exempel (1) tolkar tolk B en norsk talare som avslutar sitt

tal med att siga tack pa finska (transkriptionsnyckel finns iavsnitt 4.1).

1) Rads forsamling.] (1.0) [takk for oppmerkm- oppmerksomheten]
Pohjoismaiden NEUvostoln istunnollle (.-hh) Kkiifoksia ]

(0.6) [kiitos,][(0.8) 1[ (0.8) ]
huomio [stanne] [ takk°] [ ((kollega skrattar)) ]

Som det framgar av exemplet, aterspeglas talarens kodviixling i tolk B:s
prestation. Genom att séiga tack pé finska vill talaren formodligen vara
artig mot sina finska virdar och de finsksprékiga horarna som sitter pa
liktarna. Han vill komma nérmare sina virdar som talar ett annat sprak
4n han sjdlv. De som lyssnar pa talaren uppfattar kodvixlingen som en
positiv gest. De som lyssnar pa tolkningen forstar med stor sannolikhet
det norska ordet fakk, men uppfattar kodvixlingen pé ett annat sétt dn de
som lyssnar pa talet. I stillet for att komma ahoraren narmare far tolken
avstandet att viixa. Tolkens dhorare forstar nddvindigtvis inte varfor det
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fﬁrekommer kodviixling i tolkningen. Tolk B:s kollega skrattar emeller-
tld efoler att tolk B har sagt tack pa norska vilket kanske [&r &horaren att
forstelll att tolken oberoende av sprak tolkar allt vad den norsktalande tala-
ren siger.

I exempel (1) forekommer kodvixling i tolkens tal pé grund av att
talaren har anvint frimmande inslag i sitt tal. Kodvixlingen hos tolken
kan anses ske medvetet vilket framgér av att tolk B betonar ordet takk
Dess.utom yttrar hon ordet med ldg rost. En orsak till att tolk B i (1) séin_.
ker rosten kan vara att hon kénner sig osiker och konfronterad; talaren
kodvixling har kanske kommit som en Overraskning for henne ’ i

I tolkarnas prestationer kan man inte finna exempel p kodvii).cling som
sker fran kéllsprak till mélsprék utan att talaren har frimmande inslag i
sitt té.ll. En mdjlig forklaring till detta ér att tolkarna dr medvetna om koré:
munikationssituationen: tolkarnas uppgift ir att se till att sven de sessions-
deltagare som inte forstar nigot annat sprik #n finska kan lyssna pa alla
anforanden och forstd det som talarna siger. Dirfor ér det helt naturliot
att tolkarna vill undvika kodvixling och att de strivar efter att anv'an({iga
endast ett sprik nir de tolkar (jfr Beardsmore 1982: 108, 111).

4. Analys av interferens i tvd konferenstolkars tolkningsprestationer

I.detta-a\:snitt analyserar jag dels ur en lingvistisk synpunkt p vilka sprak-
liga nivéer interferens forekommer i tolkarnas prestationer, dels ur en
kogn%tlv synpunkt varfor motet mellan tva sprak leder till interferens i
tolkningsprestationerna.

Yld den kognitiva analysen tillimpar jag tvd modeller: the Effort Model
of S?multaneous Interpretation och the Gravitational Model of Linguistic
Availability (se avsnitt 2.2). I ljuset av modellerna forséker jag svara pa

fragan'vad det dr som leder till forekomsten av interferens i tolkarnas
prestationer.
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4.1 Transkription

I denna uppsats tillimpas samma transkriptionsprinciper som Lii'sa Tiittula
(1992: 7), Ylva Forsblom-Nyberg (1995: 51-72), Ann?—Marle Londen
(1995: 50, muntligt 28.11.1996) och Eeva-Leena Seppidnen (1997: 22—
23) anviinder. Transkriptionstecknen &r foljande:

Transkription
[ anger var en dverlappning inleds
] anger var en overlappning slutar
(@)] transkriberarens kommentarer
emfas

%I@(—rliva speciellt betonad stavelse eller hogre ljudstyrka &n normalt
°men’ sotto voce
>men< snabbare tal &n normalt
(hh) utandning
(.hh) inandning
(.nff) horbar inandning genom nisan. )
*men* anger att ordet séigs med skratt i rosten
+ legatouttal (mm-+m)
- plétsligt avbrott eller stamning (poh-)
: forlangt ljud (ocksd:)
ch filled pauses (pausfyllnad)
(0.6) en paus uttryckt i tiondels sekunder
normal stil talarens tal

j lkens tal
?Ztrsslt‘i]l :i(:: stiillen som har markerats med fet stil i transkriptionen

#r relevanta for det som diskuteras i texten

Intonation

litet fallande ton
. tydligt fallande ton
’ stigande ton

4.2 Syntaktisk interferens

Syntaktisk interferens kan gélla alla fenomen inom symaxen.-J ag har valt
att koncentrera mig pé fyra syntaktiska fenomen: 1) 6versdttning av sven-
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ska/norska prepositionsattribut med efterstillda postpositionsfraser med
postpositionerna kannalta, osalta osv., 2) inkorrekt bruk av lokalkasusattri-
but som motsvarighet till svenska/norska prepositionsattribut, 3) val av
fel kasus under inflytande av preposition i svenska/norska, 4) inkorrekt
bruk av adjektivattribut i stéllet for genitivattribut under inflytande av
adjektivattribut i svenska/norska.

Till skillnad fran analytiska sprik, bl.a. svenskan, ir finskan ett synte-
tiskt sprék. Finskans syntetiska natur yttrar sig pé flera sitt i syntaxen och
morfologin. Eit exempel: finska nomen bojs i fjorton kasus vilket enli gt
Karlsson (1976: 25) innebiir att ménga sidana relationer som i svenskan
dterges med prepositioner (i huset, av pappa), i finskan uttrycks med
indelser (talossa, isdltd).

Ett annat {or finskan typiskt drag 4r tendensen att anvinda framfor-
stédllda bestdmningar, vilket innebir att svenska prepositionsattribut ofta
motsvaras av genitivattribut i finskan (se t.ex. Inga-Britt Amnell-Mirja
Saari 1992: 66-83). Séledes dversilts t.ex. svenskans gatorna i Stock-
holm med finskans Tukholman kadut och svenskans taket pa huset med
finskans talon katto.

Forutom att finskan har 14 kasus har den ocks& en stor mén gd postposi-
tioner, dvs. sméord som placeras efter sitt huvudord och som anger
huvudordets forhallande till andra delar av satsen (Osmo Ikola 1992:
69). Finskans postpositioner motsvarar oftast svenska prepositioner, t.ex.
prepositions{rasen under bordet motsvaras i finskan av postpositionsfrasen

poydin alla.

Frimmande sprak kan ibland limna sina spér i finskans syntax. Exem-
pel pa detta &r bruket av efterstillda postpositionsfraser med postpositione-
rna avulla, kohdalta, kannalta, muodossa, osalta, puitteissa, puolella,
puolelta, sisdlld, suhteen, taholta och toimesta (Kielenhuollon kasikirja
1997: 204). Denna typ av postpositioner forckommer framfor allt i texter
som lider av substantivsjuka (Katariina lisa-Aino Pichl 1992: 76). Aven
om konstruktionssiittet ibland kan vara nodvéndigt, kan det oftast ersittas
med négon av finskans kasusformer som gér det ldttare for en finsk motta-
gare ait forstd budskapet (Kielenhuollon késikirja 1997: 204). Konstruk-
tioner med kannalta, osalta, puitteissa, puolelta, siscilléi och suhteen fore-
kommer hos bada tolkarna. I det foljande skall jag visa att forekomsten av
konstruktionerna beror pa att tolkarna féljer killtextens syntaktiska struktur.
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I exempel (2) aterger tolk A svenskans prepositionsfraser en redogor-
else for sitt samarbete och arbetet for fred d sikerhet med hjilp av den
finska konstruktionen jonkun osalta.

2) forgvarsministrarna for forsta  gangen l&mnar en redogérelse f§r sitt ;amarbete,]
' stéssd istunnossa myos puolustusministerit ensimmaisen kerran (.nff) jéttavét selonteon)

(1.0) [att utveckla & driva gemensamma nordiska haliningar' ‘i arbetet for fred
oman yht- eh [yhteistyénsé osalta’ se ettd kehitetdén  ja eh

asakerheti Europa’ & varlden’ férblir ett centralt mal  for Nordiska radet,]
vied&én eteenpdin (.hh) >yhteisia pohjoismaisia kantoja< turvallisuuden (.hh) eh ]

(1.1) [de rader bred enighet om att sakerhetspolitiska fragor dven _ fon'séytn‘iqg_ SVis
osalt{a on tédrked tavoite Pohjoismaiden neuvostolle, (.hh) ollaan pitkélti yksimielisi siita

1(2) tvekar tolken innan hon yttrar orden yhteistyéns.'zi. osalta, vilket ty.clier
pé att hon forsoker undvika detta uttryck. En mdgjlighet vore att siga
puolustusministerit jdttivdt yhteistyotddn koskevan selonteon, men i sa
fall borde tolken avbryta sig och gora en omformulering. Genom att an-
vinda en semantiskt ’tom” postposition osalfa kan tolken slutféra me-
ningen utan avbrott och korrigering. En annan mojlighet vore att anvéianda
elativ och séga jdattdvdt selonteon yhteistyostddn; da skulle det ocksa ha
varit mdjligt for tolken att slutfora meningen utan korrigering och dess-
utom undvika postpositionen osalta.

I fraga om turvallisuuden osalta ér det svarare att undvika en konstruk-
tion med osalta. En mojlighet &r att aterge killtextens

att utveckla och driva gemensamma nordiska héllningar i arbetet for fred och
sikerhet i Europa och vérlden

med t.ex.

se ettd Euroopan ja maailman rauhan ja turvallisuuden hyviksi/puolesta
tehtdvissi tyossd kehitetdédn yhteispohjoismaisia nikemyksi.
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Att komma pa en s hir radikal dndring av den syntaktiska strukturen tar
dock mycket tid. Och genom att anviinda mycket tid till korrigeringar
riskerar tolken att bli fér mycket efter talaren och dirmed inte fa allt med
i tolkningen.

I'exempel (2) aktualiseras ocksa skillnaden mellan svensk “hdgertyngd”
och finsk ”vinstertyngd” i frasen: i bada fall f6rséker tolken hitta ett s#tt
attOversitta det svenska prepositionsattributet med en cfterstilld bestim-
ning i finskan, och eftersom hon inte kommer pd ndgon lamplig kasus-
form anvinder hon en semantiskt ”tom” postposition osalta.

Postpositionen siscillé 4r ett annat exempel pa postpositioner som tolk
A anvinder som motsvarighet till killtextens prepositioner, sisom
motsvarigheten till prepositionen inom i exempel (3) visar:

3) [tvértom kr:'a'vsd_(f,f: att vihelatiden vinnligger oss] att f6lja me’ [4 paverka
vallmiiksi tuotteeksi PAINvastoin vaaditaan etts Jjatkuvasti]  (1.3) [eh haluamme

utvecklingen inom Norden |: néromradena och i Europa,)]
Seurata mukana’ haluamme vaikuttaa kehitykseen Pohjolan sisélli (-hh) lahialueilla] ja

Det ér forstas helt korrekt att Aterge svenskans prepositioner med postposi-
tioner i finskan men i detta exempel vore det dock naturligare att aterge
prepositionen med en kasusform. I stillet for postpositionsfrasen Pohjolan
siscilld kan man séledes anvinda inessiv och sdga Pohjolassa (Kielen-
huollon kisikirja 1997: 204).

Béde tolk A och tolk B brukar postpositionsliknande uttryck med
kannalta, osalta, puitteissa, puolelta, sisdlli och suhteen som motsvarig-
het till norskans och svenskans enkla eller sammansatta prepositioner.
Detta tyder p4 att de inte helt har kunnat fri gora sig frén killtextens syn-
taktiska struktur. Nagot som leder (ill forekomsten av denna typ av syn-
taktisk interferens i tolkningsprestationerna ir de strukturella skillnaderna
mellan killspraket (norskan och svenskan) och mélspréket (finskan):
svenskans och norskans efterstillda bestimnin gar borde ofta dterges med
fram[6rstillda bestdamningar (t.ex. med genitivattribut) i finskan. For att
kunna undvika konstruktioner med kannalta, osalta, puitteissa, puolelta,
sisdlld och suhteen borde tolken ibland lyssna ganska lidnge p4 talaren
innan hon bérjar sin oversdtining. Om det tidsméssiga avstindet mellan
tolken och talaren ir for 1angt riskerar tolken dock att inte 3 allt med i
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tolkningen. Dirfor maste hon borja aterge talarens ord innan talaren har
hunnit slutféra sin mening, vilket medfor att hon da inte vet huruvida
talaren t.ex. kommer att anvinda ett efterstéllt prepositionsattribut efter
huvudordet. Nir tolken aterger talarens ord pa malspraket borjar hon med
huvudordet. Nir hon sedan hor vad som {6ljer efter huvudordet &r det
mojligt att hon mérker att hon borde ha 6versatt de efterstillda bestim-
ningar innan hon versitter huvudordet. Nér tolken mérker sitt fel borde
hon avbryta och omformulera sig, vilket ofta tar mycket tid. Dessutom
kan for minga korrigeringar stora dhoraren. I stillet for att avbryta och
omformulera sig kan tolken i friga om substantiv tillgripa andra kon-
struktionssitt, t.ex. en konstruktion med postpositionerna kannalta, osalta,
puitteissa, puolelta, sisclli och suhteen, och pa detta sitt slutfora sin
mening pa ett fornuftigt satt.

Ett annat syntaktiskt drag dr efterstillda lokalkasusattribut, dvs.
konstruktioner dér substantivet foljs av ett attribut som star i inessiv, elativ,
illativ, adessiv, ablativ eller allativ. Vanliga &r t.ex. sddana lokalkasus-
attribut som bestdmmer ett substantiviskt huvudord som &r avlett av et
verb eller som har samma ordstam som ett verb (Ikola 1992: 159; Terho
Itkonen 1991: 71). Exempel pé sddana attribut 4r enligt Ikola (1992: 159)
ero virasta, lihté Jyvéiskylddn och usko Jumalaan. Helt gdngbara &r dven
uttryck som satu Punahilkasta. Vidare kan ett lokalkasusattribut bestimma
ett egenskapssubstantiv, t.ex. hdnen varmuutensa asiasta, uskollisuus
kotimaalle. Ytterligare exempel pa korrekt anvidndning av lokalkasus-
attribut ér tie omien puolelle oli poikki och pikajuna Rovaniemeltd saapuu
raiteelle kaksi (Ikola 1992: 159).

I tolkarnas prestationer éir de efterstéllda attributen motsvarigheter till
norskans och svenskans prepositioner. Foljande exempel (4) dr himtat
frén tolk B:s prestation:

) konkurrensférdel SAMtidigt FRAMstar dom kvarvarande] handelshindren inom
suht- eh muuttuu kilpailueduksi (.hh) SAMANaikaisesti] (1.6)
[Norden som ALLTmer irrationella  ((smackar)) & de+e viktigt] (1.1) vivillha [fri

[>jéljelid olevat kauppajesteet Pohjolassa ovat yha< e- epérationaalilsempia (1.0)  [(.hh)
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I.(4) foljer tolk B killtextens ordf6ljd. Har skulle hon ha kunnat undvika
lokalkasusattributet kauppaesteet Pohjolassa genom att anvédnda en
konstruktion med adjektivattribut: Pohjolan sisdiset kauppaesteet /
Pohjoismaiden viiliset kauppaesteet.

Syntaktisk interferens kan ibland leda till att tolken viljer fel kasus,
Ett exempel pd detta finns hos tolk A:

) vi maste ge upp vara mojligheter att siiga nej till genmanipulerad mat vi
salmonella- eh infektoidusta lihasta m- se meidén pitéisi pystyd

tvir)gas] (1 .6) [att eh fran svenskt hall (Aka ner f6r & ha en) sarskild]
forjulmaan geemmapipulo[i- dulle ruualle ja (hh)] (1.1)

Istéllet for allativ (geenimanipuloidulle ruoalle) borde tolken i (5) bruka
ackusativ utan éndelse (meidcin pitdisi pystyd torjumaan geenimanipuloitu
ruoka). Ackusativ bor anvindas eftersom infinitiven pystyd stér som sub-
jekt i satsen (se Ikola 1992: 150). Hir viljer tolken fel kasus antagligen
pé basis av det som talaren har sagt: det killsprikiga uttrycket att sciga
nej till genmanipulerad mat finns tydligen kvar i tolkens minne Gfr Syl-
via Kalina 1992: 252-255). Om man &versitter talarens ord ordagrant till
finska lyder 6versittningen sanoa ei geenimanipuloidulle ruoalle. Efter-
som killtextens sprakliga utformning finns starkare kvar i minnet n de
ord som tolken sjdlv har yttrat véljer hon en kasusform som skulle vara
helt korrekt om hon hade 6versatt talarens ord ordagrant.

Att tolken i (5) viljer fel kasus hiinger antagligen ihop med att det #r
svért for henne att forstd talaren. Talarens taltempo ir relativt lugnt och
hon héller pauser, men hennes uttal &r ibland timligen otydligt. Pa grund
av det otydliga uttalet &r tolken tvungen att anviinda en stor del av sin
processeringskapacitet till att lyssna och att forsta. Detta medfor att tol-
ken kan anviinda mindre kapacitet till sin egen talproduktion som rubbas
och tolken blir efter, vilket i sin tur belastar hennes korttidsminne. Hirav
foljer att tolken inte lingre effektivt kan vervaka sin talproduktion.

Svenskans och norskans adjektivattribut kan inte alltid dversittas med
adjektivattribut i finskan. I foljande exempel (6) anvinder tolk B
adjektivattribut efter klltextens modell, vilket kan tolkas som ett tecken
pé syntaktisk interferens:
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(6) herr president (hh) mina damer och [herrar’) (.hh) [ia vill pA dom
(1.8) [herra prelsidentti hyvat naiset ja herrat [(0. 6)
i ini a a 4n redogorelse till radet (.hh)
rdiska] [statsministrarnas vagnar lamna en allmén re r g f
?lf:h) % %POHjoismaisten paéministereiden PUOlesta te- esitan nyt yleisen

Fenomenet ir ett exempel pd en systematisk skillnad mella.lr? nors'ka/
svenska och finska och ett av de fall ddr finskan anvinder gemtlvattrlblolt
medan t.ex. svenskan anvénder adjektivattribut. I (6) skulle tolken sa-

" ledes kunna undvika interferens genom att anvinda genitivattribut och

siga Pohjoismaiden pddministerit.

4.3 Lexikalisk interferens

I foljande exempel (7) tolkar tolk A en replik frén rikssvenska till fi-nska
och anvinder ordet antibiotika i stéllet for ordets finska motsvarighet

antibiootti.
i djuren med eh an]tibiotika
7 eh man inte  skall utigdra . !
) erityiseen konferenssiin jossa me yrittéisimme sitten vaikuttaa ettei< (.hh) eh] (1.0)
illva i i i ktivet som ni
i tillvaxtsyfte] (0.8) [vae de+egenthggn_| de n_ordlska perspe ¢ .
Eeléimille syGtettaisiin] eh antilbiotika antibiootteja kasvumerkityksessd

I (7) ér det utan tvekan friga om interferens och inte om kodv'eixling v'il—
ket framgar ocksé av tolkens reaktion: hon m'ar.ker sin lapsus sg@F}dlgt
som hon yttrar det killsprakiga ordet och rittar sig omcdelbartn. Hir &r det
helt uppenbart friga om att ordet tagits dver p.g.a. a.tt.de t.va orden. har-
gemensam etymologi och identisk betydelse och Skﬂ.J.cr sig ba¥a lite 1
fraga om uttal och form. Exemplet bekriftar att det dr -s-ma .s.klllnadef
mellan spraken som 4r svérast att uppritthalla. Interferens forutsitter alltsa

bade skillnad och likhet mellan spréken (se avsnitt 3.1).
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I exempel (7) finns det tvekljud, avbrott och korrigeringar i tolk A:s
prestation, vilket tyder pa att hon har problem med talproduktionen. Pro-
blemen kan dtminstone delvis bero pa att det dr svart for henne att forsta
talaren. En stor del av hennes mentala kapacitet gér at att lyssna p& och
analysera talarens tal.

Ett intressant exempel pa hur lexikalisk interferens kan leda till stili-
stiska skillnader mellan kélltexten och tolkningen &r f6ljande ur tolk B:s
tolkning.

8) umgénget (-hh) en enkelhet i samtalston som  skapar alldeles speciella
yksinkertaista ja suoraa se yhte- yhteenku- yhdessé&oloa (.nff) ja sellaista keskustelusévy4

torutséttningar for att gora affarer med varandra] (0.9) (.hh) [den enkelheten bottnar
joka luo aivan erityiset edellytykset eh (hh)l  (1.2) [*Blsneksen ja afédédrien

framst i férmagan att atminstone hyggligt kommunicera
TEKEmiseksi toinen toistemme kanssa* tamé yksinkertaisuus perustuu ennen kaikkea

I exempel (8) anvénder tolken orden bisnekset och aféidirit som béada &r
vardagliga ord. Det finska uttrycket tehdd bisnestd ja aféidrejd har ett helt
annat stilviarde dn det neutrala uttrycket att gora affdrer i talarens tal
(NE, s.v. affiir ’ekonomisk 6verenskommelse om kop eller forséljning av
fast eller 16s egendom; allmédnnare ekonomisk verksamhet’). En neutral
finsk motsvarighet till ordet affir &r t.ex. litketoiminta ’taloudellinen
toiminta ansiotarkoituksessa, vars. kauppa ja teollisuus’ (SKP, s.v.
litketoiminta) eller kauppa ’1. hyodykkeiden, vars. kulutustarvikkeiden
ostaminen ja myyminen, kaupank&ynti, tavaranvaihto; 2. yksityinen osto-
jamyyntitoimenpide’ (SKP, s.v. kauppa). Dessutom skall man lagga mérke
till att man pa finska séger t.ex. harjoittaa liiketoimintaa eller kdydci
kauppaa. Istéllet for att séiga edellytykset bisneksen ja afdicirien tekemiseksi
toinen toistemme kanssa kunde tolken saledes sédga t.ex. edellytykset
litketoiminnan harjoittamiselle (vilket dr ganska stelt och darfor kanske
ocksé ett stilbrott hir) eller edellytykset keskindiiselle kaupankdynnille.

1 (8) ér tolken medveten om att hon byter stil. Hon markerar sitt stil-
byte med att siga bisneksen ja afcicirien tekemiseksi i skamtsam ton, med
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en aning skratt i rosten. Orsaken till att tolken brukar ett vardagligt ut-
tryck kan vara att hon inte lyckas komma pé en bdttre maélsprékig motsva-
righet. Hon tvekar och gdr en paus innan hon sager bisneksen ja afddrien
tekemiseksi. For att inte anvinda for mycket tid och for att inte bli {6r
mycket efter r tolken tvungen att bruka de ord som hon forst kommer pa.
Hon viljer ordet bisnes som ér av engelskt ursprung. Det intressanta dr
att tolken, efter att ha sagt ordet bisnes, fortsitter med att anvdnda det
fran svenskan 1anade ordet aféidiri.

Aven om vardagliga ord av svenskt ursprung enligt Laila Lehikoinen
(1992: 21) uppfattas som mindre vardagliga &n slangord av engelskt ur-
sprung kan orsaken till att tolken anvénder ordet afédiri inte anses vara att
hon forsoker bruka ett ord som har motsvarande stilvirde som svenskans
uttryck att gora affirer. Formodligen viljer hon ordet pé grund av att det
liknar det kllsprikliga ordet affiir. Skrattet i tolkens rost tyder pé att hon
vet vilket stilvérde ordet har.

I (8) kan tolk B:s stilbyte alltsd delvis bero pa att hon fastnar pa det
idiomatiska uttrycket att gora affirer i talarens tal. En annan orsak till
stilbytet kan vara de svarigheter som hon har i sin talproduktion innan
hon anvinder orden bisnekset ja aféicrit. I (8) har talaren ett lugnt tal-
tempo. Hans tal flyter jimnt utan stamningar, upprepningar och korrige-
ringar. Tolken foljer tétt efter talaren, och svérigheterna i hennes tal-
produktion beror formodligen pé att det tidsmissiga avstandet mellan
henne och talaren ir for kort. Hon lyssnar inte tillrickligt linge for att
veta vad talaren tinker séga. Nir tolken {orstér vad talaren tinker sdga ér
hon tvungen att avbryta, bérja om och snabba upp sitt tal. Tolken stam-
mar och letar efter ord. Hon blir efter talaren och dr tvungen att lagra
talarens ord i korttidsminnet. Det ir talarens ord som tolken lagrar i min-
net, inte tanken bakom orden, vilket medfor att hon fastnar vid talarens

sprikliga formuleringar. Tolken tvekar och héller en paus pé 1.2 sekun-
der innan hon séger bisnesten ja aféidrien tekemiseksi vilket kan bero pa
att hon forsoker komma pa nigon annan 18sning, vilket dock inte lyckas.

En orsak till svérigheterna i talproduktionen och forekomsten av inter-
ferens i (8) kan vara att tolk B tolkar talarens anforande med hjdlp av ett
manuskript (se Nurmela 1999: 5-6). Ett manuskript kan enligt Gile (1995:
184) underliitta tolkningen bl.a. eftersom tolken har mindre problem med
att komma ihdg vad talaren har sagt. Nér tolken tolkar med ett manuskript
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kriver dessutom sjilva lyssnandet mindre kapacitet én nir tolken tolkar
u.tan manuskript. Att anvinda manuskript som hjilpmedel har dock ocks
sina nackdelar. En av dessa &r att en skriven text dr informationstit och
1r}nehé’1]1er formuleringar som ir typiska for skriftspraket och som inte
forekommer i spontant tal. Dessutom ir det enligt Gile (1995: 185) kri-
vande for tolken att samtidigt lyssna pa talaren och ldsa den skrivna tex-
ten. Att tolk B i exempel (8) fastnar vid talarens uttryck azz gora affirer
kan alltsa bero pd att hon béde hor detta utiryck och har det for Ogonen

To}ken uppfattar talarens ord bade auditivt och visuellt vilket gor de£
svirt for henne att 16sgora sig fran killtextens sprékliga formuleringar

Att tolk B i (6) brukar ordet aficiri kan ocksi delvis bero pa ESC(;I‘[

Effect (Gile 1995: 221-223, se avsnitt 2.2): talaren yttrar ordet affiir vilket
medfor att ordet i friga aktiveras i tolkens hjérna. Eftersom det finska ordet
qfddri fonologiskt liknar det svenska ordet affiir aktiveras dven ordet afdciri

i l?lken.s hjérna. Ordet aféiciri blir tillgingligt for tolken; att anvinda ordet

Fravner inte mycket processeringskapacitet. Nackdelen med Escort Effect

ir, sasom Gile (1995: 222) har papekat, forekomsten av lingvistisk interfe-

rens som bl.a. kan leda till leda till misslyckat ordval. I (6) hinner tolk B

férmodligen kontollera sitt ordval, skrattet i hennes rost tyder pé att hon ir
medveten om den stilistiska skillnaden mellan sitt och talarens ord.

5. Diskussion av analysresultaten

Den lingvistiska analysen av interferens i undersokningsmaterialet har
v?sat attinterferens forekommer i fyra olika kategorier pé den syntaktiska
n.1vé’1n: tolkarna &terger killsprakens, norskans och svenskans, preposi-
tionsattribut med efterstillda attribut och med postpositionsliknande ut-
tryck av typen kannalta, osalta, puitteissa, puolelta, siscillé och suhteen.
Dessutom kan syntaktisk interferens leda till att tolken villjer fel kasus
e]le{ fel kategori av framforstélld bestamning: adjektivattribut i stéllet for
genitivattribut. En orsak till att den syntaktiska interferensen kommer till
uttryck i dessa syntaktiska kategorier kan enligt min uppfattning vara att
tolkarna tillimpar en viss strategi nir de tolkar. Nar de lyssnar pa talaren
fdster de sin uppmirksamhet pa huvudord. Det ir viktigt att fa med huvud-
orden i tolkningen, och ddrfor aterges de sd tidigt som mojligt. Mindre
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viktiga ord, sdsom bestimningar, placeras sedan pa det bésta méjliga sit-
tet i den mélsprakliga meningen. Detta kan leda till att killsprakets synt-
aktiska drag reflekteras i versittningen. Genom att tillimpa denna stra-
tegi, dvs. genom att 6verfora de grammatiskt viktigaste orden forst, kan
tolkarna underlitta tolkningen eftersom de d4 inte behover lagra huvud-
orden i minnet langre &n nodvindigt.

Den lexikaliska interferensen kommer i sin tur till uttryck pé tvé olika
sitt. For det forsta kan tolken direkt 6verfora det killsprékliga ordet. For
detandrakan tolken bruka ett malspréakligt ord som liknar det killsprakli ga
men som kan vara semantiskt inkorrekt eller som har ett annat stilvirde
in det kllsprékliga.

Vid den kognitiva analysen av interferens i undersokningsmaterialet
har det visat sig att bade den syntaktiska och den lexikaliska interferensen
kan forknippas med en ojamn fordelning av tolkens processeringskapacitet.
Om tolken t.ex. har svérigheter att forst talaren #r hon tvungen att kon-
centrera en dkad mangd av sin mentala kapacitet pé forstelse och analys.
Detta medfor att hon inte lingre effektivt kan vervaka sin talproduktion,
vilket &ter kan leda till svarigheter i talproduktionen. Om tolken stammar,
upprepar och korrigerar mycket kan hon bli {6r mycket efter talaren. Detta
leder i sin tur till att tolkens korttidsminne belastas. Nir en stor del av
tolkens processeringskapacitet gér at lyssnandet och korttidsminnet, li-
der talproduktionen ytterligare. Ju mindre kapacitet tolken kan anviinda
till talproduktionen, desto storre blir risken for lingvistisk interferens. Detta
framgér tydligt av exemplen (5) och (7) dir tolk A har svarigheter med att
forsta talaren.

Forekomsten av lexikalisk interferens kan i vissa fall forklaras dven
med hjélp av Escort Effect. Nir tolken hor talaren yttra ett visst ord akti-
veras det kllsprikliga ordet samt de kéll- och mélsprikliga orden som
semantiskt och etymologiskt liknar detta ord. De aktiverade orden blir
tillgéngliga for tolken, och det kréver inte mycket kapacitet att anviinda
dem. I vissa fall kan Escort Effect underlitta tolkningen eftersom den
medfor att tolken kan tala snabbare och dessutom hushélla med sin pro-
cesseringskapacitet. Detta giller t.ex. i friga om frimmande ord.

Ett intressant fenomen ér att interferens férekommer nir tolkarna tol-
kar pé forhand planerade anforanden, tal eller repliker, men inte i de re-
pliker som representerar spontant tal. Detta tyder pa att det dr mer kri-
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vanc'ie at'l tolka upplist tal eftersom talet dg séllan innehéller redundansg
komggrmgar och andra {r spontant talsprék typiska drag som i viss mé’m,
kan minska talets informationsl'athet, sénka taltempot och underlitta or-
staelsen.
) Den undersskning som presenterats i denna artikel visar ait interferens
forekommer hos professionella simultantolkar nir de tolkar ill sit¢ mo-
d'ersmﬁl. Det som i fortséttningen skulle kriva en utforligare undersok-
ning ér i vilka typer av fall interferens forekommer trots att tolken behirs-
km mélspraket fullstzindi gt. Denna undersskning ger vissa vinkar om det:
1 konstruktioner som #r pa grénsen till vad man kan acceptera i mé’llsprékei
och som ligger nérmare kallsprakets struktur 4n den mer korrekta strukty-
ren. Nir det giller den syntaktiska interferensen tycks sprikets linearitet
spgla en stor roll: om majligt placeras konstituenterna i den ordnings-
[6ljd som de har i kéllspraket, eftersom Ju simultantolken tolkar orden
och fraserna nistan omedelbart efter att de har yttrats. Detsamma giller
den lexikaliska interferensen: ord som liknar ord i killspraket (t.ex
gemensamma lanord) anvinds gérna eftersom de 4r mer tillgdngliga an

maer korrekta ord, forutsatt att betydelsen 4r densamma och ordet &r
nagorlunda acceptabelt.
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EXCERPERAT MATERIAL

Undersdkningsmaterialet har himtats ur en korpus som har spelats in pd band under
Nordiska radets 49:e session i Helsingfors den 10-13 november 1997.°K0r;1usen be-
stir av sammanlagt fem band 2 90 minuter. Banden omfattar tal som halls pd danska,
finska, norska och svenska (bide finlandssvenska och rikssvenska) qch som tolkas
simultant. Mellan talen finns det dessutom replikskiften under \{ilk.a sessionsdeltagarna
mer eller mindre spontant riktar repliker till talarna. Transkription Vappu Nurmela.
Transkriptionerna uppgar sammanlagt till 60 minuter och 41 sekunder.
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