Kurt Braunmiiller 2
OM FLERSPRAKIGHET OCH SPRAKFORANDRING"

1. Flersprékighet: ett alternativt perspektiv pa sprak och sprakutveckling

1.1. S& gott som alla aktuella teorier och modeller av spriket och dess
utveckling utgér faktiskt ifrdn att en beskrivning av sprakkompetensen skall
halla sig till e tt system respektive e n lingvistisk kod. Aven om det inte
kan vara nigot som helst tvivel om (a) att véart sprak i verkligheten
representerar ett diasystem med ménga varieteter (socio- och dialekter,
stilistiska och standardsprékliga varianter, foraldrat sprakbruk, fack- och
gruppsprak etc.) och (b) att den storsta delen av virldens befolkning
behirskar tva eller flera sprik, har dessa kunskaper énda tills nu inte haft
sarskilt stort inflytande pd det lingvistiska teoribygget speciellt inom det
strukturalistiska paradigmet. Det har bade fackinterna och fackexterna
orsaker.

1.2. Som intern forklaring kan man bl.a. anfora, att alla strukturalistiska
teorier fungerar bist, ndr de kan abstrahera frdn si ménga variabler som
mojligt for att komma fram till en modell, som svarar bist mot naturveten-
skapernas krav pa hypotesbildning och pa en mer eller mindre lagmissig,
girna en monokausal forklaring. Ju firre variabler man maste ta med i sin
kalkyl, desto bittre! Ddrfor vore det absolut olampligt, ja rent av kontra-
produktivt att dra in data frédn ett eller flera andra spréksystem i en mer
omfattande modell, si linge man #r helt och fullt sysselsatt med att forsoka
na fram till en konsekvent beskrivning av ett visst sprak gentemot ett annat.
En s&dan héllning méter man inte bara bland s.k. systemlingvister (klassiska
strukturalister och speciellt generativister), utan ocksa t.ex. hos socioling-
vister och dialektologer. Med andra ord, 4ven om man har spriklig variation
som forskningsobjekt, anstréinger man sig att reducera denna variation s
langt som det dr mojligt.

' En preliminér version av denna uppsats utkom pa danska under titeln: “Historisk
syntaks og flersprogethed”. I: Nordlyd. Tromsp Working Papers on Language &
Linguistics 28 (2000: 1-23).

Jag tackar Ulf Teleman for kritiska och for stilistiska forbattringar.
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1.3. Den externa forklaringen baseras pa var erfarenhet i Europa och USA
under de senaste tva arhundradena. Som ’kommunikativt normalldge’ har vi
vant oss vid att sprak och nation sammanfaller. Denna instéllning har, som
bekant, sina rotter i nationalromantiken och i skapandet av nationalstaterna.
Ett yttrande som [hir i dversittning] “Jag ér dansk och talar tyska” (se
Menke 1996) later i dag mycket besynnerligt, ja nistan kontradiktoriskt.
Men for tre-, fyrahundra ar sedan liksom under hela medeltiden och &nnu
tidigare var det helt normalt att olika sprik och befolkningsgrupper samlades
i en och samma stat. Ganska ofta stod kyrkans och forvaltningens
(skrift)sprak till pa kopet i tydlig kontrast till folkets talsprék. Detta borde
egentligen inte vara ndgot nytt, nir man kinner nordisk historia fram till
1800. Men denna kunskap om tex. den danska “helstaten” och dess
sprikliga, till en del diglossiska mangfald, har inte fatt nigra konsekvenser
for en beskrivning av det danska sprakets utveckling. Naturligtvis har man
nog varit klar dver att det i “helstaten” forutom danska ocksé talades (delvis
ocksd) skrevs hog- och lagtyska, islindska samt norska och andra
vistnordiska dialekter, och att latin spelade en viktig roll som skriftsprék,
bade for kyrkan, regeringen och handeln. Men alla dessa sprdk har
behandlats atskilda (jfr t.ex. Winge 1992, 2000 om tyskans roll i Danmark).
S4 gott som ingen har kommit p& den néra liggande tanken att en stor del av
datidens befolkning borde ha varit tvd- eller tresprakig for att kunna klara
sin vardag. Att striva efter en ensprakig sprikbeskrivning betyder alltsa éter
en abstraktion fran den aktuella sprikliga verkligheten och dirmed éter en
form av lingvistisk reduktionism.

I det foljande vill jag likvél argumentera for att en historisk (hir:
overvigande syntaktisk) sprakbeskrivning till en del kan bli enklare, om de
andra kontaktspréken tas med i undersokningen.

1.4. Det vore dock nu helt fel att framstiilla en additiv modell, som omfattar
de olika spriken, for att tillmotesgd kritiken. En realistisk teori om
sprakkompetensen skall utga ifrén individen och dess formaga att forhélla
sig kommunikativt adekvat i olika kommunikativa situationer. I detta
sammanhang spelar termen alteritet en avgorande roll (jfr Coseriu 1974:36,
40, Schlieben-Lange 1997, 1998). Alteritet betyder inte bara att man talar
med andra, dérfor att spraket dr ndgot typiskt ménskligt, "un fait social’ som
F. de Saussure skulle ha sagt, utan ocksa att man strivar efter att tala s att
samtalspartnern forstar en, d.v.s. man anvinder bl.a. olika ackommodations-
eller approximationsstrategier (jfr Giles/Smith 1979, Trudgill 1986:11f.,
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Coupland/Giles 1988:179) for att uppna sina kommunikativa mal.”> Att vara
sprakligt flexibel, #r en viktig del av denna formaga: man skall kunna
behiirska flera varieteter inom sitt eget sprék (jfr 1.1.) och, om det #r
nodvindigt for att kunna klara sig, ocksa pa andra sprak - med eller utan
diglossisk eller funktionell férdelning. En sidan fordelning kan ocksa vara
tematiskt motiverad (facksprik: latin under medeltiden, engelska i dag).

1.5. Att bembda sig om att ackommodera s& bra som mojligt och att léra sig
s& ménga varieteter och sprék som méjligt innebér naturligtvis ocksa en icke
obetydlig belastning. Med andra ord: Flersprakighet kan inte fis gratis! En
av de mest kiinda genvigarna for att klara denna extrabelastning &r att man
haller de tva (eller tre) spriksystemen parallella s linge som mojligt.
Sprékpedagogik och inldrningspsykologi talar hir om interferens, nr
strukturer vergeneraliseras p.g.a. flersprakighet, dirfor att det ena sprékets
norm har blivit krankt.

En sidan normativ hllning kan f4 inflytande, (a) om det dr tal om f2 eller
en (forhallandevis) liten grupp utan prestige eller makt, som gor detta slags
*fel’ eller 6vergeneraliseringar, (b) om det ror sig forst och frimst om vuxna,
som borde veta bittre, d.v.s. skulle ha kunskaper om sprdknormernas
betydelse for social status och for hela kommunikationsprocessen och (c)
om det dr tal om formell och/eller skriftlig kommunikation, som kan lésas
eftert av andra, speciellt av infodda.

Fordelaktigt for — och nu ser vi fenomenet positivt — spraklig kreativitet
ir det ddremot, (a) nir de flesta eller en inflytelserik del av sambhillet dr
*kreativa’, d.v.s. att de inte foljer normerna och reglerna for det sprak, som
de skall gora sig forstddda pa, (b) nér det dr barn som forsoker finna sig
tillrdtta i ett nytt sprik och (c) nir det #r tal om informell, muntlig
kommunikation eller om en form av resultatorienterad kommunikation, t.ex.
inom handel, turism eller andra speciella dominer med kommunikativt
begrinsade eller andra mélinriktade intressen.

2 1 den s.k. 'speech accommodation theory (SAT)’ talas om sprdklig konvergens som
huvudmalsittning vid alla sprdkliga interaktioner, d.v.s. ”a strategy whereby
dissimilarities between interlocutors’ speech styles or codes come to be reduced”
(Coupland/Giles 1988:176). Undersokningsomrédet #r “the full range of interpersonal
addressee-oriented strategies in discourse whereby speakers ’attune’ their talk to some
characteristics of the hearer” (s.178). Dessutom etableras forbindelser till andra
sociolingvistiska begrepp som anviénds i forskningen om relaterade @mnen, t.ex. ’positive
face’ och "positiv hovlighet’.
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1.6. D4 en och samma individ skall klara av flersprakighet och kodvixling
samtidigt, kan det Litt hiinda att bara sjilva sprakkoden transponeras till ett
annat sprik, men att den pragmatiska spraknormen bibehalls oférandrad (jfr
Fredsted 1998:141£F., 332ff.). Vad har det for 6vrigt med sjdlva sprakkoden
att gora att man inte pé danska (eller norska) kan séiga ”God morgen!” till k1.
12, men att det #r fullstandigt korrekt att siga si pa tyska? Varfor kan "Tack
for senast!” inte dversittas till tyska eller engelska? For att uppné en prag-
matisk behirskning av ett frimmande sprik méste man utan tvekan over-
vinna stora svérigheter, speciellt nir det samtidigt talas pragmatiskt olika
sprak inom samma territorium, t.ex. danska, hogtyska (delvis ocksa lagtyska
och frisiska) i grinsregionen Schleswig, eller finska och svenska i Finland.

1.7. Flersprikighet kan vara aktivt eller passivt. Aven om den receptiva eller
passiva formen for flersprékighet ar ett styvbarn inom tvasprakighetsforsk-
ningen, kan vi tyvirr inte komma in pé detta #mne hir. Likvil skall hir
atminstone hinvisas till att det forekommer manga och ofta daligt utforskade
former av passiv flersprakighet. Spektret gar fran den halvaktiva nordiska
semikommunikationen till en diffus vetskap om att detta sprik méste vara
spanska eller islindska p.g.a. bestimda ortografiska kinnetecken (j, ¢
respektive d/D, p/P).

2. Tre hypoteser och modeller for flersprakighet

2.1 Det finns (minst) tre olika hypoteser om hur man kan tdnka sig olika
modeller for flersprikighet och deras mentala representation:

(1) Den forsta modellen utgér fran att tva (eller flera) sprak &r represente-
rade av tva (eller flera) fullstindigt oavhiingiga system. Alla system har
sina egna regler, men det finns tillrackligt ménga punkter i en mening som
tilliter en Overgang fran det ena systemet till det andra. Detta slags kod-
viixling forekommer oftast vid konjunktioner eller nér en (bi)sats dr av-
slutad. Detta utesluter emellertid inte heller att kodvixling ocksé forekom-
mer ordinternt emellan “embedded language morphemes” av lexikalisk art
och systemmorfem fran matrixsprak (jfr Myers-Scotton 1993). Denna duala
hypotes #r den mest sannolika for att beskriva de ’normala’ formerna for
tvasprakighet (i forhallande till den mer speciella form, som presenteras i
modell 3) och ger de minsta problemen med experimentella data, som man
har fatt fram hittills (jfr Hoffmann 1991:77).
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(2) Den andra modellen kan man kalla integrationsmodell dérfor att bada
spriken #r delar av et gemensamt system, som omfattar alla sprak som en
individ behirskar. Denna hypotes har dock bl.a. den nackdelen att de olika
spraken kan t.ex. ha motsatta parametriseringar, s att s.k. back-tracking
sekvenser blir nodvindiga for att reda ut vilka parametriseringar som &r
tillatna i sprak L1 men inte i sprak L2. Mojligen representerar denna modell
ett interimstadium for modell (1). I vart fall upptréider sammanblandningar
av tva sprikliga koder i samma yttrande oftare hos unga #@n hos dldre
bilinguala (Hoffmann 1991:75).

(3) Den tredje och sprakteoretiskt mest intressanta modellen vill jag kalla
situations- eller interaktionsoptimerad blandning av tva (eller flera)
sprikkoder. Denna modell upptriader huvudsakligen i tre varianter, ndmligen
iform av:

(3a) Els Oksaars “intercorrelational model” (Oksaar 1998:7ff.). Hennes
modell innebir att tvisprikiga ibland helt medvetet blandar samman sina
sprék, ndr de tycker att en sddan blandning (Lx) bist passar temat,
adressaten, situationen eller den grupp, som de befinner sig tillsammans
med. Varje grupp har nidmligen sina egna interaktionella (sociala) normer
(jfr ett Lx-yttrande av en tysk i Australien: "Wir haben motels an den
beachen.” *Vi har motell pi beacherna/striinderna’). Vil att mirka att dessa
flersprakiga minniskor annars #r helt i stand till att hélla sina tvd sprak
atskilda (jfr samma mening i L1, men i en helt annan situation: ”Wir haben
Motels an mehreren Stréinden”).

(3b) Laura Wrights “macaronic model” (jfr Wright 1996:5-12, 1997).
Den visentliga skillnaden i forhallande till (3a) #r att den sprakliga
sammanblandningen av tva eller (hdr) tre koder inte dr social, men mal-
och/eller intresseorienterad. Detta #r typiskt for handels- och fack-
kommunikation och har storsta méjliga kommunikativa effektivitet som
mélsittning (se Braunmiiller 2000b; jfr det omfattande killmaterialet i
Wright (1996:23): [...] & obstupacoe lez Golies sub vbi Cementarij [...]
*stopping up the gullies beneath where the masons’ [frén 1475-76] med
latin som matrixsprak, fransk bestimd artikel framfor en engelsk teknisk
term).’

(3c) Den kodorienterade modellen. Tvésprakiga dr (ocksa) i stind till att
’experimentera’ eller *leka’ med de olika sprakkoder, som de har tillgéng till

? Se ocksd materialet som presenteras i Kristol (2000:46ff.: blandningssprdk hos
intellektuella) och i Hunt (2000:141ff.: om kodvixling i medicinska facktexter under
senmedeltiden).
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i olika situationer. For dem 4r det utan vidare mojligt att overfora fran L
ord, ordbildningsmonster och syntaktiska konstruktioner, som uppenbart
'saknas’ eller ’kan anvindas’ i L2 eller ir praktiska att ha for att undgd
omstindliga omformuleringar i L2. Med sin stora kompetens i tva olika
sprak uppticker de lexikaliska och syntaktiska "luckor’ i det ena spraket,
som dock utan problem kan kompenseras med hjélp av det andra spraket.
Denna modell spelar ocksd en roll i forbindelse med dialektkontakten
innanfor ett diasystem. Blandar man namligen standardspraket och delar av
en dialekt, uppstar det ett icke-normerat eller “diffuse” (Le Page/Tabouret-
Keller 1985) regionalsprik, som har kodoptimerat i forhallande till en storre
kommunikativ rickvidd och som visar en storre social acceptans.

2.2. Med hjilp av Hoffmann (1991:92) kommer man i alla tre fallen fram till
foljande konklusion: "Becoming bilingual implies making choices between
two languages, following rules that are laid down by the environment or that
the individual has decided upon by himself.”

3. Syntax och flersprikighet i nordisk sprékhistoria

3.0. I det forsta kapitlet har vi argumenterat for, att ménniskor per definition
ir flersprékiga varelser. Aven om inte alla kan frimmande sprik, kan man i
alla fall utgd ifrén, att alla minniskor Atminstone #r multilektala, darfor att
de behirskar flera varieteter innanfor ett diasystem (jfr Braunmiiller
2000c:§1). I det foljande vill vi nu presentera nigra argument for nod-
vindigheten att ha en lingvistisk (hér: syntaktisk) beskrivning, som &r
baserad pa flersprakighet.

3.1.1. Den forsta perioden i Nordens sprakhistoria har traditionellt kallats
den urnordiska,® d.v.s. perioden med inskriptioner i den gamla 24-runors
futharken. I en tidigare studie (Braunmiiller 1982:125ff.) har jag undersokt
deras ordféljdsmonster. Resultatet blev att (ca) 68% av alla 53 ldsbara

4 Sjilva termen passar dock ganska daligt in i det Svriga begreppssystemet, dér prefixet
”ur-" betyder ’rekonstruerat, icke-attesterat’, som t.ex. i “urindoeuropeiska”. Alla former
i dessa sprak markeras darfor med en liten stjarna (*). "Urnordiska” anvinds ddremot
mest om belagda former som finns pd runinskrifterna frén forvikingatiden (men jfr
Braunmiiller 2001: §1, dir den engelska termen ”Ancient Nordic” introduceras).
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inskrifter med syntaktisk struktur visar SVO-ordfoljd, 28% SOV- och 4%
VSO-foljd.

Vid en mer detaljerad understkning av samma material har jag forsokt att
berdkna, hur manga inskrifter av SVO-typen som representerar omarkerade
och hur manga markerade strukturer. Forhdllandet var 22:14. Relationerna
for SOV var 13:2 och fér VSO 1:1. Dessa resultat blev — i stort sett —
bekriiftade av en senare undersokning (Eythérsson 1998).

Men for det forsta #r det timligen manga av de gamla
(pregermanska/indoeuropeiska) SOV-strukturerna kvar (ca 28%) och for det
andra ir allt som allt 31% av alla strukturerna markerade (14 + 2 + 1 av 53).
Den traditionella typologiska forklaringen gar ut pa att ett sidant sprék
befinner sig i en dvergéngsfas frén den ena spriktypen (hir: SOV) till den
andra (SVO). Oklart dr didremot varfér ménga, speciellt de senare
inskrifterna visar hogt markerade strukturer och ritt komplicerade
ordfoljdsvarianter. Detta, menar jag, 4r négot ovanligt for ett folk, som for
inte si linge sedan hade borjat lira sig hur man skriver och hur man gor det
med ett eget alfabet, nimligen futharken.

Ytterligare borde man forvénta sig, att (S)OV-strukturerna konstant gér
tillbaka under hela perioden. Samtidigt skulle man tro, att antalet av (S)VO-
strukturer stiger i samma omfattning. Men detta #r inte alls fallet: SV(O)-
strukturer finns niamligen under hela den urnordiska perioden (redan frén
borjan: frin Ngvling? [ca 200] eller, senast, RO 1/IV [ca 400] till Ellestad
I/Ilb [800-talet] och dirutover till idag) liksom SOV-strukturer = (frdn
Vetteland I/III och Einang [ca 350 respektive 350-400] till Bjorketorp VI
[ca 700] med beligg upp till minst 1500-talet; jfr oOversikten Over de
synta}diskt analyserbara urnordiska inskrifterna i Braunmiiller 1982:125-
136).

3.1.2. Flersprikighetsmodellen kan méjligen bidraga till att komma fram till
en mer adekvat 16sning. Nir man tittar efter i en latinsk skolgrammatik, s&
star ddr, att latin skiljer mellan tvd basala ordfoljdstyper (jfr
Landgraf/Leitschuh 1962:§260): (a) den grammatiska ordfdljden med
subjektet pa forsta och det finita verbet pa sista plats (S _V) och (b) den

5 Dessutom bér man inte glomma, vad Milroy (1998:21) sammanfattar om
forklaringsmodeller med hinsyn till dldre perioder: “[ancient and medieval changes] tend
to be considered language-internal (i.e., originating within the variety concerned),
whereas more recent changes are more likely to be accepted as externally influenced —
simply because more information about different varieties and contact between languages
is available for more recent states.”
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retoriska eller inverterade ordfoljden med det finita verbet framfor subjektet
och subjektet pd den sista platsen i sjilva meningen (__V_S). Om man nu
utgér ifrdn att runmastarna ocksd hade kunskap om datidens kultur- och
kontaktsprak, nimligen den tidiga kejsartidens latin, s kan en del av géitan
16sas:

I inskrifterna av Barmen (?), Einang, Gallehus, Garbglle, Jérsberg,
Kalleby, Kragehul [lanse], Mojbro, Ro [IV] etc. anvindes den latinska
grammatiska ordfoljdstypen (S__V; (1)), medan Etelhem- og Tjurko-
inskriften stir for den andra (markerade) latinska typen med inverterad
ordfoljd (__V___S; (2)):

(1) ek godagastir runo fahido (Einang) ‘Jag G. mélade runor[nal.: S__V
(2) wurte runor an walhakurne ... heldar kunimundiu ... (Tjurkd) © H. gjorde
" runor pa [det] vilska korn[et; sc. guld(et)] ## K. @V__SO.

Lindholm-inskriften visar till pa kopet en dubbel subjektsmarkering och
blandar dirfor bdda monstren (3):

(3) ek erilar sa wigalar haiteka “Jag ranmastare den listige heter-jag™: S Vs,

En stor del av de lingre senurnordiska inskrifterna (Bjérketorp, Eggjum og
Stentoften) visar helt klart vilkdnda stilfigurer fran den klassiska antika
retoriken som t.ex. hyperbaton (Bjorketorp [B I-IIJ; (4a)) eller
parallellismer/anaforer (Eggjum: fem ganger negationsordet ni; Stentoften:
tvA ganger talordet 9: (5); efter Santesson 1989:227). Andra
hyperbatonformer finner vi t.ex. i Noleby och Sjelland I ((4b); jfr dessutom
Sonderegger (1998), speciellt med hinsyn tagen till de andra germanska
fornspraken, men ocksé Corthals 1996:28, 1999: 23ff.; 40ff. om den starka
latinska paverkningen pa fornirisk syntax och stilistik [med
hyperbatonformer och speciellt med tmesis vid verbkompositioner!]).

(4a) haidrruno ronu falahak haidera ginarunag ‘Mdktiga runors hemlighet dolde-
jag hir, krafifulla runor’ (hyperbaton; sv. Gversittning efter S.B.F. Jansson)

(4b) hariuha haitika farauisa ‘H. heter-jag, som har kunskap om farliga ting’
(hyperbaton) ‘

(5)  niu haborumr niu hangestumr hapuwolafar gaf j ‘med 9 bockar, med 9 hing
star gav H. gott &’ (anafor; sv. dversittning efter Santesson)
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3.1.3. For tvasprékiga runmistare fanns det siledes minst tre
ordfoljdsmonster, som de kunde anviinda sig av: (1) den folksprakliga/
germanska/nordiska SVO-foljden [jfr de omtalade 68% SVO-inskrifterna i
den ildre futharken], (2) den traditionella omarkerade latinska ordféljden
S___V (som svarar mot SOV-typen) och (3) den markerade, retoriska
latinska ordfoljden __V _S.

Dessutom representerar latin och runnordiska icke-konfigurationella
sprék, d.v.s. sprak, dir alla nominala led stir i samma forhallande till det
finita verbet och dir ddrfor subjektet inte har en privilegierad plats i
meningen utanfér VP. Ett annat kénnetecken pa detta slags sprék #r att de
inte bara visar en ritt fri ordfoljd pa4 meningsniva, men ocksa inom NP-eller
VP-konstituenten (jfr Chomsky 1981:127-135 och Faarlund 1990:82 ff.; se
3.1.4.).

Om man nu tar de retoriska figurerna med i kalkylen, uppvisar vara #ldsta
runinskrifter en blandning av folksprakliga strukturer med strukturer, som
kommer tvasprakiga till motes, dérfor att runskrivarna kinner till dessa
strukturer genom sina latinskrivande liroméstare. De fa andra som ocksa
kunde lidsa runor hade med sékerhet inte nagra problem med dessa strukturer
pa latinsk syntaktisk basis, dérfor att de ocksa maste ha gatt igenom samma
utbildningssystem som runméstarna eller de andra lds- och skrivkunniga.
Hogt komplicerad (och didrmed svarldslig) meningsbyggnad och en
begynnande skriftkultur behdver alltsd inte std i motsatsstéllning till
varandra !

Tyvirr kan vi inte nirmare komma in pd de mycket upplysande grafematiska (eller
speciellt runologiska) sidorna av denna flersprakiga situation i Norden. Tvé argument
borde dock nimnas:
(a) En del (ofta svenska) runinskrifter visar liknande skrivtekniker (forkortningar,
utelimnande) som man ocksa hittar nar man undersoker klassisklatinska inskriptioner
(jfr Frugdrden-stenen [Vg 181; cit. efter Jansson 1977: 56f.]: kufi : rspi ¢ stin :
besi : eftr: ulaf : sun :sin . trk . hrpa . kupan . hn . uarp . trbin . i .
estlatum ’Gufi rzisti stein pennsi @ftiR Olaf, sun sinn, dreng harda godan. Hann
vard drepinn i AZistlandum’ eller Rg-stenen frin Bornholm (cit. efter Moltke 1976:
262): fpu:sin:uk mup :sina  ’[efter NN] sin fader och sin moder’.
(b) Marniga runtecken bade fran den #ldre och den yngre futharken #r, som bekant,
mer eller mindre identiska med latinska versaler frén den tidiga romerska kejsartiden:
IMNMN B HFP/¥EMRRIAT :IEU-BMFSRT. Aven
overensstammelser med det forngrekiska alfabetet finns: & =8 : @ - B/B. Den
avgorande frigan #r nu, varfor runméstarna inte har bestimt sig for alfabeten som inte
visar parallellismer med latin, t.ex. det mycket abstrakta (iriska) ogham-alfabetet eller
ett annat skriftsystem pa ett helt autoktont grundval som t.ex. de chiffrerade runorna
pa Rokstenen. Nir man ser pa detta problem frén flersprakighetssynpunkt, dr svaret
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helt enkelt och ligger nira till hands: I det man anviinder manga likartade grafematiska
tecken (bokstivar eller runor) blir den mentala belastningen for de bilinguala
runmiistarna tydligen mindre och en permanent kodviixling mycket enklare 16

3.1.4. Ndr man jamfor de andra syntaktiska konstituenternas placering i
meningarna #r det pafallande, att bara apposition och relativsats inom de
nominala strukturerna korrelerar med SVO-typen (jfr Braunmiiller
2001:§5.41f.). Inkonsistenta spraktyper &r i och for sig inte ndgot ovanligt,
men att de flesta nominala modifikatorer av ett SVO-sprik stir pd den
"felaktiga’ platsen #r sdkert inte det man normalt skall rdkna med.

I latin som SOV-sprék star de flesta NP-modifikatorerna, bortsett fran
possessivpronomen och denominala adjektiv (samt appositioner), framfor de
nominala leden (N). Tvésprikiga sprakbrukare har séledes inte storre
problem med strukturer, som svarar mot ett SOV- [latin] &n ett SVO-sprak
[nordiska]. Med utgngspunkt i flersprékighetsteorin &r det ocksd
forhallandevis 14tt att forklara, varfor rdkneord och nominala genitiver
upptrider med oklar eller skiftande parametrisering i det &ldsta nordiska
spriket. Aven om man maste rikna med semantiska och dérfor ocksa med
distributionella  skillnader med hinsyn till genitivkonstruktionerna
(subjektiv/objektiv/possessiv genitiv etc.), dr det absolut onormalt att
rikneordens position varierar pd samma sitt (jfr Tune, Stentoften med 2 (3)
exempel pa framforstillda och Gummarp, Istaby med 2 exempel pa
efterstillda rikneord). En oavgjord parametrisering tyder antingen pé en inte
sirskilt stabilt utvecklad tvasprakighet eller pa en blandning av normala med
hogt markerade strukturer. Det #r mycket som talar for den forsta
mbjligheten (instabil tvasprakighet), nir det giller de flesta av de ildre
runinskrifterna. Mérk vil att de enda dokumenten fran denna tid bor ha haft
tvasprakiga som forfattare och reflekterar inte utan vidare folkets sprak!

3.2.1. Nista period som skall belysas lite ndrmare dr hog- och
senmedeltiden. Som vart projekt om lagtyskans inflytande pé de nordiska
spréken har visat’ blev danska och svenska grundligt omstrukturerade pé

6 Kodvixling samtidigt med skriftvéxling upptrader dock forst under medeltiden. Jfr in-
skriften frin Gravhillan i Ukna 6dekyrka (Sm 145; citerat efter Jansson 1977:168): HIC :
IACET : TURGILLUS : heerrze : gunmundae : sun: gas [...]: ‘Hdr vilar Turgillus, son
till Herr Gudmund Gés’ (0. 1300).

7 Jfr den sammanfattande rapporten med en bibliografi om sjilva projektet i Braunmiller
(1998a).
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grundval av strukturella likheter och langtgéende dverensstimmelser mellan
en bestimd varietet i de vistgermanska spraken och fastlandsnordger-
manska. Bada sprikgrupperna #ir nimligen genetiskt nira besliktade: den
nordnedersachsiska varietet, som ’Hansa-huvudstaden’ Liibeck represente-
rar, #r den dialekt i det medellagtyska diasystemet, som strukturellt ligger
nirmast det danska (speciellt det jyllindska) och det svenska sprdket och
dess varieteter.

Hirtill kommer, att latin var det sprak som anvindes overallt i Nord-
europa som (a) handels-, riitts- och kyrkosprak, men ocksi (b) i en reducerad
form som lingua franca for resande och andra. Med andra ord 'normalnoll-
situation’ fér kommunikativt mycket aktiva (resande, handels-folk, prister,
det bildade borgerskapet som t.ex advokater, tinke-boksforfattare, ldrare)
var tresprékighet, hogst sannolikt med ett diglossiskt forhallande mellan
latin 4 den ena sidan och de tva folkspréken a den andra.

3.2.2. En handelsresande frin Nordtyskland hade som naturlig malsittning
att silja s& mycket och sé effektivt som mojligt. Efter vissa forsok med latin
som lingua franca (i synnerhet av handelsfolk frdn Westfalen p4 Gotland i
borjan av Hansahandeln [Visby-handeln]) maste de sikert ha forstatt att man
ocksd kunde kommunicera direkt med varandra p.g.a. det néra genetiska
sliiktskapet mellan dessa sprakformer i de dstliga kustomraden vid Atlanten
och i nord och syd i Ostersjon. Genom att de var for sig anvinde sitt
modersmal i en malriktad och fackrelaterad face-to-face situation, anvinde
de en kommunikativ genvig, som ocksd skandinaver i véra dagar anvinder
sig av, nidmligen den s.k. semikommunikationen.® Varfor skulle man
egentligen léra sig ett annat, ett frimmande sprak, nér man kunde klara sig
med en speciell form av halvaktiv eller passiv flersprakighet ? P4 detta sttt
kunde man spara p& resurser i sprikkompetensen (reduktion av den
kommunikativa belastningen) och gora inldrningsprocessen mycket littare
(jfr 1.5 och 1.7.)

3.2.3. Lat oss se, hur de syntaktisk-topologiska forhallandena sig ut (se
Braunmiiller 1998b:318ff.). Medellagtyska (mlty.) och dansk/svenska
(da./sv.) har identiska nexusfalt’ i huvudsatser: Efter F (fundamentfiltet)
foljer s (subjektet, sivida det inte star under F), eventuellt ett satsadverbial a

8 Jfr Bérestam Uhlmann (1994, 1997) om situationen i Skandinavien i nuvarande tid och
Braunmiiller (1995) om de semikommunikativa férhallandena under Hansatiden.

® Modellen har tagits frén Diderichsen (1976) och representerar en topologisk syntaktisk
analys. .
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och sedan det finita verbet v. Mellan s och a fanns ocksa plats for ldtta led
(mest personliga pronomina). Vid omarkerade strukturer visar innehallsfaltet
i milty. en ordfsljd med det infinita verbet pd sista plats (S A V), medan
da./sv. har det infinita verbet efter a (V S A). Direfter finns det ocksa plats
for eventuellt forekommande tunga led.

(6) milty.[...] Nw sint wy an dussem daghe seer gantz vrolick gewest.
*Nu har vi varit mycket [och] fullstindigt glada denna dag.’
(Hist. van twen kopluden, Liibeck 1490, rad 38f.)

(7) da. Der disse Kigbmend haffde leget en liden stund vdi Kammeret /
*Diir dessa képmiin hade legat en liten stund uti kammaren’
(Hist. om tuende Kigbmend, Képenhamn 1599, rad 57/58)

Med andra ord den enda skillnaden mellan de tvé spraken respektive de tvé
spraktyperna (vist- vs. nordgermanska) dr, att i milty. anvindes en
*parentesprincip’ (sint ... gewest), d.v.s. diskontinuerliga konstruktioner,
medan da/sv. bygger pa en ’kontaktprincip’ (haffde leget), alltsa
sammanhingande konstruktioner.

Den absolut finala positionen i mlty. upptrider dock bara, ndr det ror sig
om korta meningar utan betonade eller rematiserade objekt eller adverbial.
Denna ordf6ljd gors dock om, nr ett objekt eller adverbial skall framhévas
eller markeras som rematiskt. I s fall stér det infinita verbet pa nést sista
plats, d.v.s. parentesprincipen/diskontinuiteten reduceras och ordfoljden
svarar da mer eller mindre mot den skandinaviska kontaktprincipen (jfr (8)
och (9)).

(8) milty. Vnde se worden van em gedofft in der iordanen {...]

’Och de blev dipta av honom i Jordan[floden]’

(Qvatuor Evang. versio Saxonica, Buxtehude 1480: Mark. 1,5)
(9) mity. vnde johannes was gecledet myt kameles haren

*och Johannes var bekléiddd med kamelhar[s klddnad]’

(dito, Mark. 1, 6)

I bada sprakgrupperna r det ocksa méjligt, att subjektet star sist i satsen
(10a/b):

(10)a. mity. do ghink to ener siden vt deme munde en vur.
’d4 kom (en) eld ur munnen pé den ena sidan’
(Extendit-Manum, Lbb., efter Nordentoft 1995)
b. da. oc ther gik vt aff pa then enz sidhe aff mwnnen en eld.
(dito, AM/229:1, efter Nordentoft 1995)
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3.2.4. Ordféljden i bisatser visar i &nnu hogre grad varianter eller, sett ur ett
annat perspektiv, en brist pd fasta monster. Den enda konstanta faktorn &r
kontaktprincipen i da./sv. (- | sa y | V. S A). I mity. moter man till en del
den kinda slutstillningen av det finita verbet (11) eller en penultima-
stillning (12), men ocksé olika former av V2-stillningar med andra satsled
placerade mellan den finita och den infinita delen av verbet (13; 14):

(11)mity.  Vnde he quam to nazareth dar he togen was [...]
>och han kom till N., dér han var uppvuxen’
(Qvatuor Evang, versio Saxonica, Buxtehude 1480, Luk. 4,16)
(12) mlty.  up dat ze nicht en louen vunde werden salich
’for att de inte skall tro och bliva frilsta’
(dito, Luk. 8, 12)
(13) mlty.  Wente se weren myt grotem angste beuanghen [...]
’ty de var gripna av stor dngest’
(dito, Luk. 8,37)
(14) mlty.  [...] welke wiff dede zund weren worden van den vnreynen geisten.
*vilka kvinnor, som har blivit botade f6r de orena andarna’
(dito, Luk. 8,2)

P4 detta sitt nirmar sig ordfoljdmonstren varanda i bada kontaktspraken,
dérfor att mlty. (dnnu) inte utesluter varianter, som ocksé kan héra hemma i
da./sv.. Hirtill kommer, i synnerhet i muntligt sprék, att det alltid kan uppstd
pauser, som man kan anvinda for att tillfoga ndgot man precis kom att téinka
p4, s.k. “afterthought”-fenomen. Med andra ord, utéver systemimmanenta
variationsmojligheter kan det uppstd talrika avvikelser frdn sprdknormen
som 4Ar kommunikativt motiverade.

3.2.5. Betraktar man nu denna situation utifran flersprékighetsparadigmet,
blir det snart klart att det inte kan vara tal om s#rskilt stora problem pa det
skriftliga planet med att dekodera grannsprikets ordfoljdsmonster: Nastan
alla varianter kan nimligen pé ett eller annat sitt forekomma i det andra
spraket, eller omvént formulerat, ndstan alla ordféljdsmonster kan forstas,
dirfor att de inte motsiger de varianter som man ocksa finner i sitt eget
diasystem. Till pa kopet har man i sista instansen den mdjligheten att lidsa en
mening tva eller tre gAnger, om dess struktur har varit alltfér komplicerad
eller for ovanlig.

Muntligt sprak tillater &nnu fler friheter i formulering och mdjligheter till
kommunikativ kreativitet. Spontana kontakter blir alltsd inte heller stérda
p.g.a. inkompatibla ordféljdsmonster. Budskapet kommer med sikerhet att
bli forstatt, i synnerhet i fack- och/eller mélrelaterad face-to-face
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kommunikation. Mot denna backgrund blir det inte svért att forklara
overgangen frin den interdialektala semikommunikationen mellan tva nira
besliktade sprik(-grupper) till en mer eller mindre aktiv form av
tvasprakighet. Motivationen for skandinaverna att deltaga i denna process
var stor, dirfor att mlty. var Nordeuropas mest prestigeladdade sprdk under
hog- och senmedeltiden och det viktigaste kontaktspraket till den europeiska
kontinenten. (Det samma giller f.6. ocksa for hogtyska under 1500-talet, jr
Braunmiiller 2000a.) Annu storre kommunikativ effektivitet kunde uppnés
nér man tog over lagtyska syntaktiska strukturer och ordbildningsmonster i
sitt eget spriksystem. Avstdndet mellan fastlandsnordiska och det
viistgermanska spraket 1dgtyska blev pa sa sitt mindre och mindre — och
samtidigt ocksd den mentala belastningen for de tvasprakiga! De kunde nu
riikna med att dnnu fler strukturer var parallella, alltsd identiska, i de sprak
som de skulle anvinda dagligen.

3.2.6. T.o.m. en reaktivering av nistan utdoda syntaktiska strukturer visade
sig vara mojlig. Zeevaert (2000:§3.4) har pdvisat i en jamforande
undersdkning av (den svenska) Gustav-Vasas bibel och dess lutherska
textforlaga, att enklitiska pronomen kom att anvindas systematiskt igen i
svenska p.g.a. Luthers starka inflytande inte bara som religids reformator,
utan ocksa som forebild for den nysvenska syntaxen och dess textnorm (jfr
(15a) vs. (15b/c)):

(15) a. hty. Das ists, das wir nicht Brot haben. (Luther, Mark. 8, 16)
b. sv.NT 1526: Wij haffuom intit brodith  vs.
¢c. svGVB 1541: Thet ‘ret, Wij haffue intet brodh. (jfr Luthers ¢versittning;
15a)
d. mity. 1480: Wente wi en hebben neen broet.

Samma stycke text i en preluthersk mity. bibeloversittning fran 1480 (15d)
visar bara en dubbel negation, men inte négot enklitiskt pronomen.

3.2.7. Tar man nu latin med som det tredje kontaktspréaket, s har detta sprak
haft samma inflytande pi bada hemspraken, dirfor att alla latinska
syntaktiska strukturer som avviker frdn ens modersmdl skall laras bade av
tex. en lagtysktalande handelsresande och en da./sv. kopman. Den enda
visentliga syntaktiska skillnaden mellan latin och de germanska spraken dr,
att det finita verbet star sist i vilformulerat och normorienterat skriftsprik
(S__V- eller SOV-struktur). Men i informellt skriftsprdk savil som i
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muntligt sprak skall man utgd ifrdn att det fanns mojligheter for en viss
parallelledning av de involverade syntaktiska koderna.

Dir finns likasd exempel pa fonologisk och morfologisk parallelledning. Lat. is
’denne’ fir ofta ett 4 i uddljud (is > his; Stotz 1998:126). P4 det sittet liknar nu den
medeltidslatinska (mlat.) formen mer pronomina i de andra kontaktspraken: Formen
his bildar si ett fonologiskt fullkomlig integrerat element i ett tva-/tresprikigt
pronominalsystem (jfr da./sv. han (hans/ham/honom) och mlty. hé/he, hi/hie *han’
som alla har 4 i uddljud). Denna anpassning kan vid andra tillfdllen ocksé verka i den
motsatta riktningen (jfr da./ sv. hans > _ans och mlat. hic— heee — hoc > _ic — _cec -
_oc). Samma ljudutveckling framtrider dven pa runinskrifter (t.ex. pA Hardeberga
kyrkoklocka i Sk&ne med mlat. hoc > ok: paer krucis ok sihnum : [...]: per crucis hoc
signum ’vid detta korstecken’; Moltke 1976:358).

Ocksa pa det morfologiska planet finner man vissa parallelledningar. T.ex. anvénds
mlat. quod, ibland #ven den maskulina formen qui, som (oforénderlig) relativpartikel.
Quod (qui) fungerar nu pd samma sitt som de fornvistnordiska partiklarna er eller
sem respektive da./sv. som (om mlat. jfr Stotz 1998:130-133). Aven genus blir ibland
tillimpat i medeltidslatin efter inhemska monster (jfr lat. [dat./ack.] agriculo eller
[gen.pl.] agriculorum) for att uppna en bittre 6verensstimmelse mellan de naturliga
genusforhallandena och deklinationsklassen (se Stotz 1998:5ff. om overgingen av
maskulina nomina pa -a frén k1. 1 till k1. 2 i mlat.).

1 medeltidslatin var det t.ex. mojligt att anvinda ackusativ som subjekts-
eller universalkasus (Stotz 1998:249ff.). P4 detta sitt spelar den mer
utpriiglade kasusmorfologin i latin en avtagande roll, och latin ndrmer sig de
facto de andra kontaktspriken med ofullstindig kasusmarkering (16).

(16) lat. sacrum sanguinem eius ... adhereat in visceribus nostris
’hans heliga blod skall fa fotfiste i var innersta’

Dessutom kan den latinska dativen anvindas vid transitiva verb (Stotz 1998:
25ff.); ett klart bevis pa att kasussystemet i medeltidslatin har varit utsatt for
en omfattande omstrukturering. T.o.m. en viss tendens till att etablera en
obestimd artikel som en ny ordklass kan dokumenteras (17):

(17) lat. advocatur unus suus clericus nomine Gerhardus
’en av hans klerker kallades G.’

I 6vrigt #r skillnaden i anvindningen av suus och eius lika divergerande pa
datidens latin (Stotz 1998:292) som sin och hans var i #ldre danska (jfr
Brgndum-Nielsen 1965, bd.V:93, fn.3) och delvis ocksé i fornsvenskan (jfr
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Wessén 1965:76). Som motivering hinvisas till det folkliga sittet att tala,
som senare spreds ritt allmént dverallt (Stotz 1998:233ff.).

Den strukturella pressen pé da./sv. har varit extremt stark nér man ser pa
verbalsystemet. Bade medelldgtyska och latin bygger pad sk. preverbier
(bekomen, entkomen, overkomen, upkomen... respektive devenire,
pervenire, provenire...), medan det #ldre vistnordiska spraket (forn-
islindskan) bygger pé fria efterstillda verbalpartiklar (koma 6, af, aptr, Jrd,
fram ...)

En viktig roll i detta sammanhang spelar prefixet be-. P4 s vis kunde
man uppnd en transitivering av det efterféljande objektet och undgick
samtidigt att behova tinka pd valet av den riktiga prepositionen (fr jag
betraktar en bild [NP],, vs. jag ser pd (till, mot, ...?) en bild [PP],,).

Utifran ett flersprakighetsperspektiv var det mest nirliggande att forsdka
overta sd manga parallella strukturer som mojligt for att reducera den
tresprikiges mentala belastning. De fastlandsskandinaviska sprdkens
utveckling skall med andra ord ses mer i kontexten av den tva- och
tresprakige sprikbrukaren och hans/ hennes problem med att vara en
flersprikig individ pa en hdg nivé 4n frén en sprékintern, spraksystematisk
synvinkel. P4 det sittet kunde t.ex. Edward Sapirs (1921:kap.7) begrepp
‘inner drift’ (hiér: reduktion av flexionsmorfologi och grammatiska
kategorier, forenkling av meningsstrukturer etc.) fi lite fastare grund och
inte bara uppfattas vagt metaforiskt.

3.3.1. Till sist skall vi belysa nagra exempel pa regionalt begrdnsad
flersprakighet. Annu i dag finns det en (historisk) dansk minoritet i den
sydliga, nu tyska delen av det gamla hertigdémet Schleswig. Dir talas en
fonetisk, syntaktisk och icke minst lexikaliskt sirpridglad form av riksdanska
(och inte en dialekt eller sociolekt), som pa ménga st klart avviker frén det
danska sprak som talas i Danmark. Den traditionella (systemimmanenta)
forklaringen gar ut pa att det #r tal om interferens fran flertalsspraket tyska,
utan att man tinker pa vilka valméjligheter de tvasprakiga har, nir det giller
att uttrycka sig mest ekonomiskt.

(18)a.  Dansk Alleinunterhalter [da. *solo-entertainer’] Sven P., Wallsbiill, tIf. [...]
(annons i [den da.(/ty.) dagstidningen] "Flensborg Avis” (F1A), 1.12.1994,
$.29)

b.  Musik + underholdning » Stor gevinst p entrékort [ty. Eintrittskarte, da.
’adgangsbillet’; jfr sv. “intradeskort’!] (annons FIA 8.12.1994, 5.29)

(19)a.  Formanden for De Grgnnes fraktion [ty. Fraktion, da. ’gruppe’] i Nordfries-

lands amt, (FIA 6.12.1994, 5.3)
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b. Forfamingsbeskyttelsen [ty. Verfassungsschutz: da. ’efterretningstjeneste’;
sv. ’inrikesrapporttjinst’] skal have halveret sit budget (redaktdr Tharben
Hansen, FIA 9.12.1994, 5.3)

Dessa exempel (se Braunmiiller 1996:37ff.) visar att deras regionala och
kulturella norm inte ligger i Danmark (18), utan att de bara anviinder e n
pragmatisk norm, namligen den tyska (19). Det sydschleswigdanska sprak-
bruket representerar med andra ord en form av tvasprakighet i Overens-
stimmelse med modell 3 (jfr kap.2): Minoritetens danskar skiftar till en del
oppet (18a), men oftast dolt, eller rittare sagt omedvetet (18b, 19) till en
dansk grupp- eller regionalnorm, som dock inte #r en del av det inhemska
danska diasystemet. Alla blir forstddda i Sydschleswig, inte bara utan
problem, men i hog grad ocksd utan att de &r klara Over att deras
tvasprakighet till en del bestar i att anvénda en tysk kod, som blir realiserad
med danskt sprakmaterial. Hirtill kommer att for de flesta av minoritets-
befolkningen #r tyska det forsta, d.v.s. det dominanta spriket'® som de
annars kommer i kontakt med, nidr de ror sig utanfor de danska
institutionerna.

3.3.2. Sarskilt pafallande #r deras mycket 'ekonomiska’ anvindning av de
syntaktiska regler de har till férfogande p.g.a. sin tvasprakighet. De foredrar
ofta de regler som skapar de minsta kodningsproblemen: Om en tysk
konstruktion #r for svar att omkoda (oftast synonymt med att Sversitta) till
danskt standardsprék, s& bibehédller de girna den tyska syntaktiska formen.
Pa det sittet sparas det pd en hel del mentalt arbete och detta gor den
adressat- eller situationsorienterade verbaliseringen littare:

(20) [...] siger den 34-rige prest, der stiller sin mand i udsigt [ty. seinem Mann
in Aussicht stellen: da. *bekendtggre’, men jfr sv. ’stilla i utsikt’!], at han
kommer til at tage en stor del af bgrnepasningen i starten af det nye Ar.
(redaktor Lise Kristensen i “Flensborg Avis”, 9.12.1994, s.18) [tysk
fraseologi]

(21) Flensborg er blevet hovedsadet i den ny region, der har omkring 40.000
arbejdstagere organiseret. (FIA 10.1.1995, s.5) [tysk ordfoljd]

22) Men i takt med at hindvarkere er begyndt at s@tte svgmmehallen i stand, er
der dukket nye og uforudsete udgifter frem. (redaktor Chr. Klock Larsen,
FIA 14.12.1994, s.8) [tysk verbkonstruktion]

10 Tyska fungerar dessutom som matrixsprak, om man vill anviinda Myers-Scottons teori
om flersprakighet (se Myers-Scotton 1993). )
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23) [han] er afhangig af, at lejligheden ikke ma koste mere end 800 mark kold.
[ty. kalt, hir: da. "uden varme’, sv. ‘utan uppvirmning’] (redakior Inge
Rogat Mgller, FIA 31.1.1995, 5.2) [tysk ordfoljd].

Motsvarande iakttagelser av kodoptimerat sprakbruk kan ocksd goras i Finland.
Pafallande #r finlandssvenska siruttryck (t.o.m. fraseologiska forbindelser) som t.ex.
fisv. betala bort ‘betala [det hela]’ (< fi. maksaa pois), bekanta sig med 'ta del av’ (<
fi. tutustua) eller slippa "kunna/fd komma; fa resa’ (< fi. pédista), for att nimna bara fa
exempel frin verbalsystemet (se Stenmark 1983 och af Hillstrom/Reuter 2000).!! P&
det sittet forenklas en ofta forekommande kodvixling mellan finskan och svenskan
betydligt, di man inte behdver omorganisera varenda del i meningsbyggnaden. De an-
forda exemplen passar morfologiskt sett utmirkt till det svenska spriksystemet och
dess ordférrad, fastdn deras interna semantiska strukturer #r helt annorlunda och pa-
rallella till finskans lexikon. Dessutom finns det forstds ocksd skillnader pa det prag-

" matiska planet: diskurspartiklar, tilltalsformer m.fl. anvinds ibland pa ett helt annat
sditt &n i rikssvenskan (jfr Saari 1999: 127ff. och Reuter 1998:9ff. om finlandismer och
oversittningsinterferenser).

3.3.3. Omkring 1900 fanns ocksd en fossilerad form av tvasprékighet i
Flensburg med omnejd som ir kind under namnet Petuh-tyska (ty. Petuh
eller Petuhtanten-Deutsch). Det normala sittet att se pd denna varietet av det
tyska spraket dr att man beskriver det som en grinsstads sociolekt (det sprék
som speciellt kvinnor ur borgerskapet anviinde, nir de for nojes skull seg-
lade fram och tillbaka pa Flensburg fjord fram till 1920), med tydlig paver-
kan fran danskan och det tidigare gemensamma schleswigska folkspraket
sgnderjysk (sj.). Det intressanta med detta sprak ir att det inte bara utveck-
lade gemensamma syntaktiska ty.-da. ordfoljdsmonster, men att det ocksd
uppstod en interlingual konjunktion un (< [hog/laglty. und *och’ och sj. d
(for) att’), som gjorde kodvixlingen mycket littare mellan de folkliga
spraken sgnderjysk och *platt-’/13gtyska & den ena sidan och den borgerliga
hogtyskan & den andra sidan (jfr exemplen i Fredsted 1983):

(24)  Das war ja kein Wetter un jagen einen Hund aus in.
a. ’'Det var jo ikke noget vejr af jage en hund ud i [detta vider, sc. for dorren]’
b. ’'Dat weer jo keen wedder un jagen en hund rut [in].’
"Det var ju inte ndgot vider att jaga ut en hund i.’
(25)  Sziinde, da kan ich nichts fiir!

11 e Jexikala skillnaderna pi det nominala omrédet 4r d&nnu mer omfangsrika. Kommer
man fran den rikssvenska normen, sa strider manga fisv. ord klart mot denna norm, som
tex. bilgarage, bilring [bilddck], ndrljus [halvljus] < fi. lihi+valot, bilstation [taxi-
station] etc. (jfr Stenmarks ordbok [1983] och den nya ordboken af Hillstrom/Reuter
[2000]).

Om flersprikighet och sprakfordndring 29

a. ’[Det var] synd, [men] da kan jeg ikke ggre noget for.”
b. ’[Dat is] siinde, aver/man ik kann da nix for.”
"Det ir synd, men jag kan inte gora nigonting &t [detta].’

Det pafallande med (24) och (25) ir, att dessa meningar i stort sett kan dver-
sdttas ord for ord till bdde danska och lagtyska (jfr a.- respektive b.-
versionen). Med andra ord kunde de omtalade damerna i Flensburg omkring
1900 vid ménga tillfillen anvdnda samma meningskonstruktioner, samma
syntax, nir de talade hogtyska med sina dkta hilfter, med andra kvinnor,
med vinner och bekanta fran borgerskapet och niir de talade med sitt tjénste-
folk ddrhemma, till en expedit i butiken eller till ett cykelbud. Denna form
av flersprikighet hade idgonenfallande fordelar for alla: kodbytet kunde f6-
regé utan anstringning och problem, folksprékens struktur f6ljdes, samtidigt
som denna form av hogtyska likvil kunde forstds av alla i Flensburg med
omnejd.

3.34. R‘ester av andra former av dold flersprakighet finns fortfarande i
Schleswig. Ingen ligger t.ex. mirke till att det hog-/ligty. modalverbet
sollen/ s(ch)olen anvinds pa samma sitt som i sgnderjysk och i danska:

(26) a. Ich soll 6 Brotchen haben. (Jfr da. Jeg skal have 6 rundstykker: Ity. Ik
schall...)
*Jag vill gidrna ha 6 bullar.’
b. Ich soll morgen zum Arzt. (Jfr da. Jeg skal til l&ge i morgen.)
’Jag skall till ldkaren i morgon.’

P4 standardtyska borde man siga mdchte eller hdtte gerne i (26a) respektive
muss i (26b). Detta visar helt klart att flersprékighet dr ett fenomen som kan
sparas pd manga stéllen, dven om man tycker att det egentligen inte kan vara
nigot skl till att utgd frén tva- eller tresprakiga forhéllanden.

4. Konklusion

4.1. Min presentation av tre olika perioder i nordisk sprékhistoria har visat
att en grammatisk-syntaktisk beskrivning pa basis av ett vetenskapligt para-
digm, som baserar sig p flersprikighet, kan ge plausibla forklaringar pé (a)
sprakforindringar, (b) typologiska fordndringar (“inner drift”), (c) normfor-
andringar och (d) bruket av blandade koder eller syntaktiskt &verlappande
system.
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Modell 1 (jfr kap 2) passar bist for att forklara flersprakighet i runnor-
diska och under Hansatiden: Tv4 eller tre koder halls dtskilda, men det finns
pa manga stillen mojligheter till att 1dna pa det syntaktiska planet (och vid
ordbildning), till syntaktiska paralleller och till glidande och obemirkta
overgangar mellan tvd eller tre sprak, vilket man ocksa kunde kalla ’dold
kodvixling’ ("covert code-switching”).

Modell 2 kan anviindas till att forklara Flensburgs Petuh-tyska. Hir bor
man faktiskt utgd ifrdn att det bara existerar ett gemensamt syntaktiskt regel-
system for alla (tv, tre, fyra) sprék innanfor samma geografiska omride.
Dessutom foljer alla involverade sprik samma pragmatiska eller kulturella
norm.

Modell 3 kan ge en forklaring p& malinriktad (och ofta facksprakligt
priglad) kommunikation, som vi t.ex. moter i dokument fran Thames-om-
radet under den sena medeltiden. Men overgéngen till sprakhistoriska for-
klaringar, som baserar sig pa modell 2, ligger néra: Nar resultatorienterade
kommunikativa mal star i fokus for det bilinguala sprékbruket, kan sprak-
bruket hos tvésprikiga ocksa tendera att utgdta en spontan och oreflekterad
blandning av de tva koderna de behirskar. I detta sammanhang spelar nor-
mativa synpunkter en underordnad roll. Huvudsaken dr att kommunikatio-
nen fungerar med minsta mojliga sprikliga insats (principle of least effort”)
eller maximal ekonomi (d.v.s. med permanenta 1&n och bruk av citatord och
parallella konstruktioner).

4.2. Dessutom hoppas jag ha kunnat visa, att det finns goda argument for att
beakta alla sprik, som #r i omlopp innanfor ett bestamt omréade eller,
réttare sagt, i bruk hos de enskilda individerna. Sjilva den (hir diskuterade)
syntaktiska beskrivningen respektive forklaringen blir da inte svarare, utan
enklare, eftersom forklaringen ligger i sjilva flersprikigheten!
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