Ulf Teleman

VETA OCH VILJA.
OM ORTOGRAFER OCH GRAMMATIKER SOM SPRAKVARDARE
UNDER SVENSKT 1600- OCH 1700-TAL

Intresset for véra tidiga grammatiker har framfor allt gallt deras pélitlighet
som beskrivare av det samtida sprakbruket. Ett annat perspektiv dr forstas
det lirdomshistoriska: hur 1angt hade de hunnit i begripandet av det sprik de
ville beskriva och normera? Vad hade de kommit pa sjédlva och vad hade de
lirt sig av andra? En tredje synvinkel #r lika visentlig: att bedoma
grammatikerna utifrin deras egna syften. Hur forsokte de standardisera
svenskan och i vilken mén lyckades de?

Hir ska detta sista perspektiv dominera. Samtidigt méste man komma i
hag hur titt knutna till varandra beskrivning, forstielse och normering &r.
Man har ofta en kinsla av att grammatikernas grundliggande syfte &r att
normera men att de And grips av lusten att beskriva och forsta hur spraket
ar hopskruvat — ibland sa att de néstan glommer bort sin ursprungliga
malsittning. Man mirker omvént ocksa att grammatisk insikt kan leda till
normativ klafingrighet: kunskap om fri grammatisk variation lockar
grammatikern till att standardisera och differentiera bort den variation som
beskrivandet och forstdelsen av grammatiken har gjort synlig.

Mirkligt nog har vi inga undersokningar som med kvantitativa metoder
forsokt fastsld graden av standardisering under skilda perioder av det
svenska skriftsprékets utveckling. Ingen har konstruerat ett matt varmed
tex. portaltexten Gustav Vasas Bibel kunde mitas med avseende pé
standardiseringsnivd. Vi vet dérfor inte heller om eller hur standar-
diseringsgraden i t.ex. det tryckta svenska spraket utvecklas under 1600-
och 1700-talen for att — som vi vanligtvis antar — vara fardigstandardiserat
pé en niva som motsvarar dagens i borjan av 1800-talet.

Visserligen har vi undersdkningar av variation i stavning (t.ex.
Zheltukhins och Santessons) och morfologin (t.ex. Platzacks och Ostmans)
under den aktuella tiden, men de giller tillfdlligt valda drag, inte den
generella standardiseringsgraden under skilda epoker i skilda texttyper etc.
Det vi vet dr ddremot att grammatikerna och ortograferna klagade dver den
bristande standardiseringen, den stora oredan och villervallan i spraket som
avtecknade sig mot ett sjdlvklart, egentligen aldrig motiverat eller diskuterat
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ideal. Man utgick bara ifrin att ett bra och aktat sprdk skulle vara
fullstandardiserat lika vil som att det skulle ha ett rikt och rent ordforrad.

Grundliggande i forestillningen om standardisering eller normering &r
tanken att det ska rada en entydig relation mellan uttryck och innehdll.
Samma ska skrivas pA samma sitt. Ett och samma ord (i en och samma
bojda form) ska alltid skrivas pé samma siitt var det dn férekommer. Det ska
alltsi inte finnas ndgon fri variation, ingen absolut synonymi, ingen
homografi. Man far girna stava sj-ljudet med <sk> eller <sj> bara det sker
systematiskt, t.ex. i olika ord.

En stringare hallning ir det att kréva ocksa enkelhet av normen, dvs. att
ocksa den bundna variationen minimeras. Sprakljudet /v/ ska da t.ex. alltid
stavas pa samma sétt, och rotmorfemet /vi:d/ ska alltid stavas pé samma sétt
oberoende av vad det kommer for nigon #ndelse efterat: vid, vidt, vida.

Egentligen 4r enhetlighet kirnan i standardiseringen, medan enkelheten
mer Ar ett sitt att evaluera en viss grad av standardisering. Filosofin &r att ju
enklare en regel ir, desto littare r den att lira, vilket d& ocksa skulle leda
till att graden av standardisering i det faktiska sprakbruket blev hogre 4n den
skulle bli med en krénglig standard.

Ideellt sett gar standardiseringen ut pa att skapa en entydig, symmetrisk
relation mellan innehall och uttryck, mellan uttal och stavning. Sedan #r det
en annan sak att i praktiken total entydighet inte bara dr om&jlig utan sikert
ocksé icke onskvird.

Vi ska aterkomma till hur sprikvardarna forsoker precisera vad
standardisering #r och vad goda standardformer dr. Forst en presentation av
de viktigaste aktorerna under den aktuella tiden. (For en fullstéindigare
oversikt se Noreen 1903; jfr ocksa Lilius 1993.)

Fore den karolinska tiden fanns det under 1600-talet ett betydande
sprikintresse, mestadels tillbakablickande. Det tog sig framfor allt uttryck i
en ambitids utgivning av fornsprakliga texter. Intresset for samtidens sprak
var puristiskt och allmant sprakpolitiskt: Svenska sprékets klagomal av den
anonyme poeten Skogekir Bergbo dr det mest imponerande exemplet pi
denna vitala tradition. Den ende egentlige sprékvetaren under denna tid var
Bureus, men det #r osikert om han hade ngot inflytande som grammatiker:
hans grammatiska och ortografiska tankar forblev fragmentariska och
trycktes aldrig.

Fran och med den karolinska tiden blev liget ett annat. Nu framtridde en
lang rad av skribenter med det huvudsakliga syftet att bidra till en sikrare
och bittre standard for det svenska skriftspriket. Uppsalaprofessorn
Aurivillius (troligen 1684) och Johan Salberg (troligen 1696) skrev varsin

Veta och vilja 37

svensk grammatik, bada relativt omféngsrika och for sin tid utmérkta.
Tyvirr forblev de ofullbordade och otryckta liksom Columbus funderingar
om svensk “ordeskotsel” som kom till under starka intryck fran Paris och
fran dansken Peder Syv under 1670-talet. Den forsta svenska grammatiken
som trycktes var forfattad av komminister Nils Tidllmann i Stockholm
(1696). Uppsalaprofessorn i latinsk viltalighet, Petrus Lagerlof, gav
seminarier pa svenska om svenska spraket, mest om dess ortografi (1691).
Han och juridikkollegan Erik Aurivillius tryckte avhandlingar om svenskans
rittskrivning under 90-talet (1694 resp. 1693). Runt sekelskiftet nér Karl
XIIL:s bibel forbereddes rasade ett bellum grammaticale mellan arkiatern
Urban Hi#rne och biskopen Jesper Swedberg, men deras tryckta skrifter i
drendet utkom forst 1717(?) respektive 1716 och 1722. Under karolinsk tid
verkade ocksi den originelle Johan Jacob Pfeif som gav ut en avhandling
om stavning ar 1713. '

Nista vig av sprakintresse kom under frihetstiden. En viktig roll spelade
dirvid Vetenskapsakademien, grundad &r 1739. Akademien vilsignade
uppsalaprofessorn Alstrins stavningsregler, gav ut en radikal skrift av
lundaprofessorn Laurel (1748) liksom ocksd Sven Hofs utomordentliga
avhandling om svenskans uttal och stavning (1753). Andra viktiga inldgg
kom fran Olof Gréberg med en dissertation i ortografi (1742; mdjligen
skriven av Thre) och Ihre sjilv med ett hifte foreldsningar om svenskans
stavning (1745). Abraham Sahlstedt (1747) och domprosten Carl Fredrik
Ljungberg (1756) skrev grammatiker och Erik Ekholm bidrog (1758) med
en stavelseteori som kom att bli ett viktigt inslag i formuleringen av
stavningsreglerna.

Sahlstedt blev vid sidan av Anders af Botin, som skrev en utmérkt och pa
sin tid omtyckt grammatik (1777), den mest inflytelserike sprikvardaren
under den gustavianska tiden fore tillkomsten av Svenska Akademien,
eftersom han kunde erbjuda den oslagbara kombinationen av en grammatik
(1769) och en ordbok (1773), den senare ocksa auktoriserad och finansierad
av Vetenskapsakademien. Epoken avslutades med Svenska Akademiens
stavningsavhandling, forfattad av Carl Gustaf af Leopold och med ett langt
informativt férord av sekreteraren Rosenstein (1801).

Alla dessa och en del andra strivade efter att standardisera svenskan, dvs.
att tala om vilka regler och uttryckssitt som fortjinade att htra hemma
inom spriknormen och vilka som inte gjorde det. (Jag bortser hér ifrén
nigra svenska grammatikor for tyska ldsare, som ju inte var avsedda att
fungera som viigledningar for svenska skribenter.)
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Sprdkvardarnas maximer

Bakom sprakvardarnas rekommendationer 13g nog en hel del godtycke, men
de flesta aktorerna holl sig @ndd med principer eller maximer som
viigledning. Maximerna uppstélldes vanligtvis som postulat, utan argument.
Undantaget ir Hof som preciserar och motiverar sin 6verordnade alfabetiska
princip om talet som modell for skriften pa ett kvalificerat sitt, i modern
strukturalistisk anda.

Maximerna hade i stort sett overtagits frin den antika retoriska
traditionen, och aterfinns hos exempelvis Quintilianus mer eller mindre
ordagrant i hans Institutio oratoria. For den alfabetiska maximen ”Skriv som
du talar” hinvisade man dessutom ofta till renéssanslingvisten Scaliger.

De principer som mest anvéndes var foljande:

(1) Skriften ska ritta sig efter skrivbruket

(2) Skriften ska ritta sig efter talet

(3) Skriften ska ritta sig efter sprakets visen (genius linguz, analogin)
(4) Skriften ska spegla ordens etymologi

(5) Skriften ska vara entydig (dvs. utan homonymer)

Andra maximer krivde t.ex. overensstimmelse med dldre sprék, likhet med
fraimmande sprak, korthet, bekvémhet, skonhet (7sirlighet”), ja t.o.m.
manlighet.

Man kan tyvirr inte séga att de hér principerna nyttjades systematiskt vid
standardiseringsarbetet. Deras funktion verkar snarast ha varit att legitimera
beslut som tagits intuitivt eller pa andra grunder. Att maximerna inte var till
s stor hjilp beror pa tvé saker. Dels fick de aldrig ett tillréickligt precist
innehall, dels gjordes deras inbordes relation eller rangordning inte
tillrdckligt klar.

Svarigheten med de tva forsta principerna var att bade det skriftliga och
det muntliga sprakbruket varierade och att 1osningen ofta blev mer eller
mindre citkulir: det bista bruket skulle utgéra normen for det bista, dvs. det
riktiga spraket. Ibland specificerades “bist” sociologiskt, geografiskt,
stilistiskt, tidsmissigt vanligen s& att man utnamnde hovets, kansliets eller
de lirdes sprak, spriket i huvudstaden och talspraket i dess overtinkta, icke
foraldrade form till det “bésta” spréket.

Den andra maximen skulle kunna kallas for den alfabetiska principen,
den som i teorin kriver systematisk relation mellan fonem och bokstav.
Vanligen tolkas maximen som att skriften ska folja talet, men eftersom
skriften ska ritta sig efter det basta talet och detta ofta dverensstimmer med
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skriften siger man inte s sillan att principen lika gdrna kan vindas om.
Ibland heter det ocksA rentut att man ska ritta talet efter skrivbruket i stéllet
for tvirtom. Forst Leopold tar upp den intressanta frdgan om asymmetri
mellan tal och skrift, dvs. han gor distinktionen mellan de fall d& uttalet
entydigt kan hérledas ur stavningen (t.ex. i modern svenska sj-ljud ur <sj>,
<stj> etc.), och de fall da stavningen entydigt kan hérledas ur uttalet (t.ex. i
modern svenska <o> ur /u:/) men inte tvirtom.

Den tredje principen motsvarar antikens “analogia”. Sprakets genius
uppfattades av ménga som dess generella regler, vilka kunde extraheras ur
det faktiska bruket. Detta sigs sérskilt tydligt av Leopold for vilken bruket
och genius dr tvd sidor av samma sak, ungefiir som Saussures parole och
langue, faktiskt. Kanske kan man ocksi misstinka att (3) uppfattades som
en grammatisk princip som betonade virdet av grammatisk regelbundenhet,
medan de lexikala tillfilligheterna och undantagen i stéllet méste ursiktas
med att de var fast etablerade i bruket. Genius linguz-principen kom alltsa
oftast att bli en maxim till stéd for regelbundet bojda ordformer. Inte séllan
tolkades den ocksé som ett argument for samhorighetsstavning, dvs. for att
stammen i ett bojt ord skulle stavas likadant i alla bojningsformer (god,
godt, goda). Av en utopist som Laurel kunde maximen aberopas ocksa for
att bojningssuffix oberoende av uttalet skulle stavas likadant, som nér han
foreslog att det svaga preteritum Sverallt skulle stavas med -de, alltsd ocksé
i ord som lésde och spade.

Det hinde ocksi att man med sprikets vidsen menade dess egentliga
visen, dvs. de sirskilda karakteristika som gav spréket dess sdregna karaktir
gentemot andra sprak, t.ex. drag som man uppfattade som manliga eller pd
ett annat sitt sarskilt viktiga. Hit hor exempelvis Tiéllmanns glorifiering av
den bestimda slutartikeln och det svenska éndelse-a (”dunder-a”).

Genius lingua-principen #r inte bara svar att avgrinsa frin bruks-
maximerna, det #dr ocksd ofta oklart vilken skillnaden #4r gentemot
etymologiprincipen (4). Problemet dr att “etymologi” faktiskt i tidens
grammatikor avsig morfologi, dvs. bdjning, avledning och sammansittning.
Etymologiprincipen krivde att stavningen visade samband med beslidktade
ord(former), ibland former som man kunde hitta endast genom kénnedom
om ildre sprik. P4 si sitt blev ofta etymologiprincipen historiserande, till
skillnad fran (3). Efterhand blev de flesta sprakvérdare obenigna att stodja
normeringsforslag med historiska argument, och da &terstod endast
skillnaden mellan (4) som mera lexikalisk (sliktskap mellan olika
ordstammar) och (3) som mera grammatisk (analogi mellan
bojningsformer).
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Disambigueringsmaximen (5) framhivdes av sina anhingare som sjilva
grundprincipen for ménskligt sprak. Den radikala tolkningen var att ocksa
homofoner skulle disambigueras i skrift (som den moderna svenskans kol
gentemot kdl), medan andra ndjde sig med att stavningen inte fick bli lika
for ord som uttalades olika. (Den moderna svenskans lov for /lu:v/ och No:v/
strider alltsi mot denna princip.) I det senare fallet blir (5) forstas bara ett
specialfall av den alfabetiska principen (2).

Vissa grammatiker gjorde upp listor av maximer, men f4 rangordnade
dem och #nnu firre foljde rangordningen i praktiken. Den viktiga skillnaden
4r den mellan bruket och vad man pa den hir tiden kallade skilet eller
formuftet. De flesta erkinde motvilligt bruket som Overordnat, tydligare
allteftersom tiden led, vilket vil antagligen berodde pd att bruket blev
alltmer standardiserat och den foreliggande skriftligheten alltmera
omfattande, dvs. bruket blev allt svarare att rd pad med fornuftet. Fornuftets
domin blev alltsi huvudsakligen de punkter dir bruket vacklade, dvs. de
fall av fri variation som den foretedde.

Vad innebar da foruftet? Jo, det var just de dvriga principerna som man
mojligen kan uppdela efter standardens tva typer av enhetlighet:

a) enheten mellan uttal och stavning (maxim 2)

b) enheten mellan innehall och uttryck (maxim 3 — 5 som krivde att samma morfem
inte stavades olika i olika kontext eller att ord med olika betydelse ocksa stavades
olika)

Lagerlof, Hof och Botin kan anforas som exempel pad hur de olika
principerna rangordnades, explicit och implicit.

Lagerlof ordnade explicit rittesnorena i ordningen ljudbild-etymologi-
entydighet-skrivbruk men i texten sdger han att bruket trots allt #r viktigast
och dven om ljudbildsprincipen ocksd i texten siégs vara overordnad genius
linguz, etymologin och disambigueringen, far man som ldsare intrycket att
Lagerlof  framfor allt  var intresserad av  att lyfta fram
disambigueringsprincipen!

Hof var var mest konsekvente ljudstavare och hans avhandling ar ett
forsok att precisera inneborden av principen att skriften skall avbilda talet.
Men ocksd han blir till sist defaitistisk och erkdnner att fornuftet méste
underkasta sig ett stadgat bruk:

Det spréik, som genom allménneligit, sirdeles de liirdares bruk, har ett wisst och
faststillt skrifsatt i bocker, allminna handlingar och enskylta skrifter; kan och bor ej
annat, in wid samma skrifstt bibehdllas, ehuru det icke skulle wara sa jamt grundat
pé goda skil. (§ 191)
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Botins vilskrivna, av samtiden beundrade lilla grammatik &r tydlig i
rankningen av maximerna, av vilka han upptar bara tre. (Han uteldimnar
entydighetsmaximen och slar ihop etymologi- och genius linguz-
principerna.) Vi dr nu framme vid en tid nér skrivbruket sjilvklart sétts
frimst. Sedan foljer intressant nog etymologiprincipen under hinvisning till
alla folkslag, som dro mane om ett regelbundet skrifsitt” — Botin ténkte
sikert pa de stora standardiserade kulturspriken franska och engelska dir ju
ljudbildsprincipen inte hade fatt ndgot imponerande genomslag — dir i
bokstifvernes bruk gores snarare afvikning fran ljudet, dn frdn ordens
ur-sprgmg”.' Botin placerade ocksd for svenskans del den alfabetiska
principen i sista rummet.

Ortografisk standardisering

Aven om sprikvardarna tyckte att oredan i stavningen var stor, var
ortografin naturligtvis langtifran regellos, och man kan dérfor relativt Iitt
gora upp en lista over sddant som stod till diskussion. De flesta momenten i
en sadan lista kan anges fonetiskt, dvs. inte som en ordlista, vilket sjdlvklart
visar att den alfabetiska principen i stort sett #r underforstddd som
vigledande. Vad som diskuterades var framfor allt dtergivandet i skrift av
foljande inslag i uttalet:

kvantitet i betonad stavelse

vl

il

icke initialt /d/, /g/

initiala frikativor ur #ldre /k, sk, g/
Ikt/

lo/

/el

Direkt lexikal anknytning har stavningen av och och den dentala
begynnelsekonsonanten i ord som den, du, ddr, dit, da.

Dessutom diskuterades de eventuellt onddiga latinska bokstdverna <q>,
<z>, <x> och <c>. Konstigt nog dryftades didremot knappast <hv>, <hj>,
<dj>, <lj>, <gj> eller digraferna for sj- och tj-ljuden utdver fallen i
ovannimnda lista. Hir 1g antagligen bruket fast. Inte heller intresserade
man sig for markering av tryck eller av tonaccent (som hade upptickts av
Nicander vid mitten av 1700-talet). Prosodiska egenskaper av denna typ
angavs ju heller inte i latinet eller i de stora moderna europeiska spraken.
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(Se utforligare om stavningsdiskussionen i Santesson 1986, Teleman 2001,
Weiss 1999; jir ocksé Santesson 1988.)

Resonemangen om stavning forsvérades av att ménga ortografer hade
svart att halla isir ljud och bokstiver i praktiken. Gang pa gang forvixlades
konsonant- eller vokalljudet med sin grafiska beteckning. Inte séllan tillades
bokstaven egenskaper som méjligen kunde anses tillkomma det betecknade
ljudet: <g> kunde rekommenderas som stavning for /j/ darfor att <j> var
alltfér mjukt, alltfor lite manligt. (Kanske ér en systematisk atskillnad av
stavning och uttal majlig endast med tillgéng till ett fonetiskt alfabet; jfr
Weiss 1999: 33.)

Vi bor ocksd komma i hag att praktiskt taget alla sprakvardare endast
hade en vag uppfattning om sprakljudens artikulatoriska och auditiva egen-
skaper. Inte ens konsonantsystemet hade man under perioden en nagorlunda
korrekt bild av.

Som ett tredje handikapp tillkommer naturligtvis att kunskapen om den
samtida dialektala variationen eller av just fullbordade ljudférandringar var
mycket tillfillig. Ménga sprikvardare utgick i stort sett fran att alla andra
talade svenska ungefir som de sjilva gjorde. Detta dr ju inte s& konstigt och
vi sentida betraktare bor inte forhdva oss i onddan.

Sirskilt intressant dr det att folja diskussionen om hur kvantitet skulle
betecknas i betonade stavelser. Om vi bortser frén de fall di den betonade
vokalen f&ljs av en konsonantgrupp blir de aktuella fallen:

V:.C VC: men ej V:C: eller VC
V:CV VC:V men ej V:C:V eller VCV

Man kan di fran strukturell synpunkt sirskilt markera (a) lingd eller
korthet, (b) fér konsonant eller vokal, (c) med geminering (inkl. <ij>, <ck>),
diakritiskt tecken eller stumt <h>. Man kan markera bada alternativen (t.ex.
vokalldngden i sval och konsonantlingden i svall) eller man kan sirmarkera
kvantiteten bara i den ena ordtypen eftersom kvantiteten dr komplementirt
distribuerad. Viljer vi markering av lingd med geminering (vilket de flesta
ortograferna férordade) far vi alltsd mojlig markering av kvantiteten enligt
foljande:

i bada parterna: svaal(a) svall(a)
i ena parten,
vokalgeminering: svaal(a) svala
konsonantgeminering: sval(a) svalla

S4 stiller forstds ingen av tidens ortografer upp problemet. Det beror bl.a.
pé att man vanligen stillatigande accepterade latinortografins markering av
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kort betonad vokal + konsonant med geminering av konsonanten i ord som i
vallis, ossis. 1 den traditionella stavningen skrev man alltid fulla iven om
man vanligen skrev ful (kanske i motsats till fuul). I latinet geminerades ju
aldrig konsonant i ordslut: sum, os.

Problemet var alltsd enstavingarna som var sillsynta i latinet men vanliga
i de nordiska spriken (och av vissa ortografer fér 6vrigt ansdgs som en
sirskild styrka och prydnad i dessa). Det fanns helt enkelt f6r méanga fall av
typen hat:hatt, ful:full for att man skulle strunta i dem som ortograf. Man
experimenterade da tidigt med dubbelteckning av vokalen. I bibeln skrev
man t.ex. gima maat, fastin man stavade maten med ogeminerad vokal,
eftersom kort betonad vokal i denna ordtyp var entydigt betecknad med
konsonantgeminering och alltsd vokalgeminering var onddig for markering
av lang vokal). (Genom geminering av tecknet for langt /a/ hade danskan
fatt sitt tecken <aa> for /o/, vilket inte hindrade att generell geminering av
tecknet for ldnga vokaler ocksd i Danmark hade sina féresprékare, jfr
Teleman 2003. I enstaviga ord pa vokal behovde heller inte beteckningen
for 14ng vokal gemineras, eftersom hir ingen kontrast mellan 1dng och kort
vokal forelag: se, ha.

Redan Aurivillius hade en klar bild av problemet och bestimde sig for
den losning som sedan blivit den segrande. Det rickte att med geminering
markera den ena parten i par som /ha:t//hat:/, /vi:na/—/vin:a/. Eftersom
konsonanten geminerades intervokaliskt borde detta vara utgingspunkten.
For att enstavingar med kort vokal skulle skrivas med geminerad konsonant
talade dessutom den morfologiska samhorigheten enligt genius linguee-
principen: hatt, hatten, hattar men hat, hatet. Ett svagt argument mot
geminering av vokalen var den gamla latinska principen att en stavelse bara
fick innehalla en vokal: lat. suus, iis; jfr sv. anseende, oordning.

Aurivillius’ skarpsinne stdr i kontrast till kollegan Lagerlofs glada
principloshet. Lagerlof ldt sig inte hindras av den intervokaliska kon-
sonantgemineringen i bruket utan ville #nd& anvinda bade geminering av
tecken for ling betonad vokal och stumt <h> till disambiguering av
homofoner som i wara ‘esse’, waara ‘durare’, wahra ‘mercimonium’.
Argumenten for denna linje skots sedan ritt effektivt i sank av Pfeif, som
hittade langvokaliga ord (t.ex. lag) med upp till nio sérskilda betydelser som
juinte gdrna kunde disambigueras med vokalgeminering.

Ett mer kvalificerat forsvar for dubbelteckning av vokalen presterade
Urban Hitirne i forberedelserna till Karl XIL:s bibel. Till skillnad frén sin
triitobroder Jesper Swedberg var han en varm vin av vokalgeminering i den
gamla bibelns anda. Vad han gjorde var att han formulerade ett precist




44 ulf Teleman

system av regler som fangade upp huvuddragen av stavningen i Gustav
Vasas bibel. Hans utgéngspunkt var:

Nir en vocalis tinies, produceras eller pronuncieras l&ngt och en consonans sluter,
méste vocalis gemineras. (Kanslikollegiets regler, se Hernlund 1883.)

Till denna regel fogade han sedan ménga invecklade undantag. Andra
debattorer ansdg att vokalen ”i sig” var ling (kanske dirfor att det
alfabetiska vokalnamnet uttalas si), men enligt Hidrne var tvirtom vokalen
»i sig” kort; detta var enligt honom anledningen till att ingen tyckte det var
konstigt att kort obetonat /a/ som i wégran sjdlvklart betecknades med en
enkel vokal. Hiiirne hade framgang satillvida att han blockerade for en
enklare stavning i Karl XII:s bibel, men han fick aldrig sin egen
komplicerade standard genomford.

De flesta senare ortografer stillde sig tdmligen Kkallsinniga till
vokalgemineringen, dven om de marginellt kunde acceptera den for att
undvika homografi. En 6kad fonetisk insikt innebar Sven Hofs avhandling
om svenska sprikets skrivsitt, ocksd vad giller kvantiteten. Fér honom lag
den viktiga fonetiska skillnaden i vokalens ldngd, och det hade varit
naturligt om han foreslagit vokalgeminering eller en markering med
diakritiskt tecken p& vokalen for att ange lang vokal. Men tydligen ansag
han denna 18sning for orealistisk pd grund av dessa skrivsitts svaga
stillning i bruket samtidigt som konsonantgemineringen var sjdlvklar i
intervokalisk position. I stillet foreslog ocksd han konsonantgeminering —
om #n med en ny fonetisk motivering: gemineringen skulle aterge den
speciella stot som Hof menade sig hora i uttalet av konsonanten efter en kort
betonad vokal (§ 399)!

Mest radikal var Pfeif som av ekonomiska skil ville slopa
dubbelteckningen helt och hallet i enstavingar. Endast i ett tjugotal fall av
enstaviga homonymer kunde han téinka sig att i stillet ange lang konsonant
med grav accent ver konsonanten: dag for /dag:/ gentemot dag for /da:g/.

Under frihetstiden och framat var vokalgeminering inte lingre ett alter-
nativ. Vad man diskuterade var i stillet eventuella undantag i enstavingar
(til, at, hon etc.) liksom den knepiga frigan hur vokalens kvantitet skulle
anges nir den foljdes av konsonantgrupp (/sva:lt/ — [sval:t/ etc.). Se vidare
Teleman 2002.

En intressant sprikvetenskaplig 1700-talsnovation kom att underlitta
regleringen inte bara av kvantitetens stavning utan ocksd av andra
stavningsfenomen. Det 10r sig om ett nytt stavelsebegrepp, som erinrar om
det moderna morfembegreppet. Tidens normala stavelsebegrepp var forstés
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det latinska, ungefir det som vi fortfarande utgar frdn i den traditionella
avstavningen. Redan Tidllmann laborerade i stillet med en morfologisk
stavelse, och tanken formulerades ett halvsekel senare klart av Ekholm och
Ljungberg. Efter dem skilde Leopold i sin stavningsavhandling mellan
stavelser efter spriknaturen (“grundstafvelser”) och efter skrivbruket
("skrifstafvelser”). Poingen med upptickten av “grundstafvelsen” var att
stavningsolikheten mellan <svilt> och <svillt> kunde motiveras, att <g>
som beteckning for g-ljud i ord som <taget> kunde motiveras samtidigt som
<g> kunde beteckna j-ljud i ord som <get> samt att reglerna for bruk av <o>
och <e> for kort 4- och d-1jud kunde skrivas enklare.

Morfologisk standardisering

Inte bara rittskrivningsavhandlingarna utan ocksé tidens grammatiker var i
grunden normativa projekt (se vidare Teleman 2003; jfr ocksd Santesson
1986, 1993).

Ett problem som plagade sirskilt den karolinska generationens
grammatiker var spinnvidden mellan bdjningen i bibeln och i det samtida
spriket. Biskop Swedberg (t.ex. 1722) bejakade den dlderdomliga, som han
sig det: gudainspirerade, bdjningen och ville upphdja den till standard for
skriven svenska. De ovriga av tidens grammatiker var tveksamma men
vagade inte helt avvisa Guds ord som spraklig norm: 16sningen blev att mer
eller mindre systematiskt aterge béde det &ldre och det samtida
bojningssystemet. S& sker #nnu vid 1700-talets mitt hos domprosten
Ljungberg. Sahlstedt ger dock bara enstaka upplysningar om bibelbdjningen
och hos Botin #r den helt och héllet borta.

Modellen for grammatiken liksom for ortografin var i stort sett den
latinska. Hir fanns en nigorlunda anvindbar apparat for morfologisk
beskrivning, #ven om parallelliteten mellan latinet och svenskan var
langtifrdn komplett. Med syntaxen var det besvirligare, dels eftersom denna
del av latingrammatiken var mindre vil utvecklad, dels eftersom
latingrammatiken inte var ndgot bra redskap for att beskriva och forsta den
grammatiska ordfoljden i de moderna spréken. Man méste nog konstatera
att kunskapen om svenskans syntax under perioden dnnu forblev s
bristfillig att den bara marginellt skulle kunna ge underlag for
standardiseringsforsok (jfr Teleman 1991).

Om man vill f& en bild av kunskapsliget som bas for morfologisk
normering kan man se pa hur ndgra grammatiker hanterar svenskans bdjning
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med den latinska grammatiken som huvudsakligt monster. Det man framfor
allt @r nyfiken pé ir:

a) Hur hanteras de overflodiga distinktionerna i latingrammatiken, framfor allt kasus
(men kanske ocksi efterhand maskulinum och femininum som grammatiskt genus,
verbens personbdjning i pluralis, konjunktiverna)?

b) Hur hanteras de specifikt svenska distinktionerna, framfor allt substantivets och
adjektivets species (men ocksa s-passiven, som visserligen har motsvarighet i latinet
men inte i t.ex. de samtida stora spréken)?

¢) Vilka bojningsklasser uppstills for substantiv  (deklinationer) och verb
(konjugationer)?

For att reda ut reglerna for svenskans nominala bojning var det nodvindigt
att bryta upp den nominala ordklassen och skilja adjektiv frn substantiv.
Detta gjorde redan Aurivillius (till skillnad frén vissa tyska grammatiker
med liknande problem) som hoppade Over genuskriteriet och ordnade
substantiven i klasser efter pluraldndelser pa ett helt modernt sitt: -, -or, -
ar, -er, -n, -@ plus diverse anomala, dvs. undantag (se ocksd Wollin 1984).
Han urskilde ocksé species som en viktig bojningsdistinktion genom att
stilla absolut form (obestimd form) mot respektiv (bestimd form). Vad
man kan invinda mot hans beskrivning ér bara att han fortfarande nimner
kasus som ackusativ, dativ, ablativ och vokativ i sina paradigm for samtida
svenska. Men dels #r det en rimlig ursikt &tminstone for dativ och ackusativ
att han hela tiden stiller det gamla kasusparadigmet (flexio antiquior) mot
det nya (flexio recentior). Dels sidger han helt korrekt att de oblika kasus i
den moderna svenskan alltid uttrycks med nominativformen. Alla
Aurivillius’ eftertridare har inte lika gott handlag med substantivens
grammatik.

Den formvariation och formutveckling som ger periodens grammatiker
normerings- och beskrivningsproblem med substantiven 4r bl.a. de gamla
svaga maskulinerna (typ handske), pluralerna av neutra pa vokal (typ strd,
dike), bestimdhetssuffixet i pluralis (-ne eller -na).

Gér vi vidare till adjektiven dr bedomningen ungefir lika smickrande for
Aurivillius. Han ger inte ett samlat modernt paradigm, men man kan av
texten utldsa ett system dér indefinit och definit bojning stills mot varandra
och dir den indefinita formen bojs i neutrum (-f) och icke-neutrum (=
maskulinum och femininum, ) samt pluralis (-a eller -e). Ocksé
komparationen redovisas pa ett rimligt vis. Aven om framstillningen hir
annars #r lite snirigare, si stdr Aurivillius teoretiskt knappast langt efter
1900-talets traditionella svenska grammatiktradition.
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For adjektivbojningens normering var bestimdhets- och pluralbdjningens
variation ett problem t.o.m. utdver 1700-talet. Sahlstedt laborerade 1747
med ett komplext system av faktorer dir bade kasus, genus, numerus och
species ingick. Frin praktisk synpunkt var detta naturligtvis en omojlig
regel, ett orealistiskt forslag.

Verbens bojning hade grammatikerna lite svarare att f& en optimal
ordning pd. J. Th. Bureus experimenterade i sina fragment med verbens
konjugationer pa ett verkligt systematiskt sétt. Han gjorde atminstone sju
forsok, diar han med successiva tudelningar fick fram ett antal bdjnings-
klasser. En viktig parameter #r hirvid stavelseantalet i de olika verb-
formerna. En av Bureus’ indelningar har faktiskt stor likhet med senare
grammatikers konjugationssystem (Fig. 1). Skillnaden mot dagens gramma-
tik dr att numera vér hogsta indelningsgrund #r distinktionen mellan svag
och stark bojning (dvs. 1-3 mot 4-5 i Bureus’ taxonomi).

Fig. 1. Ett av Bureus’ konjugationssystem

tvastavig (1) tex. smdda
imperativ
. pret. likst. m. inf. (2) tex. ldsa
tvastavigt
preteritum <
pret. olikst m. inf. (3) tex. te
enstavig
imperativ
pret. likst. m. inf. 4) tex. fa
enstavigt
preteritum
pret. olikst. m. inf. (5) tex. driva

Tyvirr hann varken Aurivillius eller Salberg med att beskriva verben
fullstindigt, och varken Tiillmann eller Swedberg fortjénar att ndmnas i
detta sammanhang. Ljungberg gav ddremot en god och fyllig bild av
verbojningen, bl.a. med hjilp av foljande konjugationer:

1. -ar, -ade
2. -er, -de/-te
3. -er, -@
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Ljungberg har dirutdver en fjirde konjugation som var mindre lyckad,
eftersom den férde ihop alla verb med enstavigt presens till en konjugation,
fastin verben hade ménga olikheter i dvrigt: syr—sydde, ser—sdg, far-for.

Hos Botin finner vi nistan samma konjugationer som hos Ljungberg. Det
speciella med Botin #r att hans konjugationsindelning utgér fran supinum
(en bojningsform som ndgra decennier tidigare hade fatt sitt namn):

1. -at
2. -t
3. -it

4. -t
Den fjirde konjugationen har hir sluppit en del av Ljungbergs konstigheter
men omfattar fortfarande bade svaga verb (som sy, te) och starka (som se,
fa).

De svenska grammatikerna redovisade savil passivbojning som
personbdjning i pluralis liksom ocksa presens och imperfekt konjunktiv. De
langa perifrastiska dversittningarna av latinska konjunktivformer som t.ex.
danskarnas i ovrigt framstiende grammatiker Hgysgaard excellerar i lyste
hos svenskarna med sin frnvaro.

Verbbojningen liksom substantiv- och adjektivbdjningen uppvisade viss
oro i bruket som lockade till standardisering. Man uppmirksammade
visserligen endast i ringa grad anvindningen av singularform i pluralis,
vilket var en stor sak i den samtida danska diskussionen, jfr Teleman 2002,
men annan variation var man mera medveten om, t.ex. personbdjningen i
pluralis, supinums form och bruket av -s i presens particip.

Vi ska nu se hur grammatikerna anvinde sina kunskaper for att reglera
supinums form (uttal och stavning) i standardspraket. Supinum som
semantisk-syntaktisk funktion skild fran perfekt particip hade linge varit
etablerat i svenskan ungefir som i dagens sprak. Vad som vid den hir tiden
blir aktuellt fér normering 4r om denna funktion ska utmérkas morfologiskt
eller om den ska fortsitta att rymmas inom en och samma form som i t.ex.
tyska och engelska. Hesselman har antytt att distinktionen kanske redan
fanns morfologiskt uttryckt i vissa trakters talsprék under den period vi hir
1or oss i

Supinum Perf. particip neutrum
kasta kastat
bundi bundet
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Tidens grammatiker var fullt pa det klara med att participet hade adjektivisk
bojning och att det transitiva verbets particip hade passiv betydelse, medan
supinum (eller perfektum, som man sa till en borjan) var obojligt och ingick
i tempusbojningen med aktiv betydelse. Deras skrivning av de svaga
verbens former avspeglar denna distinktion morfologiskt: supinum ségs som
bildat med -¢ pa imperativen (kasta-t, kor-t), medan participets neutrum var
bildat enligt genius linguae-principen pd maskulin-feminin-formen liksom
adjektivens motsvarande neutrumform (kastad-t, kord-t). Detta foreslogs av
en lang rad grammatiker: Aurivillius, Tidllmann, Sahlstedt, Ljungberg,
Botin och Leopold. Hof vacklade: forst foljde han sina foregéngare, sedan
ville han stava participet som supinum efter uttalet (kastat, kort).

For de starka verben gav inte adjektivens och verbens bojning i Gvrigt
nigon vigledning. Som Platzack visat var det en mingd faktorer som
spelade in vid valet av -it och -et i det faktiska sprkbruket. Av dessa var i
mAnga texter inte ens distinktionen supinum-particip den starkaste. Det var
Sahlstedt (1747) som #nd4 ville markera &tskillnaden mellan supinum och
particip i starka verb liksom tidigare svaga verb hade sdrskilts. Ljungberg
och Botin tog over Sahlstedts normering, medan Leopold visserligen
accepterade -it for supinum men ville ha kvar samma &4ndelse som ett
alternativ i perfekt particip neutrum for att littare kunna rimma mellan
supinum och particip! Han téinkte pa poeterna.

Sprakvérdarnas spar i sprakbruket
Grammatikernas mojligheter att paverka sprékbruket berodde pd ménga

omstindigheter. En oversikt over sprékstandardiseringsprocessen och dess
aktorer kan se ut pa foljande sétt:

ITprﬁkvﬁrdares regler I

I offentlig debatt I auktorisering I censur I

l skolor | inflytelserika forfattare | tryckerier |

Fiet offentliga sprakbruket i skrift l
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Sprakvéardarnas genomslagskraft berodde naturligtvis p om de 6verhuvud
blev lista. Vissa forfattares grammatikor blev aldrig firdiga eller aldrig
tryckta: Columbus, Aurivillius, Salberg. Vissa forfattare fick antagligen
firre — inte minst kvinnliga — ldsare, eftersom de skrev pa latin: Aurivillius,
Pfeif, Lagerlof. Effekten kunde ocksd sammanhinga med rimligheten i
deras regler i forhallande till bruket: alltfor utopisk f&r man inte vara — det ar
Pfeif och Laurel bra exempel pa. Den kunde ocksa hindras av om reglerna
var for kringliga for att kunna ldras. Typexemplet &r har Hidrnes
gemineringsregler, men ocksd Sahlstedts regler for -a och -e i
adjektivbojningen kan némnas. Tidllmanns illa disponerade framstéllning
kan inte ha underlittat hans vig till ldsarnas forstaelse och sympati.

For att nd ut var det viktigt att sprikvard stod pa den offentliga agendan,
‘dvs. forekom som #mne i den publika debatten. Allminheten méste bli
intresserad av sprikriktighet for att den skulle gora négot &t sitt sprakbruk.
En ritt livlig sidan debatt fordes i Sverige &tminstone vid ett par tre
tillfallen. Diremot spelade inte den sprikliga censuren annat &n en
marginell roll i Sverige: censorns viktigaste uppgift var att hindra
innehallsligt forgriplig litteratur att komma ut. (Se t.ex. Santesson 1986.)

Betydelsefull var ddremot den tyngd som sprékvardarna kunde f& genom
att deras skrifter auktoriserades av betydelsefulla institutioner. (Statsmakten
héll sig 4nnu i bakgrunden.) Hit horde framfor allt Vetenskapsakademien,
som backade upp Alstrins rittskrivningsregler, Laurels forsta
stavningspamflett, Hofs avhandling om svenska sprékets ritta skrivsitt och
framfor allt Sahlstedts ordbok och senare grammatik. Sahlstedt kunde ocksd
skryta med att ordboken var skriven pé kungens befallning. Betydelsefull
blev ocksa Svenska Akademien genom sin egen av Leopold forfattade av-
handling om det svenska stavsittet.

P& nista niva var tryckerierna en viktig aktor, som sirskilt Lillemor
Santesson har visat i sin avhandling om Salvius. Men ocksa de inflytelserika
forfattarna och texterna spelade en roll. Sadana texter var under perioden
Karl XII:s bibel och psalmbok (som nirmast kom att férdroja modernisering
och standardisering), 1734 ars lag och akademiernas handlingar. Dalins
Svenska Argus &tnjot stort anseende under sin samtid, ja Rosenstein skrev i
foretalet till Akademiens stavningsavhandling t.o.m. att den representerade
det slutgiltiga stadiet av sprakets historiska utveckling. Han hivdade att
svenskan med Dalin hade fatt en form som “vil kan forbéttras men icke
foraldras”!

Diremot — och det r viktigt att inskérpa — var den offentliga under-
visningen #nnu en ointressant sprakvérdsaktor. Det fanns faktiskt fore 1800-
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talet knappast négra skolor' dir undervisning i skriftlig framstillning pi
svenska bedrevs eller skolor dir man anvinde svenska ldrobocker i svenska
eller andra #mnen. Liget skulle bli ett annat pd 1800-talet. Den framgéng
som akademiens stavningsavhandling d& fick héinger ihop med
uppbyggnaden av skolvisendet och C.J.L. Almquists skickliga pedago-
gificering av Leopolds regler.

Denna komplexa implementeringsmiljo bor man ha i atanke ndr man
forsoker bedoma om sprékvardarna fick ndgon betydelse for utvecklingen
av det standardiserade skriftspraket. Man bor ocksd komma ihdg att
positiva effekter av sprakvéard liksom av reklam dr notoriskt svéra att sikert
pavisa. Det dr bara de uteblivna effekterna man sikert kan avldsa i
sprikutvecklingen. Aven om sprikutvecklingen gar at det hall som
sprikvérdarna har rekommenderat, kan det ju bero pd att samma sak hade
hént dven utan deras beskiftiga medverkan: kanske har de bara fangat upp
en trend, en sjdlvgdende utvecklingstendens.

Skirskaddar vi di avslutningsvis de tva standardiseringsfall som jag
tidigare har redovisat, kan vi konstatera att huvuddelen av sprakvérdarna i
varje fall fick ritt. De regler for beteckning av 1dng och kort betonad vokal
som redan Aurivillius foreslog och som utarbetades i detalj av Leopold blev
segerrika. P4 samma sitt blev det forst med stavningen av de svaga verbens
supinum gentemot perfekt particip neutrum redan under 1700-talet och
senare ocksd med stavningen av de starka verbens motsvarande former, men
forst pa 1800-talet. .

I andra frgor lyckades sprkvardarna simre. Columbus, Aurivillius,
Pfeif, Laurel, Ljungberg och Hof forordade alla att /v/ skulle stavas pa
samma sitt i olika stillningar. Mdjligen var det en svaghet att inte alla var
eniga om hur v-ljudet skulle stavas, dvs. med <v> eller <w> eller som
Tidllmann foreslog med <f> i medial och final position. Stavningen med
<f> och <fv> (eller <fw>) gick i varje fall inte att rubba. For Sahlstedt,
Botin och Leopold var en s&dan stavningsreform alltfor utopisk och de
diskuterade den inte ens. Var det dirfor den aldrig blev av eller var det
bruket sjilvt som de dldre sprakvérdarnas fornuft inte rddde pa?

Avslutningsvis

Jag har lagt mirke till — ocksd pa denna konferens — att det inte bara &r
glngna tiders grammatiker som har svart att skilja mellan tal och skrift.
Medbvetet eller omedvetet betraktar ménga av oss #énnu den ena av sprakets
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framtradelseformer som den egentliga, eller man lockas att forutsétta en
isomorfi mellan talet och skriften, dven nir verkligheten dr mera komplex
4n s&. Det 4r enligt min mening nodvéndigt att kunna betrakta tal och skrift
var for sig inte bara for att ritt forstd dem utan ocksé for att ritt kunna forsta
hur de samspelar med varandra. Dirmed blir det angeldget att studera inte
bara talspraket i dess egen ritt utan ocksa skriftspriket som sddant i dess
standardiserade eller ostandardiserade form. I den andan vill jag hér plddera
for ett mera ingéende historiskt studium av det standardiserade skriftspraket,
som spelat en sa stor roll i de senaste seklernas nationella samhillsbygge.
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