Henrik Rosenkvist

ETYMOLOGISK TEORI OCH KONDITIONALT OM

1. Inledning

Av de under de tvd senaste seklerna dominerande lingvistiska
teoribildningarna #r det endast junggrammatiken (JG) som primirt haft
malet att rekonstruera tidigare sprakskeden. For strukturalister och
sociolingvister har n#stan enbart sprakets synkrona sida varit av intresse,
och dven om de generativa grammatikerna har bedrivit en hel del diakron
forskning, si har tyngdpunkten ocksa inom denna delteori legat pa synkroni
(och syntax). Dérfor har den etymologiska forskningen frimst anvént sig av
de junggrammatiska teorierna och metoderna — konkurrerande teorier har
helt enkelt inte fatt ndgot storre genomslag. Dessutom har dessa metoder
naturligtvis varit mycket framgangsrika.

De junggrammatiska etymologerna rekonstruerar tidigare sprakskeden
frimst med hjilp av regelbundenheter i ljudforéindringar, medan
forandringar i syntax och semantik inte beaktas i samma utstriickning. Pa
senare tid har dock ett antal grundliggande verk inom
grammatikaliseringsteori (G) visat att ocksd sadana forindringar sannolikt &r
regelbundna, och alltsi boér man med hjilp av denna teori kunna
rekonstruera tidigare betydelser och syntaktiska funktioner och dérmed
kanske klargora en del av de etymologier som JG inte #r tillimpbar pa.

I den hir artikeln jaimfér jag JG och G som etymologiska teorier. Som
material fér denna jimforelse anvinder jag dels olika hypoteser om killan
till konditionalt om, dels en etymologi hamtad fran Holm (1993).

2. Fallet om

Den traditionella etymologin for konditionalt om hérstammar fran Kock
(1886), och den aterges i alla betydande referensverk (SAOB, Hellquist,
Soderwall etc). Om antas hidrstamma fran ett konditionalt ef (och &r darfor
inte besliktat med prepositionen om) och ordet har utvecklats till om genom
ljudskridning:
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ef -> cem ->um

Ett nodvindigt overgangsled #r alltsd @m, som bara dr belagt i ett par
exempel fran de forndanska lagarna (Rosenkvist 1999).

Ett annat forslag, som mer paminner om  modern
grammatikaliseringsteori, framfordes redan av Leffler (1877). Enligt Leffler
kom prepositionen om att bilda en tvaordssubjunktion tillsammans med den
redan befintliga konditionala bisatsinledaren en, varvid @n senare stroks
och om blev ensamt kvar:

om+[en ..]1->[omen..]->[om®D..]

Kock (1886) kritiserade Lefflers forslag hért!, och det har sedan dess fort en
undanskymd tillvaro. Sannolikt berodde dock &tminstone en del av kritiken
pa att forslaget inte var junggrammatiskt, och fragan #r om senare forskning
kanske kan ge stod for Leffler. Men for att virdera de tvéa forslagen maste
man forst definiera vad en etymolog egentligen #r ute efter, och vilka
etymologiska metoder som &r acceptabla ur ett vetenskapsteoretiskt
perspektiv.

3. Vad dr etymologi?

En etymolog hirleder ord fran tidigare sprdkskeden och rekonstruerar ord
som inte #r belagda. De hjilpmedel som st till buds &r dels belagda former,
dels iakttagna regelbundna sprakforandringar. Ett exempel pa hur detta kan
g4 till kan héimtas frén Holm (1993), vari just etymologisk metod &r i fokus.

I svenska, norska och islindska forekommer orden bdnna, bysn och byn,
samtliga med betydelsen ’besynnerlig, mérklig’. Det &r dérfor rimligt att
anta att orden 4r besliktade med varandra. Om de har ett gemensamt
ursprung méste man emellertid forklara varfor de nu later olika i de olika
dialekterna och spraken. Holm ger en forklaring som kan sammanstéllas
som i figuren nedan (dér pilarna anger hur resonemanget fortskrider).

1 For en genomgéng av den ljudlagsbaserade etymologin och av Kocks kritik av Leffler,
se Rosenkvist (1999).
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% bjuda (sv.),
beudan (got.) —> b‘}oaa (isl.)
ton pa :
B> bysn (isl.,
*budsni (got.)/v roten nex dia(l.)
tonpa ___ *budzni __
\A dndelsen (urnord.) by (HOQ\‘ ??1,3,. dial.)

anabusns (got.) «¢ bénna

(sv. dial.)

Fig. 1. Bysn och bénna (efter Holm 1993).

Det' dialektala svenska bdnna kan antas vara beslidktat med efterledet i det
got%ska anabusns ('pabud’), menar Holm. Med anabusns som grund kan ett
gotiskt budsni rekonstrueras, vilket i sin tur #r besliktat med beudan. Budsni
har geztt upphov till bade bysn och bynn, da det kunde férekomma béde med
ton pa roten och pa dndelsen. Bynn har sedan i sin tur utvecklats till det
norska byn och det svenska bonna.

I denna etymologi anvinder sig Holm av ett antal av Junggrammatikerna
observerade regelbundenheter:

- Verners lag (¥*budsni - *budzni/bysn)
- avljud (*beudan - *budsni)

- i-omljud (*budzni - bynn)

- synkope (*budzni - bynn).

Emellertid méste Holm ocksa gora en del antaganden for att knyta ihop de
belagda formerna. Bonna och anabusns antas vara semantiskt relaterade da
"*beudan, bjuda sannolikt har en dldre betydelse ’lata mirka, gora
forvanad’” (Holm 1993:114), och dessutom méste Holm anta att eftersom
bysp varierar med byn inom samma omrade i sédra Norge sd har bida
varianterna av budsni forekommit dir.

Grunden for denna (traditionella) etymologi dr alltsd ljudlagar. Den
semantiska relationen mellan anabusns och bénna, som ir det forsta steget i
den etymologiska rekonstruktionen, dr inte sékerstilld och vilar inte pa
négon teoretisk grund. :
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Hur kan di en etymologi baserad pa G se ut? Lefflers etymologi till
konditionalt om kan tjina som ett exempel. Leffler utgar alltsd frin den
giingse etymologin till prepositionellt om, och menar att denna preposition
har utvecklats till en subjunktion. Foljande figur illustrerar den antagna
utvecklingen.

b- int. om (kond. UK)
(atiny P (prep.) P %’i‘<§‘" b (kond UK) — P

~———4 om iin (konc. UK)
om (int. UK)
om (prep., PL,

adv. etc)
um- (prefix)

Fig. 2. Mgjlig utveckling for om.

Prepositionen um kan i fornsvenska ta en satsformad rektion, och nir
rektionen bestér av en konditionalsats inledd av en omtolkas kombinationen
um cen med tiden till en konditional tviordssubjunktion. Dérefter faller cen.
Detta dr en reanalys av exakt den typ som Braunmiiller (1978) menar &r
typisk for germanska sprak; han kallar den univerbation. 1 nutida svenska
har om ett flertal funktioner och betydelser, och med denna modell kan
dessa tolkas som spar av utvecklingen2. Ocksa den hir etymologin vilar pd
ett antal observerade regelbundenheter och belagda former (faktiskt behover
inga rekonstruktioner goras just i det hir fallet):

— subjunktioner tenderar att forkortas i de germanska spriken (Braunmiiller

1978) ;

— i manga sprak delar int. UK och kond. UK etymologi (Traugott 1985,
Hopper & Traugott 1993:179, Leuschner 1998)

— koncessiver kan utvecklas ur konditionaler (Hopper & Traugott

1993:180). _ . .
— det dr vanligt att prepositioner (since, medan) utvecklas till subjunktioner i

virldens sprak.

2 Jag antar att ocksa interrogativt om hirror fran prepositionellt om, men jag gar inte
nérmare in pi denna utveckling hiir (se Wessén 1992:320).
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For junggrammatikern dr det alltsi frimst ljudféréandring som dr
regelbunden (samma betydelse, olika form), medan grammatikaliserings-
teoretikern i stillet ser semantisk regelbundenhet (samma form, olika
betydelser) och syntaktisk (samma form, olika grammatiska funktioner). Det
senare har blivit mojligt forst genom studier av ménga obeslidktade sprak;
grammatiska fordndringar, som till exempel framvixten av en konditional
subjunktion, kriver ju att man studerar flera sprék for att
regelbundenheterna ska framgé, medan ljudféréndringarnas regelbundenhet
framgér redan vid studiet av ett fatal beslidktade sprék eller av dialekter.
’Identification of a change/operation that has taken place in many unrelated
languages provides us with the opportunity to study and compare the
individual transitions, analyzing what it is that changes and what it is that
remains constant, what it is that is common to all changes of a particular
type and what it is that is different.” (Harris & Campbell 1995:58).

Eftersom JG och G har olika intresseomraden finns det en del fall dir
teorierna inte konkurrerar; om fordndringen enbart #r fonetisk dr den inte
intressant for G, och om den enbart dr semantisk faller den utanfor JG:s
intresseomrade. Bara om bade form och betydelse/funktion har foréindrats ér
bada teorierna tillimpbara:

fonetisk form betydelse/funktion  teori exempel
forandrad forandrad JG/IG bara > ba3
fordandrad ofordndrad JG ef > kond. om (Kocks hypotes)

herta > hjirta
prep. om > kond. om (Lefflers
hypotes)

oférandrad forandrad G
of6riandrad oférindrad - mus

I det forsta fallet ovan, ba, har foréindringen varit bade fonetisk, semantisk
och syntaktisk, och badde JG och G kan anviindas for att sidga nigot om
denna utveckling. Vad giller om sa antog Kock (1886) att forindringen
enbart varit fonetisk, medan Leffler (1877) menade att den rort betydelse
och funktion. Just i detta fall motsiger hypoteserna varandra.

Bade junggrammatiska och grammatikaliseringsteoretiska etymologier ir
alltsd baserade pa observerade regelbundenheter. Det finns dessutom fler
grundliggande likheter mellan de hér bada teorierna.

3 Se Dryselius & Lundin (1999) for en diskussion om denna diskursmarkor.
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4. Grundliggande likheter

Bade JG och G antar att sprakforindringar dr lagbundna och gradvisa.
Dirfor kommer ocksé undantagen, anomalierna, att vara liknande.

4.1. Lagbundna fordndringar

En av Junggrammatikens hornstenar &r att ljudforéndringarna dr lagbundna
och undantagslosa:

Wenn wir daher von konsequenter Wirkung der Lautgesetze reden, so kann
das nur heissen, dass bei dem Lautwandel innerhalb desselben Dialektes alle
einzelnen Fille, in denen die gleichen lautlichen Bedingungen vorliegen,
gleichmissig behandelt werden. (Paul 1937:69).

Skenbara undantag fran ljudlagarna ér ocksa de regelbundna.
Aven grammatikaliseringsteoretiker antar att sprakforandringar &r
regelbundna. I grammatikaliseringsprocessen blir formen:

— fonetiskt reducerad (ord - klitika - affix - &)

— semantiskt mer abstrakt (person - objekt - aktivitet - rum - tid - kvalitet
(Heine et al (1991:48))

— syntaktiskt mer ”grammatisk” (innehallsord - formord).

Ibland #r det dock inom denna teori svért att skilja pd vad som &r en
definition p& grammatikalisering, och vad som ér en beskrivning av
forandringsprocessen.

4.2. Gradvisa fordandringar

En ljudlagsmissig forindring sker alltid langsamt och gradvis, och en
grammatikalisering kan ske over flera sekler (engelskt modalt will har
utvecklats langsamt och stegvis under 1000 ar (Bybee et al. 1994)).

4.3. Undantag

Bada JG och G intresserar sig frimst for gradvisa och regelbundna

forandringar. Men alla sprakfordndringar foljer naturligtvis inte detta
monster, och sadana forandringar placeras dirfor i sdrskilda kategorier som
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inte analyseras vidare. I JG hamnar méinga sidana forindringar i facket
analogi (eller funktionellt motiverade fordandringar (Noreen 1905)). Ocksa
metates, dissimilation och ortoepi 4r anomalier inom JG.

Inte heller G kan hantera undantagen ovan, och dessutom ir plotsliga
fordndringar som beror pa enskilda talares kreativitet ointressanta for denna
teori, eftersom dessa inte #r regelbundna. Manga pastddda motexempel mot
teorin (Newmeyer 1998:262ff) tycks i sjdlva verket bestd av just sddana
fordndringar. Ocksé ordfoljdsfordndringar #r svara att hantera inom G,
eftersom dessa per definition inte &r gradvisa och inte leder till en mer
grammatisk struktur: ”These changes are not unidirectional. Therefore, they
should not be identified with grammaticalization in the narrower sense”
(Hopper & Traugott 1993:50).

5. Grundldggande skillnader

Det finns, naturligtvis, ocksd avgorande skillnader mellan JG och G. En
sadan skillnad r6r orsaken till sprakforandringar; Paul, som kanske var den
frimste junggrammatiske teoretikern, menar att ljudforiandringar sker for att
underlitta uttalet:

Die Ursache, warum die Neigung zur Abweichung nach der einen Seite hin
grosser ist als nach der andern, kann kaum anders worin gesucht werden, als
dass die Abweichung nach der ersteren den Organen des Sprechenden in irgend
welcher Hinsicht bequemer ist.

(Paul 1937:56).

Inom G har en del forskare antagit att grammatikalisering ir ett slags
problemldsning (”(...) grammaticalization can be interpreted as the result of
a process which has problemsolving as its main goal (...)” Heine et al.
1991:150f), men detta ér fortfarande en omtvistad fraga.

Yiterligare en skillnad #r att eftersom G ocksd ror semantisk och
syntaktisk fordndring sd finns det en koppling mellan G och moderna
teoribildningar inom dessa filt, men JG saknar sddana kopplingar till andra
lingvistiska deldiscipliner. For att &tergd till den antagna ldnken mellan
bonna och anabusns, som himtades fran Holm (1993), sa kan man sidga att
denna hypotes skulle stirkas av exempel pa liknande betydelseutvecklingar i
andra sprak. :

Négot som &r vért att ndmna #r ocksa att medan G ser grammatikalisering
som ett universellt fenomen, som férekommer i alla levande sprak och som

1
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gor att dessa sprak fordndras pa ett likartat sitt, sd dr JG en sprékbegriansad
teori: ljudlagarna verkar pd olika sitt i olika sprék. En beskrivning av hur
ljudlagarna verkat i ett sprék siger ingenting om hur ett annat sprak kan ha
fordndrats.

Ett otal andra skillnader mellan JG och G skulle kunna riknas upp (till
exempel metoder, antaganden om spridning av fordndringar och
bakomliggande mekanismer), men jag sitter punkt hir, eftersom detta inte
direkt ror de respektive teoriernas virde som etymologiska verktyg och
eftersom min huvudsakliga avsikt dr att visa att det ocksa finns intressanta
likheter mellan teorierna trots att de behandlar helt olika sprékliga niver.

6. Sammanfattning

I min genomgéng har jag forsokt visa att grammatikaliseringsteori vilar pa
atminstone lika fast grund som traditionell junggrammatik, och att teorierna,
ur en allmént vetenskaplig synpunkt, #r jambordiga. I fallet med
konditionalt om, som alltsd ges olika etymologier beroende pd vilken teori
man anbefaller sig &t, bor dirfor det forslag viljas som vilar pd sd fa
antaganden och rekonstruktioner som mojligt. Detta innebir att Kocks
hypotes faller, eftersom denna etymologi antar det si gott som icke-
existerande mellanledet @m (Rosenkvist 1999). Den grammatikaliserings-
teoretiska etymologin, Lefflers forslag, stoder sig déremot enbart pé vil
belagda former och betydelser.

Ytterligare ett resultat av genomgangen ir att det tycks finnas en sarskild
typ av sprakforindring pa bade det fonetiska och pd det syntaktiska/
semantiska planet som #r regelbunden och som sker gradvis och langsamt, i
motsats till plotsliga och oregelbundna foérdndringar. Det &r sddana
sprakforindringar som kan beskrivas och forklaras bist av bdde JG och G,
och kanske #r det denna typ av forindring som redan Sapir tinkte pa:
Language moves down time in a current of its own making. It has a drift”
(Sapir 1921:150).
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