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Ulla Stroh-Wollin

DEN 15-TYPIGA FUTHARKEN

Den vikingatida futharken med sina sexton runtecken kan ha haft en fore-
géngare som var en runa kortare. Denna hypotetiska runrad, som jag ska
argumentera for i det foljande, kallar jag den femtontypiga futharken. Den
bor ha tillkommit som resultatet av en medveten alfabetisk reform, giss-
ningsvis runt sekelskiftet 700.

Reformen innebar, menar jag, att man helt enkelt 6vertog femton runor
fran den #ldre, urnordiska, 24-typiga runraden — i samma inbérdes ordning
och med samma indelning i tre #tter. Ocksa rent grafiskt fick de olika run-
tecknen behélla ungefir den utformning som man kan finna i sena inskrifter
med den &ldre futharken. Den sjitte runan i den férsta itten, k-runan, har da
fatt en huvudstav och “fullhdjd”. Detsamma giller den fjirde runan i den
andra itten, a-runan, eller rittare sagt den nya a-runan. Processen illustreras
ifig. 1.
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Figur 1. Upptill: den 24-typiga futharken med négra varianttecken. Under den
translittererade raden upptas grafiska varianter for k resp. A frn 600-talet. Nedtill: de
kvarvarande tecknen som bildade den femtontypiga futharken.

Som framgér av fig. 1 har runraden redan fore den alfabetiska reformen
kommit att innehélla tvd a-runor: en for oralt @ och en for nasalt a. Att det
blivit s #r forklarligt ndr man kénner till dels att runorna hade namn enligt
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den s.k. akrofona principen — en runas namn skulle borja med det ljud runan
avsdg att beteckna, dels att vissa ljudférandringar i sprdket medforde att
namnen forindrades. Namnet p& den gamla j-runan, /ja:raz/ *&r’ blev /a:r(a)/,
ett namn som passar bra pa en a-runa. Den ursprungliga a-runan hette frén
borjan /ansuz/ *gud’, men uttalades senare /a:s/ med nasalt a. Det ér virt att
notera att bada a-runorna foljer med till den nya futharken och att de dér for-
knippas med sina nya ljudvérden.

Minga har varit férbryllade ver att man beholl tvé olika a-tecken i den
yngre futharken som for 6vrigt dr rétt paver; ett flertal av runorna méste ju
brukas for flera olika fonem. PA samma sitt har det uppfattats som en pé-
fallande lyx att de vikingatida runméstarna hade tillgdng till tvd olika r-
runor, en for dentalt 7 och en for palatalt . Min utgangspunkt hér ér dock att
den yngre futharken sannolikt inte vare sig i dessa eller andra avseenden &r
resultatet av en slump, och att man dirfor i forsta hand bor soka rimliga
fonetiska forklaringar till det fortsatta bruket av tvé a-runor och tva r-runor.

Som jag redan har antytt med fig. 1 tdnker jag mig emellertid att den som
skapade den nya futharken faktiskt strék den runa som fran bérjan stod for
tonande s, men som framfor allt nir det giller senare inskrifter brukar om-
talas som palatalt 7, yr-runan (A). Men eftersom man bevisligen fortsitter att
anvinda yr-runan och den férekommer i senare futharkinskrifter méaste den,
om min hypotes ska stimma, ha tagits till nader igen. Jag ska s sminingom
forsoka forklara varfor jag menar att yr-runan férsvann och aterkom, liksom
jag ska forsoka visa att det att man beholl de bada a-runorna kanske inte dr
s& oforklarligt som det i forstone kan verka. Dessforinnan ska jag ge en
bakgrund till reformen sasom jag ténker mig den.

Allra forst vill jag dock poingtera att jag tror att yr-runan dterinfordes
relativt snart efter den femtontypiga futharkens tillkomst och att man siledes
tidigt landade i en sextontypig runrad som skiljer sig ifran sin foregéngare
enbart betriffande denna runa, se fig. 2. Det finns, sé vitt jag vet, inga tidiga
inskrifter som skvallrar om att man ristat enligt en yngre futhark utan yr-
runa, ddremot Atminstone en mycket tidig med flera konkreta yr-beligg,
namligen inskriften pa det s.k. Ribe-kraniet, vilket nyligen har daterats den-
drokronologiskt till 720-talet (Stoklund 1996). Denna inskrift uppvisar for
ovrigt beligg pa samtliga runor i den forsta sextontypiga futharken enligt
fig. 2 utom runan for nasalt a ( F), déremot (troligtvis') inga andra runor.

! Man har tidigare menat att inskriften dessutom visar prov pa en g-runa, alltsd en runa
frén den ildre futharken. Flera forskare har emellertid papekat att runan kan avse an-
tingen # eller u. Senast har Ottar Grgnvik (1999) givit inskriften en ny, och enligt min
mening ritt dvertygande, tolkning dér runan ifrdga bor uppfattas som en u-runa.
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Figur 2. a) Den femtontypiga futharken. b) Den forsta sextontypiga futharken.

Ett stod for tanken att den femtontypiga futharken i nigon mening blev
etablerad, trots att den nistan omedelbart justerades, 4r att yr-runan inte
fickbehélla platsen omedelbart fore s-runan i den andra itten utan kom att
hamna allra sist i den 16-typiga futharken, jfr fig. 2. Det #r denna placering
som brukar tillkomma nya tecken i ett alfabet, medan de tecken som Gvertas
direkt ifran ett #ldre alfabet vanligtvis behéller sin inbordes ordning.”

De flesta runologer #r vil numera §verens om att den vikingatida run-
raden tillkommit genom nigon sorts reform, men det réder lite olika uppfatt-
ning om vari den bestod och varfor den dgde rum.” Som redan bor ha fram-
gétt menar jag att reformen enbart gick ut pa att reducera antalet tecken, men
inte alls handlade om att forenkla de enskilda tecknen grafiskt. Ribekraniet
och andra tidiga ristningar tyder pa att normalrunradens foérenklade tecken
for h-, a- och m-runorna har tillkommit senare. Sannolikt har dessa grafiska
forenklingar skett spontant och successivt, troligen i ordningen a, m, h.
Under alla omstindigheter maste a-runan forst ha etablerats med en enda
bistav (1) innan det tecken som tidigare stod for a () kunde borja anvindas
som Ah-runa.

2 Lillemor Santesson (1989) har foreslagit en annan forklaring till placeringen, nimligen
att yr-runan i den yngre futharken inte dr identisk med den ursprungliga utan en forenk-
ling av den gamla d-runan(M), vilket skulle forklara dess nya plats. Av flera skil menar
jag att detta inte dr sannolikt, bl.a. kan man ju inte bortse ifrin att den nya yr-runan har
samma form som den gamla (dven om den i de yngre inskrifterna konsekvent vinder bi-
stavarna nedat). Se vidare i t.ex. Santesson 1989 eller Odenstedt 1992 for en diskussion
om andra forklaringar till yr-runans nya position i futharken.

Se t.ex. Trnka 1939, Andersen 1947, Haugen 1969, Liestgl 1981 a/b, Barnes 1987 och
1998, Ohlsson 1994. Av dessa diskuterar Trnka och Haugen foretridesvis fonologiska
aspekter, medan Andersen hller en demonstrativt icke-fonologisk linje och poingterar
de grafiska aspekterna. Den mest radikala linjen, att reformen innebar bide en omfatt-
ande reduktion av antalet tecken och en omfattande férenkling av tecknen, namligen till
kortkvistrunor, féretrdds av Liestgl och Barnes. Bland moderna forskare utmiirker sig
Erik Moltke (1985:173 ff.) genom uppfattningen att den vikingatida runraden inte &r pro-
dukten av en reform i egentlig mening. Han talar i stiillet om en successiv och i stort sett
spontan process.
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Jag haller det ocksé for sannolikt att det dr ur den redan etablerade sexton-
typiga futharken, foretridesvis med den enklare a-runan men med de ur-
sprungliga h- och m-runorna, som kortkvistrunorna har utvecklats, se fig. 3.
I detta fall kan man tala om en grafisk reform: ett flertal olika tecken har
samtidigt forenklats efter en Gvergripande princip (jfr £.6. Loman 1965).
Men denna grafiska reform ér alltsa, som jag ser det, sekundér i forhallande
till den alfabetiska reform som resulterade i den 15-typiga futharken.*

a. VNPT RY N+ +h TBEHNT A
b VNDERY I I 1TET T
fupark hni as t bml R

Figur 3. Kortkvistrunor i jaimforelse med en tidig sextontypig futhark.
a) Den forsta sextontypiga futharken med forenklad a-runa.
b) Kortkvistrunorna.

Min uppfattning om en icke grafisk alfabetisk reform har en viss betydelse
for det vidare resonemanget; man kan ju inte faststilla syftet med en reform
innan man vet vad den verkligen gick ut pad. Om de kvarvarande runorna
fick behalla sin tidigare form 4r det inte sannolikt att man strivade efter att
underlitta ristandet i fysisk mening. Jag tror i stillet att den enda syftet med
reformen var att underlitta den fonetiska analysen vid skrivandet. Men ett
behov av en sidan forenkling uppkommer knappast spontant vid vilken tid-
punkt som helst; s vad &r da den egentliga orsaken till reformen?

De flesta brukar anse att det inte 4r nigon tillfillighet att den nya run-
raden upptrider efter en period av stora ljudforandringar i spraket: omljud
och synkope leder till att spraket far flera nya vokalfonem. (Detta giller
dock bara i betonade stavelser; nir stavelselingden regleras blir bara /a/, fil
och /u/ kvar i de obetonade stavelserna.) Ocksa bland konsonanterna sker
vissa fonetiska forskjutningar som bl.a. resulterar i att Vi far de tonande
klusilerna /b/, /d/ och /g/, samtliga med frikativt ursprung: /3/, /8/, Iv/. Men
den nya futharken foljer inte den normala alfabetiska principen “ett grafem —
ett fonem”, och detta har naturligtvis satt myror i huvudet pé manga.

Personligen menar jag, som de flesta, att det foreligger ett samband
mellan den alfabetiska reformen och forindringarna i spraket. Reformen

4 Aslak Liestgl (1981a/b) har foreslagit att kortkvistrunorna skapades direkt pé basis av
den urnordiska futharken och att normalrunraden 4r sekundir till kortkvistraden, en linje
som Michael Barnes (1987) har anslutit sig till. Jag delar séledes inte deras uppfattning i
denna fraga.
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hade knappast dgt ram om spraket forblivit i stort sett vad det var tvdhundra
ar tidigare. Jag ska h#ir ndja mig med att antyda hur jag ser p situationen.
Det viktigaste kan sammanfattas i tvad punkter. For det forsta hade man
redan hamnat i den beldgenheten att ett grafem kunde std for mer én ett
fonem. Nir det giller t.ex. omljudsvokalerna och deras ursprung var det vid
tiden for reformen inte ldngre en friga om bara allofonisk vixling. For det
andra kan uppkomsten av nya allofoner ha inneburit tveksamhet infor valet
av runtecken. Hur skulle man t.ex. gora med de nya tonande klusilerna?

Lat mig exemplifiera problemet med utvecklingen nir det giller de den-
tala klusilerna och frikativorna, se fig. 4. Av de tvé ursprungliga frikativa
konsonanterna, som bada har ett relativt enhetligt uttal, far vi efterhand tre
fonetiska varianter: tonande klusil, [d], tonande frikativa, [0] och tonlos fri-
kativa, [9]‘. Eftersom bada de ursprungliga fonemen kluvits i allofoner 4r det
till en borjan inte sjilvklart var den nya fonematiska grinsen gar. Sedan
gammalt har vi en tonlds dental klusil, /t/, s att systemet nu rymmer s&vél
tonande och tonlos klusil som tonande och tonlos frikativa. Alfabetet till-
handahéller emellertid endast tre tecken som kan komma ifrdga for dessa
fyra konsonanter eller konsonantljud. Hur ska man gora?

ursprungliga fonem 1/

10/ 10/

g
allofoner under sen [t] [d] [6] [6]
urnordisk tid

vilken runa? T M b

Figur 4. Den fonetiska utvecklingen betriffande dentala klusiler och frikativor. a) Det
s.k. frikativa d-et utvecklades till klusil i initial stillning samt efter /I/ och /n/. b) Den
tonlosa frikativan blev tonande i medial och final stillning. Nederst: tillgiingliga
runtecken fore reformen.

Vi vet vad resultatet blev. En av de tillgiingliga runorna stroks. Den tonande
klusilen fick representeras med runan for den tonlésa klusilen, och den ton-
ande frikativan fick representeras med runan for den tonlosa frikativan. De
bada frikativorna kom att st i komplementér distribution och kan dérfor ses
som allofoner av samma fonem. Men klusilerna har aldrig varit allofoner av
samma fonem. Av detta bor man dock inte dra slutsatsen att skaparen av den
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nya futharken inte var klar over deras betydelseskiljande formaga. Man
méaste utgd ifrin att han avsiktligt avstod fran att lata distinktionen fa nagot
genomslag i alfabetet. Monstret ett grafem — flera fonem forelag redan be-
triffande omljudsvokalerna och deras ursprung. Det verkade ju trots allt
fungera. Var det t.o.m. mojligt att ga langre?

Vi kan vara sikra pa, menar jag, att den som skapade den nya runraden
hade stor kinsla for fonetiska distinktioner. Annars skulle inte resultatet av
hans foretag vare sig ha accepterats eller fungerat sd bra som det trots allt
gjorde. Det drojde ett par tre hundra ar innan man uttkade grafemupps.'eitt-
ningen med hjilp av s.k. stungna runor. S& éven om fonematisk analys inte
ger oss principen bakom den nya futharken finns det all anledning att nérma
sig var anonyme reformator med fonetisk analys.

L4t oss ga tillbaka till den #ldre futharken och se hur han gjorde. Vi kan
da forst konstatera att tre av de runor som avskaffades @r mycket svagt be-
lagda i runinskrifterna och foljaktligen inte motsvarade nagot egentligt be-
hov. Jag har i fig. 5 markerat dessa runors positioner med en punkt mellan
de kvarvarande runorna i den nedre raden. Av de 6vriga 21 behiller man
alltsd femton, men stryker sex mera medvetet. De strukna runornas posi-
tioner markeras med streck i fig. 5. Halvvokalen [w] har vid den hir tiden en
ndgot oklar fonematisk status, och jag ska inte vidare befatta mig med den
hér. Men det aterstar att konstatera att man med beratt mod avstod frén g-,
R-, e-, d- och o-runorna. Foljden dr bekant; man far anvianda samma runa for
tonlds och tonande klusil i de tre klusilserierna; i-runan far sta for bade /i/
och /e/ och u-runan for alla rundade vokaler, /u/, /of, 4/ och /g/ (och for
halvvokalen /w/).

FNPEREXP N+l #LTYsS TBNMHTo MR
fuparkgw hni Ap&Rrs tbemlngdo
PNPERY - Nt k. .-Hh TE-HI- —--
fupark hni a s tb ml

Figur 5. Overst: den ildre futharken i 600-talstappning. Under: de kvarvarande tecknen 1
den 15-typiga futharken. - markerar att motsvarande runa i den dvre raden inte #r belagd i
senare inskrifter. — markerar att frinvaron av runtecknet i den nya futharken tyder pa att
man medvetet avstod fran att i skrift uppritthélla en fonematisk distinktion i det samtida

talade spriket.
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Aven om det resulterande alfabetet faktiskt rent objektivt kan ségas vara
sémre #n ett som tillhandahaller olika grafem for alla fonem, s& boér det ha
stillt ldgre krav pa fonetisk analys for den skrivande. Lisningen diremot
forsvarades, men kanske inte i sd hog grad som vi nu upplever, mer 4n ett
artusende efterat. Eftersom systemet faktiskt fungerade var det vil i ndgon
mening rationellt. Men tva fragor aterstar, de jag tog upp inledningsvis: Vad
gOr ett nasalt a i detta rationella system och hur vill jag forklara det palatala
r:ets forsvinnande och aterkomst?

Nir det giller det nasala a:et forefaller det mig som om man ritt ofta ut-
gér ifrén att detta fonem bortsett frén nasaleringen realiseras ungefir som ett
oralt a. Detta trots att runans namn utvecklas fran /ansuz/ till /a:s:/ till /o:s:/
och s smaningom Overgér till att beteckna /o/-fonemet. Av Henrik Williams
(1990) avhandling om &s-runan framgar att den i tidigare inskrifter star for
nasal vokal, i forsta hand /a/, i senare inskrifter dven for rundad vokal, i for-
sta hand /o/. Ett problem ér att forfattaren ddrutdver 4r en aning otydlig be-
triffande &s-runans ljudvirde, men uppenbarligen maste runan ocksa beteck-
na nasala och rundade vokaler. S& bor man vil bl.a. kunna se pa den initiala
vokalen i 4s-runans namn, som kan ha firgats bade av den fallna nasalen och
av det fallna u:et (/ansuz/ > /a:s/).

En viktig slutsats man kan dra av detta &r att s.k. nasalt a dtminstone i
vissa ord bor ha skilt sig mer én betrdffande nasaliteten ifrdn det orala a:et.
Att man i en del sena urnordiska och tidiga runsvenska inskrifter kan mota
en pafallande konsekvent &tskillnad i sittet att beteckna de bada a-ljuden
talar dock for att nasalt a vid tiden for den alfabetiska reformen kan ha skilt
sig ganska distinkt frén oralt a dven i stéllningar didr man inte har nigon
anledning att riikna med u-omljud. Men nu kan ju vokaler dven beskrivas
med andra sirdrag dn nasalitet och rundning. De har ocksa en klang som
placerar dem i vokalrymden, den vokalrymd som vi i den artikulatoriska
fonetiken brukar moblera efter skalorna framre — bakre och sluten — 6ppen.

L&t mig da foresla att /3/ har sdrdraget oppen gemensamt med /a/ men
ddremot sirdraget bakre gemensamt med /o/. I fig. 6 beskriver jag oralt a
som en frimre Oppen vokal, /a/, och nasalt a som en bakre dppen vokal, /d/.
Deras klang skulle alltsé skilja sig &t ungefir p4 samma sitt som kort resp.
langt a i nutida rikssvenska — eller for all del som oralt resp. nasalt a i nutida
franska. Men jag vill ldmna mojligheten 6ppen for en viss variation i uttalet
av nasalt a i olika ord och olika stéllningar, inte minst betrdffande rund-
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| ' N Sérdrag: Vokaler:
" . +friimre, —dppen  /i/, le/, (/=/)
el

. —frimre, —~6ppen  /u/, lol, /o/, 1al, le/

. +frimre, +6ppen  /a/, [/

A W N =

. —friamre, +6ppen  /dl, (/o/)

Figur 6. Vokalrymden indelad i fyra filt med de olika vokalfonemen markerade som
prickar. Olika vokalfonem inom ett filt tecknas med samma runa, |, ), { eller §.

ningsgraden. Annars blir det vildigt svéart att forklara att bara vissa /a/
senare Overgar till /o/.

Den fonetiska atskillnad som jag gor hér av de bada a:na, jfr fig. 6, skulle
kunna forklara att &s-runan fick en plats i futharken: /i/, /u/, /a/ och /al
kommer med denna beskrivning att bilda hornstenarna i vokalrymden, som
nu kan delas in i fyra bitar efter sdrdragen +/— 6ppen och +/— framre. De fyra
olika vokalrunorna “tar hand om” var sin bit.

S4 till det palatala r:et. Eller ska vi siiga det tonande s:et? Under alla om-
stindigheter ror det sig om ett eget fonem, hur vi in kallar det. Men, som jag
har framhallit, det nya alfabetet byggde inte pa fonematiska kontraster utan
pa fonetiska. Det finns alltsé anledning att spekulera i hur fonemet
realiserades. Mitt forslag #r att den 15-typiga futharken blev femtontypig
just dérfor att dess upphovsman uttalade och uppfattade det aktuella fonemet
som “tonande s”, [z]. Vi vet ju att stimbandston var ett sddant sirdrag som
inte fick utslag i grafemuppsittningen. De dentala frikativa allofonerna [0]
och [8] tecknas sjdlvklart med samma runa, b. Ocksd homorgana klusiler
tecknas med samma tecken, oavsett stimbandston (trots att motsittningen
tonlos — tonande hir #ir fonematisk): #-runan anvéndes for bade /t/ och /d/, k-
runan for bade /k/ och /g/ och b-runan for bade /b/ och /p/. Om samma
princip tillimpas pa /s/ och /z/ kan man alltsd avsta frin yr-runan. Och jag
menar att det var just vad som héinde.

Men som jag ocksa har konstaterat bor yr-runan i sa fall relativt snart ha
tillfogats futharken pé nytt. Detta tyder pa att uttalet av fonemet har varierat.
Eftersom det palatala r:et senare kom att sammanfalla med det “vanliga” r:et
kan man tinka sig att ett retroflext, dock fortfarande frikativt, uttal holl pa
att spridas. Det 4r vil snarast ett sddant uttal som foresvivar oss da vi talar
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om “palatalt ’. En annan bendmning skulle kunna vara “retroflext tonande
s”. I fig. 7 aterges uttalen av tonldst och tonande s, av retroflext tonande s
och av tremulerande r i ett sdrdragsdiagram. Pilarna visar fonemets utveck-
ling. Sa ldnge det inte skiljde sig fonetiskt ifran /s/ mer #n betréffande tonali-
teten kunde man teckna de bdda fonemen med samma grafem. Att yr-runan
kom tillbaka antyder att uttalet for de flesta skiljde sig mera, nimligen bade
betriffande tonalitet och artikulationsstélle. Jag har hir bortsett ifrdn att de
(tonande) frikativa ljuden kan uttalas mer eller mindre sibilantiskt, vilket
ocksa kan ha spelat en viss roll for hur s-lika man uppfattar dem.

alveolar | retroflex

frikativor: tonlos s
tonande 7E=—T—>7
|
v
tremulant: tonande r

Figur 7. Den fonetiska utvecklingen hos s.k. palatalt r, frin ursprunget i det tonlosa s:et
till sammanfallet med det tremulerande r:et.

Sammanfattningsvis skulle jag alltsa vilja siga att ndgon runt ar 700 skapade
en 15-typig futhark enbart genom att reducera den #ldre futharken med nio
tecken. Principen bakom den nya runraden 4r uppenbarligen inte grafisk re-
presentation av varje fonem. I stillet tecknas olika sprakljud som ér fonetiskt
lika (fonem eller allofoner) med samma tecken. Resultatet av denna alfabe-
tiska reform tyder pa en upphovsman med sinne for fonetiska distinktioner,
och det giller #ven betriffande nasalt @ och palatalt . As-runan behélls
eftersom det nasala a:et realiserades pa ett sétt som distinkt avvek fran
uttalet av oralt @, medan yr-runan stroks eftersom uttalet, enligt reformatorn,
lika gidrna kunde tecknas med s-runan. Hans verk blev bestiende s& nér som
betriffande yr-runan. Dir var hans samtid inte med honom, vilket tyder pa
ett uttal av fonemet som nédrmar sig /r/. Det enda som nu vittnar om att yr-
runan under en kort tid inte hade plats i futharken #r dess nya placering sist i
den vikingatida runraden.
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