Per Linell

RESPONSIVA KONSTRUKTIONER I SAMTALSSPRAKETS
GRAMMATIK

En viktig uppgift for den som vill forstd strukturer och processer i det
autentiska levande spréket &r att bidra till beskrivningen av samtalssprakets
grammatik (Nordberg m.fl., 2000). Det giller sirskilt om man insisterar pa
att grammatiken inte enbart ska vara normativ, och i forsta hand utfirda
rekommendationer for skrivet sprék i olika textgenrer, utan att den ska
strdva efter deskriptiv adekvans i beskrivningen av empiriskt forekommande
fenomen. SAG (= Svenska Akademiens Grammatik) bekénner sig till ett
deskriptivt ideal. Detta till trots har SAG knappast kunnat finga samtals-
sprakets alla sérdrag (Anward 2000), dels dérfor att det fortfarande fattas
tillracklig empiriskt grundad kunskap om det levande samtalsspréiket, dels
darfor att det ocksd saknas en tillfredsstillande teori for samtalssprak och
dess grammatik.

En deskriptivt och explanatoriskt tillfredsstillande teori om samtals-
spréket bor kunna byggas pa de insikter som nu héller pa att viixa fram inom
interaktionell lingvistik (Ochs et al. 1996; Schegloff 1996; Ono & Thomp-
son 1995; Steensig 2001) och dialogisk sprak- och kommunikationsteori
(Linell 1998). Dessa teoretiska ansatser stir oftast i skarp kontrast till ling-
vistikens dominerande tankeféaror (se Linell 1982, 2002b). Utrymmet tillater
inte att jag hir forsoker teckna hela den dialogteoretiska bakgrunden (se
Linell 2002a, 2003). Denna uppsats ska istillet dgnas 4t en familj av gram-
matiska konstruktioner som jag ska kalla responsiva konstruktioner. De dr
karaktéristiska for dialogiskt talsprak, och samtidigt av tradition foga eller
illa beskrivna i de flesta traditionella grammatiker (liksom inom modern teo-
retisk lingvistik, t.ex. Platzack 1998). Efter att ha gett ett antal exempel pa
siddana konstruktioner ska jag avslutningsvis formulera ndgra utgangs-
punkter i en mer allmén teori om grammatiska konstruktioner i samtals-
sprak.

1. Dialogteori och samtalssprak
Jag anvénder termen “dialogteori” for det som ibland kallas “dialogism”.

Det star for ett allmént teoretiskt ramverk for sprék, kognition och kommu-
nikation som betonar interaktion och kontexter, bade i situationen och i den
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sociohistoriskt bestimda kulturen. Den kan som 6vergripande teori stéllas i
motsats till monologismen, som i ngot tillspetsad form kan siigas forstd
kognitionen som informationsprocessande inom individer, kommunikatio-
nen som overforing av information och budskap mellan individer, och spra-
ket som en overindividuell kod av enkla och komplexa tecken, vart och ett
en fast forbindelse mellan ett uttryck och en spriklig betydelse.

Varje individ som dgnar sig at talande och samtalande, tinkande, for-
fattande eller lsning av texter befinner sig “i dialog med” andra personer
och med olika kontexter, och ofta ocksé med symbolbérande artefakter (t.ex.
skrivna texter, datorgranssnitt, méatinstrument). Kontexterna omfattar allt
som ér (eller snarare gors) relevant for forstaelsen av vad som gors och sigs
dir-och-da, och som ligger utanfor det som just nu stér i fokus (det som just
siges, uppfattas, lises etc.). Analytiskt grupperas de relevanta kontexterna
ofta i tre huvudkategorier: den yttre situationen ddr-och-da, “ko-texten” (det
som (just) har sagts) samt olika abstrakta antaganden och kunskaper, t.ex.
situationsdefinitionen (hur man forstar och vad man forvéntar sig av den
aktuella verksamheten), antaganden om hur omvirlden ar beskaffad, om det
specifika samtalsémnet, om de samtalspartners man har, om den institution
man verkar i, om spriket man anvinder o.s.v. Kontexterna genererar, till-
sammans med yttrandena, en méngd forvantningar, rattigheter och skyldig-
heter som styr produktionen och tolkningen av det som sigs och gors i situ-
ationen. Men vad som #r “relevanta kontexter” beror omvant av vad som
sigs och gors. Yttranden och kontexter konstituerar darfor varandra 6mse-
sidigt.

Sprakliga praktiker och tinkande dger inte rum i folks huvuden (annat &n
i den bemirkelsen att det &r dar det nodvéndiga neurofysiologiska proces-
sandet sker). Snarare lever sprik och dialog i grinssnittet mellan de kultu-
rellt inbaddade individerna (och deras medvetanden), kulturen sjilv (varvid
kulturen bestér, bland annat, av andra individer som ar inbaddade pé lik-
nande sitt), och de i situationen relevanta kontexterna. Samtal dr darfor
verksamheter som karaktiriseras av den mérkliga kombinationen av att
samtidigt vara forkroppsligade och tillhériga en kulturell gemenskap (pd
engelska: “embodiedness and embeddedness™).

Talandet ir distribuerat i tiden. Det &r underkastat temporala begrans-
ningar, dels sidana som har att gora med talarens (och lyssnarens) begréan-
sade (hastighet i) tillgéng till perceptuellt och kognitivt material (bl.a. i
sokandet efter ord och grammatiska konstruktioner), dels sadana som sam-
manhinger med kampen for att erévra och behalla ordet i interaktionens

! Ragnar Rommetveit (muntlig formulering). Den korrekta engelska glosan ar egentligen
”embodiment”.
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olika moment. I samtalet yttrar man sig i samspel med, och inte séllan i kon-
kur.rens med, andra. Villkoren for produktion, forstdelse och tolkning #r
radikalt annorlunda #n for skrivna texter; i det senare fallet dr tiden for
ostord planering och editering ofta betydligt storre, och det &r rimligt att anta
att de sprékliga produkterna kommer att se annorlunda ut. Vi maste darfor
anta att samtalsspraket formats till vad det 4r som en konsekvens av bade
”.kogmtlva” begrénsningar pd informationsprocessande och “kommunika-
tiva” begransningar som sammanhénger med bl.a. turtagningen (t.ex. Ono &
Thompson 1995; Schegloff 1996).

Samtidigt &r yttranden meningsbirande. De &r inte rétt och slidtt motoriska
beteenden eller fysiska signaler, och inte heller abstrakta syntaktiska struktu-
rer utan semantik. De &r istéllet meningsfulla handlingar knutna till tid, rum
och person (handlingarna 4r ”signerade” i bakhtinsk terminologi; Mors,on &
Emerson 1990:69). De bestar av menande gester, som anvinds som resurser
i kommunikativa projekt och olika 6vergripande verksamheter. Aven om
}{ttranden regelmissigt har referenser och kognitiva inneborder, si #r hand-
lingen en mer grundldggande premiss for och funktion hos (tal)spraket dn
vad den “objektiva” omvirldsrepresentationen 4r. Man kan se pé ett samtal
som en interaktiv process i vilken tvé (eller flera) medvetanden synkronise-
ras, samtidigt som det 4r en ordnad sekvens av responsiva och instruerande
handlingar.

Talande och samtalande ingdr i sociokulturellt definierade verksamheter
dar-och-d4, i situationen. Men de dr ocksa delar i en kontinuitet av socio-
kulturella (historiskt konstituerade) praktiker. Dessa praktiker #r ocksd
dynamiska, snarare #n statiska, men de &r troga strukturer”; som i allmin-
het fordndras 1&ngsamt, som ett resultat av ménga ackumulerade mikro-
interaktioner. Det &r allts& viktigt att samtalet ingér bade i en kortlivad pro-
cess, mikrointeraktionen i situationen, och i mer langlivade praktiker, i tra-
41t10nen; lingvister &r pa denna punkt mer vana vid att tala i termer av’ situa-
tionsberoende och systemberoende. Nodvindigheten av denna dualitet har
ofta betonats i analysen av diskurs, kunskap, kultur och samhille, men det dr
nagot mera oklart vad det betyder for sprak, grammatik och interaktion. Man
kunde séga att det 6vergripande sociala perspektivet, den relativa stabiliteten
och de langsamma historiska fordndringarna hos grammatiken, dominerat
det traditionella perspektivet pd grammatik, medan studierna av samtal inom
CA (Conversation Analysis) oftast innebér en kraftsamling i studierna av
enbart situationsdialogen.
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2. Responsiva och andra grammatiska konstruktioner

Sekventialitet karaktériserar alla nivaer i samtalet, frn enskilda turer till tur-
sekvenser, episoder och episodsekvenser. Yttranden (turer och turkonstruk-
tionsenheter (TKE:n)), deras form och innebdrd, beror av deras sekventiella
position; de responderar pa tidigare yttrande(n) och projicerar (fastldgger
betingelser for) mojliga och relevanta foljande yttranden. Man kan séga att
de har bade respons- och initiativegenskaper, d.v.s. interaktionella drag som
pekar bakat respektive framét mot angrinsande enheter i den lokala sekven-
sen (Linell & Gustavsson 1987). I grunden &r siledes alla yttranden respon-
siva, d.v.s. de forutsitter och responderar pd ndgot i kontexten; responsivitet
4r en universell egenskap i kommunikation. P4 liknande sétt ar varje ytt-
rande projektivt i den allménna bemirkelsen att talaren genom det mdjlig-
gor, forvintar sig, inviterar eller forsoker tvinga fram ndgon typ av respons.

Hir ska jag emellertid inte diskutera responsivitet hos yttranden i allmén-
het. I stillet ska jag rora mig pa en abstraktare niva, och tala om vissa
grammatiska konstruktioner som responsiva. Vad som ska menas med
grammatiska konstruktioner i samtalssprak 4r inte alldeles klart. Jag kommer
att utgd fran vissa antaganden, men jag véntar med att forsoka precisera
dessa till slutet av denna artikel. En 1dng introduktion fore de empiriska ex-
emplen skulle, tror jag, bli alltfor abstrakt. Dirfor foredrar jag att formulera
teorin om grammatiska konstruktioner som en sammanfattning (avsnitt 6-7).

Jag kommer att exemplifiera och diskutera responsiva konstruktioner i en
inskrankt bemirkelse: konstruktioner vars grammatiska form visar deras
beroenden av tidigare yttranden (eller i vissa fall mer allmént av en speciell
lokal situationell kontext). I en vidare, och darfor for sjilva grammatiken
tamligen ointressant, mening &r som sagt nastan alla yttranden responsiva.
Yitrandet ”Flickan sover”, dven som forsta yttrande i en situation, &r saledes
en respons pa relevanta aspekter av en (verklig eller tankt) referenssituation.

Tva kategorier av yttranden som manifesterar responsiva konstruktioner
ir de elliptiska (avsnitt 3) och de reaktiva (avsnitt 4). I bada fallen &r kon-
struktionen strukturellt beroende av ett foregéende yttrande. Elliptiska kon-
struktioner undviker att upprepa specifika komponenter hos foregaende ytt-
randen, medan reaktiva gér motsatsen, de viljer ut och upprepar specifika
komponenter hos foregdende yttranden som de sedan reaccentuerar. De dr
formellt besliktade ocksa genom att de sillan har full satsform.”

2 galedes behandlar SAG flera (i min terminologi) reaktiva konstruktioner som ellipser
(t.ex. SAG, IV:970).
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3. Elliptiska yttranden och konstruktioner

Det' ﬁpns ménga fenomen 'som i traditionell grammatik analyserats som
elliptiska”. Hér ska jag bara syssla med négra fa typer vars korrelat, den
relevanta sprakliga kotext som konstruktionen dr strukturellt parasitisic pa
finns i den andres (eller ibland ens egen) féregdende tur. ’

3.1 E{liptiska Jrdgor och svar. De mest vilbekanta elliptiska yttrandena &r
svar pé foregdende interrogativa yttranden:

(.1) (Tema K: SB1:1) (fran borjan av ett telefonsamtal dd en mamma vill anmiila sitt barn
gﬂg};zr;ern;:rz;lr::;‘?omsorg, jfr Cedersund 1992: B = barnomsorgstjinsteman, M = upp-
. B: Katarina Falk.

. M: ja hejsan, ja skulle stélla mej i ké f&r san hir
kommunal dagmamma eller dagis.

mm. kan ja fa barnets personnummer?

:->attifem elva tio.

:->och de fyra sista?

:->arton femtisex.

:->dd ska vi se. ditt personnummer?

:->sextisex noll-fem tjutre.

W oo J0 U d W

el ve RS ve Rc-lvs)

A oAlla exempel i denna uppsats dr autentiska exempel frn samtal. (Undantag &r fr.a
ndgra exempel som lanats frdn t.ex. SAG.) Exempel med killangivelse, t.ex. (Terﬁa;
K:SB1:1) har transkriberats frén, eller l&nats fran transkriptioner av, bar,ldade samtal
Exempel utan killangivelse har jag antecknat fran autentiska samtal, men jag har inté
haft tillgdng till dem pa ljud- eller audioband; det siger sig sjdlvt att sddana data har
nﬁgotliiilgre kvalitet och tillférlitlighet 4n bandinspelade data.
Transkriptionskonventionerna f6ljer, med nagra justeringar, ar gi i

(t.ex. Ochs et al., 1996:461—465).JNotera spe%irel-}t: i S S B ghmgpe R
understrykning (av tecken f6r vokal i relevant stavelse): fokusbetoning (ej alltid

markerat)

VERSALER markerar tal med hég volym (forte)

+ markerar tonh6jning (“pitch step up”)

* o inramar tal sagt med skratt i résten

°o o inramar tal som uttalas svagt (piano, sotto voce)

< > ipramar tal som uttalas l&ngsammare 4n omgivningen (lento,
ritardandon)

> < inramar tal som uttalas snabbare 4n omgivningen (allegro,
accelerandon)

w inramar tal som uttalas med forstilld rost, d.v.s. det presenteras som
(konstruerat) citat fran nagon (annan) frén ett annat tillfille. Observera
att det finns andra anforingar (citat) ddr talaren inte forstiller résten.
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10.B:->och dom fyra sista?

11.M:->sexton nittitre.

12.B:->och telefon till bostaden?

13.M:->sjuttifem fértiett attinio.

((etc.)) ((efter varje relevant svar fran M f6r B in

uppgifterna pa dator))

Hir finner vi elliptiska svar pé raderna 5,7, 9, 11, 13. 1 varje enskilt fall &r
dessa strukturellt parasitiska pa foregdende yttranden (och darfor att betrakta
som ellipser”). Men som vi ser, kan ocksd fragorna sjilva vara elliptiska
(raderna 6, 8, 10, 12). Monstret med béade fragor och svar i elliptisk form &r
typiskt for bl.a. sekvenser dér personlig information begirs och ges, ofta i
administrativa kontexter med blankettifyllande. Sekvensens agendabunden-
het visar sig ofta ocksa i andra drag, t.ex. inledande ”och” (and-prefacing”;
Heritage & Sorjonen 1994); jfr r. 6, 10, och dnnu mer typiskt: 12. T forbi-
gaende kan vi ocksa notera att sjalva oppningsrepliken i telefonsamtalet, den
kvinnliga tjanstemannens sjilvpresentation pd rad 1, ar icke-satsformad och
skulle kunna tolkas som elliptisk®; den ar da parasitisk pa, responderar pa,
sjdlva situationen att svara i telefon.

Elliptiska frigor ér ofta beroende av en foregaende ramfréga som definie-
rar det dvergripande dmnet for en episod bestdende av en fragesekvens. Hir
ytterligare ett exempel frén en blankettifyllande aktivitet:

(2) (TemaK: BU8:4-5) (Bredmar) (B(arnmorska) frigar blivande M(amma) pa modra-

vérdscentralen)
1. B:->nej, ingen sockersjuka & inga urinvagsinfektioner a

2. tala om?

3. M: nej

4. B:->8 inte fAtt epilepsi, hégt blodtryck eller

5 hjsrtsjukdom & lungsjukdom heller?

6. M: nej.

7. B:-snej. ingen allergi?

8. M: nej.

9. B: mm, cytologprov togs &attinie. tog dom nagot foérra
10. gangen ocksd eller--?

11.M: nej

12.B: s& de e val lagom att vi tar ett pa dej nu vid
13. férsta lakarbesdket da

14.M: ja

15.B: & i din slakt finns de inget, e de ingen som har
16. blédningsrubbningar heller?

17.M: nej

4 Jfr SAG, IV:976: “kanske dndé inte ellips i grammatisk mening”.
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18.B:->nej, ja de skulle du veta. hégt blodtryck da?
19.M nej
20.B:->mamma eller pappa eller--?

21.M nej

22.B:->nej. missbildningar?
23.M: nej

24 .B:->sockersjuka?

25.M nej
26.B:->tvillingar da?

27.M: nej

Alla frigor fram t.o.m. rad 10 handlar hir om M, vilket 4r sjalvklart utifran
situationsdefinitionen; det handlar om att under inskrivningssamtalet pa
modravérdscentralen fylla i en blankett om den enskilda gravida kvinnan
Men .den aktuella referentiella doménen kan dndras genom en ny sekvens—.
definierande ramfréga (barnmorskans r.15, forlingd genom r. 20), och dir-
efter kan de foljande frigorna pé nytt ges elliptisk form. Ofta besté; fragorna
av ett naket (artikellost) substantiv (se sarskilt raderna 22, 24, 26).

Elliptiska yttranden ar definitionsméssigt (en delméngd av) yttranden med
frasform (icke satsform) men har, sirskilt i generativ grammatik, hirletts
fran fullstéindiga satser pd en underliggande niv3. Dessa underligg.;nde sat-
ser "eir' djupstrukturella representationer av den konstruktion, d.v.s. den
“elliptiska”, som &r under analys. I en dialogisk grammatik anmiler sig en
myck_et naturligare tolkning; elliptiska” turkonstruktionsenheter kan supp-
lera sina “uteldmnade” eller osynliga” delar fran tidigare yttranden.

Jag har anvint termen “elliptisk” med viss tvekan, eftersom jag inte vill
stédja den traditionella analysen att sddana yttranden méste hirledas fran
underlliggande fullstandiga satser. Elliptiska yttranden #r helt och hallet
funktionella som de &r (ndgot som flera traditionella framstillningar forstas
ocksi framhaller’); i sjilva verket &r de ofta mycket mera omarkerade #n
yttrandep med fullstindig satsform (Lerner 1995:124). Anledningen till
detta &r ju precis att den tidigare kontexten #r tillginglig i situationen, i den
foregdende sekvensen. Som kommunikativa handlingar fungerar de’ i sitt
sammgnhang; de &r “designade” for kontexter som tillhandahaller stodjande
sprékh.gt material utanfor konstruktionens inre syntax. Med en viss till-
spetsning kan man séga att den traditionella teorin, i motsats till detta, &r
dekontextualiserande, och vilar pd det orimliga antagandet att spréket, ar
uppb}fggt (framst eller enbart) for representation av omvirlden, inte for
handhpg i vérlden, och det d4nnu orimligare antagandet att man uEifrén den
sprékliga formen hos varje enskilt yttrande och utan att utga fi-én en kontext

’T.ex. SAG, IV:947, 968.
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maste kunna hirleda dess betydelse (vad yttrandet representerar). Annor-
lunda uttryckt: den traditionella teorin utgdr fran att varje talare dr en aloltO-
nom agent vars yttranden, for att vara meningsfulla, vart och etqt rr:aste
uttrycka en “fullsténdig tanke”, vilket brukar anses bgtyc}a att de"(pa nagon
nivd) bor eller maste ha formen av en hel sats. Men i dialogen &r ju forut-
sdttningen att delar av tanken s.a.s. redan téinkts' av den andr"e och att tal'aren
drar nytta av detta; samtalet & en sorts distribuerat téinkande (Linell

1998:224).

i 3.2. Verbinledda deklarativer. 1 prototypiskt elliptiska yttran:ien }<an oinne-
] héllstunga element vara “utelimnade”, d.v.s. supplerbara frin foregjlen.de
kotext. En sirskild typ av responsiv konstruktion, besliktad med de ellip-

tiska”, ar den verbinledda deklarativen som i (3):

(3) (Sprakdata, Goteborg: Spréksociala studier i en talspraklig databas: 549 16£f.) (A(lf)
och B(irgitta) talar om de ska placera en “kista” i stillet for en bastubink i killaren)
1.A: gar de & stalla kistan darnere?

2 . (0,2)

3.B: den e sa ful!

4. (1, 0

5.A: sléktklenod.

6.B: wva?

7.A: sléktklenod.
8.B:->bryr ja mej inte om.

Hir forekommer den verbinledda deklarativen pé rad 8 som respons pa ett
foregiende inldgg. I (3) kan vi ocksa notera Alfs bidrag pa r. 5, som ﬁf en
icke-satsformad kommentar; liksom i allménhet &r fallet &r detta elhptlska}
(jfr ovan) yttrande en respons pé det féregdende. Har kan man spektnllera i
om dess lakonicitet bidrar till uppkomsten av reparationssekvensen pa 1. 6—
" Den verbinledda deklarativen har givits en styvmoderlig behandling i tra-
ditionell grammatik. Det dréjde ldnge innan den erk'eindes;.Lom’a}n & Jorgen-
sen (1971) hinfor den till kategorin ”felkonstruerade meningar”. Sfepare har
dess funktioner i narrativer uppmirksammats. Nyligen har Morngo (2002)
visat att den har ett mycket vidare anvéndningsomréde. Som indirekt frarfl—
gar av hennes avhandling, forekommer konstru.ktion.en inte (?mat n
undantagsvis) som forsta yttrande i en sekvens (topik, episod); den &r tydligt

Responsiva konstruktioner i samtalssprdkets grammatik 19

responsiv, ndgot som for tyskans del beskrivits av Auer (1993)°.
Konstruktioner av denna typ utgér paradexempel pa att den grammatiska
analysen behdver ha med yttrandenas féregiende kontext. Det 4r en obser-
vation som den i huvudsak monologiska SAG missar (jfr IV: 964f.)".

Den verbinledda deklarativen anknyter oftast till nigot talaren sjilv sagt. I
det avseendet liknar den de turtilligg som analyseras av Eriksson (2001).
Jag lanar ett exempel fran Mornsjo (2002:209)

(4) (Fran TV-programmet Mitt i Maten. Kocken Janne "Loffe” Carlsson tillreder en riitt)
1.L: s& att ndr dom e klara i stekpannan d& ser dom ut sa
2 hdr, lite rosia & fina.

3. (p)

4.L:->lagger ja dom sa har lite fint.

Mornsjo analyserar de verbinledda deklarativerna som elliptiska, med
”osynliga” inledande element, t.ex. “sé/sen” i (4:4) och “det” i (3:8) (det
senare €j hennes exempel). Saledes &r yttrandena i denna analys egentligen
inte verbinledda utan har nigot annat i forsta position. I en dialogisk gram-
matik erkénner vi yttrandena sidana de faktiskt &r. Den verbinledda dekla-
rativen skulle kunna ses som en sérskild, i grammatiken kodifierad, metod
att anknyta ett yttrande till en foregéende tur eller TKE inom samma topik.
Oftast innehéller yttrandena andra kohesiva element; i (3) anknyter exem-
pelvis B:s ”bryr mig inte om” till A:s foregéende virdering av kistan som en
“slédktklenod”, i (4) fortsatter L att tala om samma biffar som tidigare (3syf-
tade genom “dom” pé raderna 1 och 4) som “lagg[s] [...] lite fint” pa ett fat.
Det &r rimligt att pistd att den verbinledda deklarativen i sig sjilv #r vag
betrdffande den exakta anknytningen till det foregiende, atminstone i de
undertyper som har ett grammatiskt subjekt (t.ex. (4)) (jfr Mormnsjo, a.a.: 95,
98); det ar i stillet ko(n)texten som bidrar till att bestimma om den under-
forstddda relationen i en alternativ formulering skulle kunna verbaliseras
som exempelvis ’sen”, ”sd”, ”’d&”, ”’som” eller vilket”. Konstruktionen ver-
kar i kombination med andra kotextuella och situationella inslag i skapandet
av situerade inneborder.

Som Mornsjé antyder, kan den verbinledda deklarativen antas vara sér-
skilt vanlig i berdttande sekvenser, i 16pande referat (av t.ex. en ishockey-

§ Observera att det finns andra nirbesliktade “ellipser” som kan utgdra forsta yttrande,
t.ex. om det utelimnade” &r “det &r” (fore predikativ) (“Bra” som kommentar till vad
négon gjort, “Fint att du kom” etc.) eller jag” ("Kunde tro det”) (jfr SAG, IV:966).

7 Det bor papekas att just avsnittet om ellipser (SAG, IV:945-977) innehaller en hel del
exempel med fragment ur (tdnkta) dialoger. Som Eng (2000) papekar, uppvisar SAG:s
behandling av ellipser en mingd grinsdragningsproblem. En utpriglat dialogisk gram-
matik skulle nog ocksa ha antagit suddiga griinser.
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match) eller i en 16pande kommentar av en pagdende egen icke-spraklig
aktivitet (t.ex. matlagning). Vi ser alltsd igen hur en viss konstruktionstyp
kan vara 16st kopplad till en viss verksamhetstyp. Samma iakttagelse gjorde
vi betriffande de elliptiska frigorna och svaren och deras koppling till bl.a.

blankettifyllande.

4. Reaktiva yttranden och konstruktioner

Elliptiska yttranden tar for givna delar av foregaende yttranden och upprepar
inte dessa delar. Det (i en viss bemarkelse) motsatta fallet upptrider i reak-
tiva yttranden, i vilka talaren tar upp och upprepar nagot eller nigra av den
andres ord och utmanar eller motsiger dem (’counter-utterances”).

4.1. "Replikering”. Reaktiva yttranden &r siledes responsiva konstruktioner
som parasiterar pa, och utldses av, reagerar pa, foregdende yttranden och
deras sprikliga formulering, som de delvis upprepar eller “citerar”. De kan
darfor betraktas som partiella repetitioner:

(5) (Vallfarten dr namnet pé en restaurang; A ldser pa matsedeln:)
1.A: dom har dppet pad Vallfarten. dom har vitléksmarinerad

2 fléaskkarré.

By (0,3)

4.A: & bonmosaik.
5.B:->+bd:nmosaik!

B:s yttrande pé rad 5 ateranvinder den andres ord och konstruktioner. Pa
uttryckssidan aterspeglas detta i det reaktiva yttrandets position som sekun-
dir (orden lanas frén ett annat yttrande och &r i denna mening sekunda),
samtidigt som orden nistan alltid orkestreras prosodiskt pé ett sitt som
avviker fran priméryttrandet; genom det reaktiva yttrandet reaccentueras
orden. Man skulle kunna kalla fenomenet “replikering”; talaren tillverkar en
partiell kopia (“replica”) samtidigt som hennes yttrande replikerar i betydel-
sen “snabbt responderar och kastar tillbaka ansvaret (skyldigheten att
svara)”. Normalt sker i “repliken” en prosodisk uppgradering (forstarkt fokal
betoning, hégre volym (forte-uttal), tonhdjning (“pitch step-up”) och
accentuerad intonationskontur, eventuellt férléingnings), och ofta far orden
en ifragasittande, Overraskad, skimtsam eller ironisk ton; deras semantisk—
pragmatiska innebord kastas om. I (5) kan B:s ”bonmosaik!” uppfattas som

8 Jfr Szczepek (2000).
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ett slags l?itt forvanad reaktion pa det ndgot originella namnet pa en matritt
Det reaktiva yttrandet ar séledes inte alls nigon kopia av prim'aryttrandet‘
utan en yttrandehandling med en annan interaktionell innebord och oftas;
med en na"lgot annorlunda form, &tminstone en modifierad prosodi.

' Kérnan i den re_:aktiva konstruktionsmetoden kan ségas ligga i den proso-
diska reaccentueringen av en del av ndgon annans yttrande. Men ett reaktivt
yttrande omfattar ofta en forklarande eller explicit ifrigasittande del efter
dpt reaccentuerade elementet. Dérfor &r de besldktade med (vissa) initiativ
Flll reparationer, vilka dock ofta inte &r s& starkt protesterande och darfor
inte fé prosodiskt exponerade (jfr SAG, IV: 970). 1 (5) foljdes inte yttrandet
av nagot }_ftt'e'rli.gare meningsutbyte, men i ménga fall tjénar reaktiva yttran-
den som initiativ till reparation eller férhandling om mening hos utsagor
men det finns ocksd grammatiska konstruktioner som involverar mera, som ;
(6) och flera exempel i det foljande: ’

(6) (Vid lunchbordet; A fragar om han ska ta fram tomatsas fra
. -t 1 an kylsképet, trot:
kanske inte passar till den mat som serveras) Yiskapet, frots att deta
1.A: ska ja ta ut ketchup?
2.B:->ketchup!? (.) de tycker ja vore & vanhelga--

4.2. X—och:X.u En intressant och mycket frekvent konstruktion i svenskt
samtalssprék r X-och-X-konstruktionen (J. Lindstrom 1996, 2001a).” Har 4r
ett exempel (jfr ocksé (25) nedan):

(7)t)(SAM:V1: 989ff) (man talar om en tysk familj som tvingades fran Finland efter kri-
ge

1.G: sen s& beslagtos huse & (0,5) dom flytta tilbaka ti

2. (0,7) ti Hamburg (&)

3.M:->na flytta & flytta men ja menar va (.) fan kan du

4. gbra -

X—och—:X—konstru!(tionen anvindes, som redan nimnts, niir en talare vill rea-
gera pa anvﬁndpmgen av ett visst uttryck (”X”) i en foregéende replik av en
annan talare. Sjilva X-och-X-segmentet placeras i ett forfilt till ett yttrande
som anger att och eventuellt hur talaren vill invéinda mot anvindningen. I (7)
ar ”ﬂytta”, enligt M, inte en helt passande beskrivning av en incident med en
familj som miste sitt hem i Finland genom myndigheternas ingripande.

Den reaktiva X-och-X-konstruktionen kan ocksd forekomma i en lingre
monologisk replik av samma talare: ’

9
Om x-och-x, se SAG: 1V:813, 841, 901-902. x-och-x finn i i
troligen mindre frekvent. B o o el e



22 Per Linell

(8) (A diskuterar analysen av ett samtalsexempel; “han” syftar pa en talare i exemplet)
1.A: (...) dar han séker efter orxd valdit lange. (.) eller
2. -s>valdit & valdit lange, de tar i alla fall ratt lang
3. tid.

Hir reagerar A pa vad han sjilv nyss sagt, och tillgriper X-och-X-konstruk-
tionen. Exempel av denna typ motsager inte att konstruktionen till sin natur
dr responsiv. Snarare visar det att ocksa flerledade turer och monologiskt tal
(och tinkande) bor analyseras i dialogiska termer, t.ex. i respons—initiativ-
relationer.

4.3. vada+X(P). En annan reaktiv konstruktion i svenskan ar vada+X(P)-
konstruktionen'’:

(9) (Eriksson 1997:67, nagot forenklat hér) (ur ett samtal mellan tre tondriga flickor: tva
av dem, E och S, pratar om en tredje person, en “stalltjej” som A uttalat sig negativt om,

men E invénder:)
1.E: & hon e ocksd jattesnall (.) men de e (.) flera som e

2. jattesnalla ho- (.) liksom ni ja sku- ja tror inte ni
3. kanner henne orden([tlit hon e jattesndll

4.S:-> [vadd kanner?

5.E: (ja men) vadad .hh [hon e ju skitschysst mot mej

6.5: [ja har faktist snacka me henne

T jatteménga ganger

En talare som anvinder vadd+X invinder mot vad ndgon annan just sagt i
samtalet och upprepar ett av dennes uttryck med ifrdgasittande, kanske
indignerad, intonation: (11: r. 3—4: “kinner”). I (10) (visserligen ett litterért
exempel) sker ifrigasittandet i tva steg i ett slags duell mellan talarna:

(10) (Ur en TV-pjis:)

1.A: du verkar spand.

2.B:->vada spand?

3.A:->"vada spand?” ( (6verdriven, tillgjord prosodi))

Forst ifrdgasitter B (r. 2), genom vadd+X, vad A siger om honom (r. 1),
varefter A (r. 3) svarar med ett uppgraderat ifragasittande; han parodierar
B:s vadd+X-yttrande genom vad som ovan kallades replikering, héar genom-
fort med forstalld rost (markerad i transkriptionen med citationstecknen) och
dverdriven prosodi (Szczepek 2002: prosodic stylization).
vadé+X-konstruktionen tycks ha en mer konfrontativ funktion &n X-och-

10 Omnédmns i SAG: IV:827, n.2. Se ocksé Ahrenberg (1987:128).
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X. Sjilva vgdd+X konstruktionen foljs regelméssigt av att talaren direkt
opponerar sig mot anvéndningen av uttrycket X, medan det som foljer X-
och-X oftare tycks vara ett slags forhandling om hur adekvat uttrycket X #r i
det gktuella sammanhanget. A andra sidan forefaller samme talares fort-
séttning .efter ”vadd X” inte vara helt obligatorisk; man kan 6verldmna till
den angripna motparten att forsvara sig."

Som exemplen (5) och (6) visat, finns det ocksa liknande sekvenser utan

»vada”.'? Hir 4r ytterligare ett exempel:

(11) (TemaK: GML 4: LB: 22) (Diskussion i fokus
% e grupp om den framavlade korasen

1.M: nae (.) ja tror inte den hade &verlevt i vilt
tillstand B -

3.K: néej (.) eller v[ilt tillst&nd

4.L:-> [+VILT TILLSTAND-- de finns val ingen

5. kossa som--

I ('1 l)lmstéimmer forst K (r. 3) med M ("néiej”) men tar sedan upp uttrycket
“vilt tillsténd” med ifrigasittande prosodi. S& gott som samtidigt gor L det-
samma (med hogre rost och tonhgjning). Hon levererar ocksi en explicit
(men inte slutférd) motivering for ifrdgasittandet.

Ofta citerar en talare ord ur ett eget tidigare yttrande for att Ateranvinda
dem som utgangspunkt for en kommentar:

1 o " vt
szfia+X(P) ir mycket spridd i samtalssprak, och accepterar atskilliga frastyper i X(P)-
positionen:
(10a)
A: rullstol e till & me baAttre &n hund
B:->vada battre &n hund
(10b) (Sprakdata, 4‘?9: 1-3; jfr (3); man talar om bandspelaren vid sjilva inspelningen)
1.A: de har inte snurrat, de har inte kommit nanting. (0,5)

2. inte ett 1jud har de kommit, vet du. (.) va mesit

3. (0,2) -
4.B:->vada inte snurrat?

5.A: den har inte rért sej foérut, j 4

(10c) (Man har talat om A:s olika kréimivor) Ja tryckte pd den lmappen ny.
1.A: de e de att ja blir sa kall om benen

2.B: e de benen ocks&? -

3.A.:.—>vadé ocksad? s& javla mycke problem har ja val inte
I ﬁ)l.Jande eixergpel ur en TV-pjds anvinds vadd+X tvd ganger i direkt sekvens, men
applicerat pa olika uttryck ur den andres replik: '

(10d) ((A och B har planerat att gifta sig d g 5 i 0

d) (( g dagen efter. B har foreslagit k ]
betinkligheter. A kommenterar:)) it orkbroliop men tycks nu ha fi
1.A: ?u Ilr‘1ar }.cokat ihop hela den har javla frackmaskeraden

2 a har ligger du bara & e sur '

3.B:->vadd sur? vada kokat ihop?

2 1 4illd00 £ %
Ltillagg till vada+X(P) finns konstruktioner med hurda+X(P), varda+X(P) etc.




24 Per Linell

(12) (Tema K: Svenningsson: Frdn en forskningsinterviu: A beréttar for I(ntervjuaren)
om hur folk kan formas att siga nigot personligt i chattande pa nitet)
1.A: och de brukar funka, de brukar komma jattekanslia

2 saker kan de komma ibland
3.I: mm?
4.A:->de e ratt kul. eller kul, men de e intressant.

Hir avslutar A pa r. 4 en TKE som innehéller karaktiristiken “’kul”. Detta
citerar hon sjilv i en ny TKE, dar ordet forekommer (relativt) asyndetiskt, i
vad som kommer att bli forfiltet i en ny enhet, som har vissa drag av sjalv-
initierad reparation (jfr anvindningen av “eller”) genom vilken man tillstar
en viss overdrift i det foregaende (Couper-Kuhlen & Thompson 2002:
concessive repair’).

4.4. Fristiende infinit nexus. En mindre frekvent men &nda intressant typ
bland de reaktiva konstruktionerna r den infinita nexus-konstruktion som
Jespersen (1924:129f)) kallade “nexus of deprecation” och som Fillmore
m.fl. (1988:511) och Lambrecht (1990) kallat ”incredulity response con-
struction” (IRC)13 :

(13) (Lambrecht)
1. A: and he’s going to wear a tuxedo
2. B:->what? him wear a tuxedo? sure.

(14) (SAG, 1V: 828)
1. A: skulle du vilja sjunga p& mitt brdllop?
2. B:->jag sjunga! aldrig i livet.

Denna nexustyp (SAG: “huvudsatsekvivalent”) liknar ekofrigan (jfr nedan),
och foljs normalt av en TKE dér talaren uttrycker stark skepsis eller totalt
avvisande av nagot som péstétts eller foreslagits av samtalspartnern. Det
foregaende yttrandet maste innehalla det nominal och den predikativfras
som ingér i konstruktionens infinita nexus.

13 Lambrecht (1990) diskuterar IRC-konstruktioner som “Him wear a tuxedo?” ”What,
me worry?”, "Larry a doctor?”, pa tyska med und: “Der und einen Smoking anziehen?”
Larry und Arzi?”, och siger att de involverar 7a pairing of an argument NP and a predi-
cate, taking from a previous utterance (“context proposition”) and challenged, topical-
ised” [...] ”[This] forms a complex grammatical construction, a topic followed by a
comment in the form of a (follow-up) proposition which expresses doubt, rejection,
challenge etc of the context proposition; it carries a focus accent and is reversible (“what,
worry, me?”)”.
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4.5. Ekofragor. En klass av responsiva yttranden som inte #r tydligt invin-
dqnde men #nda reaktiva i en svagare bemérkelse, inkluderar olika typer av
initiativ till reparation. Genom att stanna upp vid vad som sagts i féregiende
yt.trande, forsoker sddana reparativa yttranden kanske snarare eliminera
missforstind eller fordjupa den situerade forstdelsen. En konstruktionstyp
som ibland kan innehdlla relativt starkt reaktiva inslag, r s.k. eko—frégor,
(t.ex. SAG, IV: 743):

(15) (SAG, IV: 743)
1.A: hur vet ni de?
2.B:->hur ja vet de?

(16)
1.A: e du nojd?
2.B:->om ja e néjd?

Notera V3-ordféljden i eko-frigan. Det verkar som om TKE:n (satsen)
§kullc kunna tolkas som underordnad en féregiende enhet, t.ex. en anfor-
ingssats (“du frigar ...”). Men typen &r att betrakta som en sjélvstindig ytt-
randehandling. Den 4r beroende av nagot annat, men snarare av ett fore-
géen(lif yttrande (den andres) @n av en underliggande, “struken” kompo-
nent.

4.6. "Svagt reaktiva” yttranden och konstruktioner. Det finns en del andra
yttrandetyper som lanar uttryck fran foregdende yttranden utan att for den
skull vara tydligt reaktiva (i beméirkelsen av “mot-yttrande”). En annan #r
vad Lambrecht (1990:222) kallar “unlinked topic construction” (" That isn’t
the typical family anymore. The typical family today, the husband and wife
both work™):

(17) (Tema K: V-SAS:3; Simulerad anstillningsintervju (jfr Linell & Persson Thunqvist
2002) med Siv och Roger, som projektledare och intervjuare i rollspelet, och Mats, som
projektdeltagare och simulerad arbetssékande; man talar om hur M fungerar i grupp)’

1. S8: (...) hur fungerar du? pratar du mycke °i grupperna
2, eller--°

" 1 andra sprék anvinds andra medel:

(16a)

1. A: are you sure?

2. B:->am I sure?

(16b)

1. A: what do you think we should do?
2. B:->what do I think we should do?

(Béda exemplen ur filmen Eyes Wide Shut)
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M: na ja: e val mer malinriktad da pa (.) pa de som vi
ska gora

g: =mm. (.) o:key.

du e mer assd, >om ja férstar dej ratt sd<, de har
me gruppen, du vill inte sitta & (.) gagga vi
kgffebordet, [du vill ut & jobba, assd sitta vi

S [°ehh he°

10.R: maskin & jobba?

11.M: ja: man gor de ena eller de andra [(de ska man
12.8: [Ja ja

13.M: foérsodka tycker ja)
((18 rader uteléamnade))
31. (0,3)

32.R: men man maste va radd om sej ocksa.

33.8:->men gagga kan-, gagga ti exempel, de kan ju ockséa va
34. ett mal i da, att de- bara va, bara prata, de kan ju
35; ocksa finnas ett (.) syfte me da.

w0 oo Jo0 U W
=«

P rad 33 tar Siv upp temat “gagga (vid kaffebordet)”, som introducerats i
forbigiende av Roger (rad 7). Forst borjar hon en satskonstruktion med
gagga” som omarkerat och obetonat tema, men avbryter detta upplagg och
introducerar pi nytt “gagga”, men nu betonat, och fortsatter sedan s att
»gagga till exempel” retrokonstrueras som framforstéllt (’viansterdisloke-
rat”) forfilt (Lindstrom 2001b) i en TKE som har ”dubbelt subjekt”.
“gagga” ldnas alltsd frdn den icke-lokala kontexten och ingér i en konstruk-
tion dar det &r syntaktiskt delvis ointegrerat (som forfalt) och prosodiskt
exponerat. Hér ar det knappast fraga om ett reaktivt “motyttrande” (som i
fallet med “vilt tillstand” i (11)), utan konstruktionen #r snarare motiverad
av behovet att reaktivera ett diskursivt inslag som ligger lite lingre bak i
kotexten och som inte varit fokuserat som tema tidigare.

4.7. Forstirkande reaktiva konstruktioner. De flesta reaktiva konstruktioner
uttrycker en virdering som avviker fran den som den andre uttryckt eller
implicerat. Men det finns ocksa de som snarare uttrycker en forstarkning av
den] 5andlres antydning. Dit hor den “elliptiska” om-satsen med starkt betonat

om

15 ym-ellipsen med betonat “om” avviker fran andra om-inledda responser som i (18a):

(18a) (ur en nyhetsintervju)
1. A: nar kommer sjukskrivningarna att minska?

2. B:->ja, om ja kunde svara pa de, du.
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(18)
1.A: har du sovit gott?
2.B:->0M ja har. ‘

%m—ellips—konsmktionen forutsétter en foregdende fraga i sin foregéende

}ittre syntax”. Denna maste vara en specifik, icke-negerad rogativ (ja/nej)
fragg; deF éiro denna specificitet som mojliggor ellipsen. En positivt formule-
rad ja/nej-fraga uttrycker en (svag) preferens for ett positivt svar, och det ar
qenna preferens som bekriftas i svaret. Samtidigt avviker svar’et fran och
“reagerar” pa frdgan genom den starka uppgraderingen.

4.8. Emotiva och exklamativa konstruktioner. 1 det foregiende har jag
exempl{ﬁerat med konstruktioner som #&r mer eller mindre obligatoriskt
responsiva, och dessutom responsiva i relation till foregéende yttranden. Tva
komplet'terande anmirkningar kan vara pa sin plats. Det finns (obligatoﬁskt)
responsiva konstruktioner som kan reagera pa en uppkommen situation, sna-
rare dn ett tidigare yttrande. Dit hor t.ex. konstruktionerna i (19) och,(20)

och andra expressiva, emotiva och exklamativa konstruktioner'®: ’

(19) (A har vintat att Laura ska ringa, men nér det ringer 4 i
(Ah s r 4r det inte Laura. -
rar situationen efterat:) ® aura. A kommente

A: & ja som trodde de va Laura

(20) (A anstringer sig att dra ut en spik som sitter hart fast:)
A: de va en javel & va envis.

I. (19) uttrycks en emotiv reaktion (t.ex. forvéning, besvikelse) pé itua-
tion (jfr SAG, IV: 817). Den exklamativa konstrukgtionen i (20));;;;;})5;?2_
rar den-fysmka anstrdngningen och ger kanske ocksa uttryck &t en kénsla av
frustration; till konstruktionens karaktéristika hor emotivt preteritum (’var”)
det. centrala virderande predikatet (ofta “javel” eller ndgon annan svordom)’
f6ljt av en attributiv infinitiv. Det & mdjligt att yttranden som (19) och (20)
dessutom har en tendens att inte foljas upp med ytterligare kommentarer i
amnet (bortsett fran korta kvitteringar eller instimmanden).

Hir éir.”om” obetonat och foregds dessutom av en responspartikel. Jimfor ocksd om-
satsen i ekp-frégan, som i (16) ovan, som alltid har obetonat ”om”, med den elliptiska
?Gm-satsen. i (18), som har forstarkande funktion och obligatoriskt betonat “om”

Jfr &tskilliga andra konstruktioner i SAG (IV:759ft.). .
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4.9. Negationsinledda deklarativer. Somliga responsiva yttranden har
strukturella drag, som enligt &tminstone skriftsprakliga normer far dem att
framstd som “strukturbrytande” (“structure shifts”; Enkvist & Bjorklund
1986). Hit hor den familj av konstruktioner som gar under bendmningen apo
koinou (eller anakoluter; Linell 1981, 2002a). Det r en klass av yttrande-
typer som fortjanar ett noggrant studium som sannolikt skulle ldra oss
atskilligt om samtalsspraket (Norén 2002). Jag ska inte g in p& dem har.
Men jag ska ndmna en typ, nimligen negationsinledda deklarativer.

(21) (A, som kor bil, observerar ett vardslést korbeteende frin en annan trafikant och
kommenterar till B som #r passagerare:)

1.A: den kér ju fullstandit vansinnit!

2.B: du ville ju sjalv kéra sa.

3.A:->inte s&. (.) vill ja koéra.

Hir kan forsta delen av A:s respons (inte s3”) pa r. 3 analyseras som ellip-
tisk. Den expanderas darefter (genom ett turtilldgg) till en hel sats, rimligen i
avsikten att gora responsen entydig(are). Emellertid leder tilligget har till en
produkt som skulle kunna betraktas som ogrammatisk. Negationsinledda
deklarativer av denna typ ar vanliga (jag har noterat atskilliga exempel),
men de upplevs sannolikt allmént som klumpiga (fastin de néstan aldrig
korrigeras i de faktiska interaktionerna). De #r emellertid intressanta genom
att de visar hur elliptiska yttranden dr uppenbart »grammatiska” men kan bli
»ogrammatiska” nir de expanderas till satsform. Deras forekomst stiller fra-
gan om vad som ska ses som en grammatisk konstruktion i samtalsspraket

pa sin spets.

5. Konstruktioner som iir bade elicitativa och responsiva

De explicit responsiva konstruktionerna har en motpol i konstruktionstyper
som ir direkt designade for att framkalla specifika typer av responser, dvs.
svar. De kan kallas explicit projektiva, eller elicitativa (responsbegﬁrande”),
och projicerar konventionellt vissa typer av foljande yttranden. Hit hor for-
stas bl.a. alla interrogativa konstruktioner. Olika saddana typer projicerar,
eller prefererar, vissa konstruktioner som responser (minimala responser, ty
responser kan ju alltid expanderas utover vad fragan minimalt begér): en
ja/nej- frga med rogativ syntax (omvand ordfsljd) och ja/nej-fraga med
deklarativ syntax (men ofta frageprosodi) projicerar som (minimal) respons
ja/nej/jo/mm (eller andra responspartiklar), en frageordsfraga (kvesitiv fraga

17 Linell & Gustavsson (1987).
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utom varfor-friga) projicerar som respons en fras (XP), o Sr-fra
projicerar som respons en sats (en TKE) eller en ﬂ(erlec)i’ad ﬁreFﬂZ:;f%(f}gi%;
;r en fdlaloglsk g’ramma.tik borde elicitativa konstruktioner, enkannerliéer;
re;;}g)z I:)srfr:ran(izr'konstruktloner, beskrivas tillsammans med sina prefererade
Frégor. ar prototypiska exempel pa elicitativa konstruktion
grammatls:ka beskrivningen enbart utgétt frén deras initiativ€1:<r?;r21)15:zilr}'u;rodrer:1
C”A-Feorenker behandlar dem ibland ensidigt som forstaled i s.k. yttra’n(.le. af
( adjacgncy pair”). Men frgor har, liksom andra samtalsbidrag oclgsﬁ
responsiva dimensioner. Detta &r sérskilt tydligt hos motfrfigo;' upp-
foljnmgnsfragor, reparationsfragor (Nylund 2000) och s.k. kontingenta’ fréggr
((.Z'lVS. fragor som stélls “ad-hoc” dérfor att nigot just sagts i samtalet som
foranleder frdgan; motsatsen &r agendabundna fragor; jfr Heritage 2002). I
en del fall. hgr speciella formella typer av responsiva fragor utvecklats (ek‘o-
fragor, elliptiska fragor etc.); man kan da direkt ur frigans yttre form utlisa
att den &r responsiv. Har ska jag ta upp ytterligare nigra typer.

5.1..L.uckl('z'mnande firagor. De i forsta stycket ndmnda frigetyperna finns
traditionellt med i grammatiken. De utgors ju ocksd i normalfallet av hela
satser. Hér &r det darfor viktigt att uppmérksamma négra elicitativa typer
som inte har en lika sikerstilld plats i den traditionella grammatiken. Mﬁnga;
av dem #r ocksd responsiva (i den sniiva bemirkelse som aktualiserats i
denna text). En illustrativ typ utgors av s.k. lucklimnande fragor'®:

(22) (Tema K: P20:4) (P(olis) forh6r en M(issténkt))
1.P: du sommarjobbar?

2.M ja

3.P och var?

4.M: skolkontoret
5.P:->skolkontoret i--?

6.M i Sandberga h

En .I‘ucklﬁmnande fraga (liksom andra syntaktiskt ofullstéindiga yttranden)
projicerar, eller inviterar, en elliptisk respons (jfr 22: r. 6) som ”ifyllnad”
varvid den resulterande lokala sekvensen kan beskrivas i termer av ”gemen-’
samt producerad konstruktion” (Bockgérd 2000).

Den luckldmnande frigan lyser med sin franvaro i traditionella grammati-
ker, tfots att den dr tdmligen vanlig. Det torde finnas ménga skil till detta
Den ar mer eller mindre talspraksegen, och den &r syntaktiskt ofullstéindig:

18 5 .
Omnimns i SAG, IV:758: § 87; n.1. Se dven Ahrenberg (1987:123f): “cut clauses”.
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Den forekommer vanligen i positioner, dér den sjalv respon_d;rar I_),é nagot
foregdende; i (22) ér frégan pa rad 5 “elliptisk” och samtidigt néstan en
reparationsfraga. Ofta kan den luckldmnande frigan formellt betraktas som
ett forlingande turtilldgg (Eriksson 2001) till foregaende tur (som dock i
(22) 4r en ett-ords-tur (r. 4))”.

5.2. Kvesitiva fragor med deklarativ ordfoljd. Den luckldimnande fragan
delar flera egenskaper med en annan styvmoderligt behanfilad konstruk-
tionstyp: kvesitiva frigor med deklarativ ledfoljd och med frageordet place-
rat inte som satsbas utan pa frageledets ordinarie plats” (SAG, IV: 740).
Dessa frigors responsiva karaktdr observeras av SAG, som ser deras
anvindning huvudsakligen i reparationsfragor, som in (23):

(23) (SAG, IV: 740)
1.A: Jja har pratat me Sixten om de.
2.B:->du har pratat me vem di om de, sa du?

Fragetypen forekommer emellertid ocksa i andra responsiva kontexter:
(24) (Lindholm 2003; INK 7:4) (L(dkaren) frigar en P(atient) med diagnosen fibromyalgi

om hennes nuvarande arbetsformaga) .
L: [[va sku ni s&ja]] om er arbetsfbdrmdga tycker ni

L.

2.p: [[ & de+e ju 1]

3.L:->att den e [hurudan] just nu

4.P: [ (.hh) ]

5. (0,5) .

6.p: (hhh) oj den varierar (h) (.) den varierar si mycke
((repliken fortsatter))

Hir forekommer frigan i en att-inledd deklarativ konstruktion (om dessa ].fr
Lehti-Eklund 2002). Bidraget pé r. 3 har flera egenskaper som knytef det"tlll
den foregiende kotexten. Frigor av den aktuella typen .tycks alltid fore-
komma responsivt i ldngre sekvenser (jAmfor ocksd r. 3 i (22)) (men detta
maste undersdkas empiriskt, liksom méanga andra aspekter av konstruktioner
som berdrs i den hir uppsatsen).

19 Dock kan konstruktionen lucklimnande fraga kombineras med ﬂ.era c?lika apdra kon-
struktioner, dvs. de behdver inte vara responsivt elliptiska. Se for viss diskussion Bock-

gard (2001).
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6. Till teorin om grammatiska konstruktioner

I den har uppsatsen har jag inte primért intresserat mig for de enskilda situa-
tionsbundna yttrandena utan for négot som &r lite mer abstrakt: grammatiska
konstruktioner som jag betraktar som tillhérande sprakbrukarnas (delvis)
systematiserade forrdd av sprékliga resurser. Mina forslag pa denna punkt
har inspirerats, utom av interaktionell lingvistik och dialogteori (se ovan), av
bl.a. Firth-Halliday-traditionen (Butt 2001) och s.k. konstruktionsgrammatik
(Fillmore m.fl. 1988; Lambrecht 1990). Mot bakgrunden av de olika
exemplen pd responsiva konstruktioner, ska jag nu sammanfatta genom att
tala allmént om grammatiska konstruktioner.

Vad ska man mena med termen “grammatisk konstruktion” nér det giller
samtalssprak? Ja, vi kan naturligtvis tala om att talaren (i samspel med
adressaten) konstruerar det enskilda yttrandet i situationen. Produkten av
konstruktionsaktiviteten kan vi betrakta (bl.a.) som en grammatisk kon-
struktion; yttrandet har en emergent grammatisk struktur (Hopper 1998).
Men vi kan ocksa fatta begreppet ”grammatisk konstruktion” som hemma-
horande pa systemplanet; samtalsspraket tillhandahéller olika grammatiska
konstruktioner som kan gora tjanst it talarna i deras situerade kommunika-
tiva projekt. Jag menar att termen framst bér anvindas i denna senare bety-
delse.

En grammatisk konstruktion representerar ett monster, ett slags schema
for hur sprikliga element konfigureras for att 16sa en viss kommunikativ
uppgift. Ono & Thompson (1995) lanserar ett liknande begrepp, “construc-
tional schema” (efter bl.a. Langacker 1987). Sddana ménster har etablerats
over tiden genom talarnas och talargemenskapernas ackumulerade och
sedimenterade sprakliga erfarenheter.

Konstruktionen &r siledes en konfiguration av (tva eller) flera syntaktiskt
och prosodiskt konstituerade och linkade element, ofta i kombination med
olika semantiska, pragmatiska och kontextuella villkor. Relationen mellan
syntax och prosodi dr komplex; i viss mén dr de integrerade och inbordes
beroende, i viss min tycks de kunna anvindas som delvis sjilvstindiga
uttrycksresurser (Auer 1996b; Szczepek 2000).

En grammatisk konstruktion kan ha bade inre och yitre syntax. Gingse
lingvistiska teorier menar att en grammatisk konstruktion (definitions-
méssigt) har inre syntax. Samtidigt bortser man frén den yttre syntaxen,
alternativt analyserar man motsvarande fenomen inom nigon annan av
sprikbeskrivningens komponenter &n syntaxen, t.ex. som presupposition
eller inom “informationsstrukturen”. En dialogisk grammatik kan inte igno-
rera den yttre syntaxen. En helt annan frdga ar sedan om alla grammatiska
konstruktioner har en yttre syntax. Tentativt skulle man kunna anta att alla
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konstruktioner fran borjan har nigot slags yttre syntax (i synnerhet om man
vidgar de responsiva och projektiva villkoren pd det foregiende och det
mojliga efterfoljande till att ocksé inkludera villkor pd de utomsprakliga
situationemazo), men att somliga av dem eventuellt utvecklas till kontext-
sverskridande till den grad att de &r anvéndbara i snart sagt alla sprakliga
sammanhang. I det senare fallet ténker jag pd exempelvis den grund-
laggande nexuskonstruktionen (subjekt plus predikat) i (pastéende)satser.

Grammatiska konstruktioner har utvecklats (inom systemet uppfattat som

den (partiellt delade) grammatiska traditionen) for att utfora specifika upp-
gifter i att ta samtalet och det distribuerade tinkande, som lever i, genom
och bakom samtalet, fran en “mikrosituation” till en annan. I dialogen for-
flyttas medvetandefokus kontinuerligt (Chafe 1994) och den dialogiskt kon-
stituerade, temporirt etablerade och partiellt delade mikrosituationen (jfr
Rommetveit 1988:18) forindras genom parternas sprakliga (och andra)
handlingar. Exempelvis kan X-och-X-konstruktionen anvindas i en mikro-
situation d& nagon har sprikligt karaktériserat négot pa ett sitt som talaren
inte finner helt adekvat. Konstruktionen &r en metod att transformera den
aktuella mikro-situationen. P4 liknande sitt kan andra sprakliga konstruktio-
ner anvindas till att forflytta medvetandefokus genom att man aktualiserar
nya eller delvis nya topiker, gor sammankopplingar mellan fenomen, fram-
for argument och motargument, forhandlar sociala relationer etc. Allmént
kan vi séga att vi genom sprakliga (och andra) handlingar ingriper i vérlden.

Man skulle dirfor kunna karaktérisera yttranden som instruktioner till den
andre (och till en sjalv) att foréndra den aktuella meningsvarlden, d.v.s. vad
och hur man uppfattar nagot, hur man tinker pé eller kinner infor nagot eller
nagon, vad man vill géra med det som fn. finns i fokus for medvetandet,
etc. Yttrandena #r instruktiva, darfor att deltagarna i samtalet gor dem och
tolkar dem som instruktiva. Med yttranden visar och forgrundar (framhéver)
man nagot i situationen. De sprékliga resurserna, t.eX. orden och de gram-
matiska konstruktionerna, kan, med neo-vygotskyansk terminologi (Wertsch
1997), ses som verktyg for instruerande handlingar.

Ett yttrande far, som vi har sett (§ 2), sin situationsrelevanta innebord
delvis genom sin position i sekvensen av yttranden. Ett givet yttrande Y1 ér
en instruktion att — for nagot aktuellt syfte ("for current purposes”) —
(re)konstruera och rekontextualisera den semiotiskt konstituerade mikro-
virlden som, 14t oss siga, atb+c, och nésta yttrande Y2 omdefinierar den
kanske som a+b+d, osv. Lat oss dn en ging atervinda till x-och-x-konstruk-
tionen, denna géng med ett nytt exempel:

20 y5 kommentarer i anslutning till exempel (19, 20).
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(25) (Tema K: P20:1) (P(olisen) forhdr en M(issténkt 5T i i
G ety ( ) person som anklagas for inbrott i
1.P: vem va de som va- du va tillsammans med?

b (2,0)

3.M: nja

4. (7,0)

5.M: e ja tvungen a s&ja de dar?

6.P:->tv1..1ngen a4 tvungen, ja kan inte tvinga dej & saja vare
7. S?j de ena eller de andra men de e ju inte (.)

8. szflrskilt bra om du inte berattar vem de e eftersom

9. vi har tva& vittnen som har sett tvad personer dar

X-och—X—konstmktionen anvéindes nér en talare vill reagera p4 anvindningen
av ett visst uttryck (”X”) i en foregdende replik av en annan talare. P nyttjar
den hir (rad 6) i en mikrosituation som senast modifierats av M genom att
dennp undrat om situationen ska uppfattas som att han 4r “tvungen” att yppa
en viss uppgift. P tar till x-och-x for att omdefiniera situationen s8 att det
inte riktigt &r frdga om tvéing.

Det just antydda sittet att forestélla sig utsagor, som processinriktade ope-
rationer i handlingssekvenser, innebér en radikalt annorlunda utgingspunkt
in den trad'itionellt lingvistiska, dér sprakliga utsagor brukar betraktas som
representationer av en (eventuellt oberoende) omvirld och dir de kommuni-
kativa squekten ar ovisentliga. Referentiella och representationella aspekter
kan nualstéillet omdefinieras som instruktioner att fokusera uppmérksam-
heten pi referenter och se och tolka (“representera”) dem i ett visst perspek-
tiv. P4 liknande sitt anvénds utsagor for definiera, forstirka eller forindra
deltagarnas sociala relationer. Handlingar och interaktioner #r alltsd grund-
laggande.

Gramrpatiska konstruktioner dr formbaserade; de maste definieras i ter-
mer av sin morfosyntaktiska och prosodiska form. Det hindrar givetvis inte
att de ytqanden i vilka konstruktionerna manifesteras maste beskrivas i ter-
mer av sina kommunikativa betydelser. Men den grammatiska konstruktio-
nen dr, som redan flera ganger papekats, abstrakt, och det kan vara svért att
direkt och entydigt knyta kommunikativa funktioner till den. Snarare har
kqnstrukhonen en funktionell potential, en formaga att tillsammans med
qllka kontextuella faktorer ge upphov till och uttryck for olika kommunika-
tiva funk.tioner i den situerade interaktionen. Vi lanserar siledes begreppet
kommunikativt-funktionell potential i analogi med begreppet betydelse-
(ellerl menings-)potential som anvénts om lexikaliska enheters betydelser
(Ha'llhday 1973, Rommetveit 1974, Linell 1998:119, Lihteenmiki 2001). I
enllgh§t med detta har Wide (2002) i detalj analyserat den funktioneila
??‘t'er(ljtl]ilen hos den grammatiska konstruktionen vera biinn ad i modern
sldndska.
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Det sagda innebdr att grammatiska konstruktioner #r abstrakta i den
bemirkelsen att de overskrider de enskilda situationerna; de tillh6r (sam-
tals)spraket och har emergerat ur talarnas ackumulerade erfarenheter av ytt-
randen med sinsemellan likartad struktur (Anward 2000). Grammatiska kon-
struktioner kan rekryteras av sprakanvindarna for olika kommunikativa
andamal, nir nya yttranden konfigureras. Samtidigt 4r de emellertid just
generaliserade (typifierade) yttranden, snarare in négot slags underliggande
abstrakta strukturer ur vilka yttrandetyper kan hérledas. I den bemérkelsen
ir de siledes konkreta.

Jag har varit otydlig pd &tminstone en viktig punkt: ska grammatiska kon-
struktioner betraktas ur ett produkt- eller ett process-perspektiv? Ar en viss
typ av yttrande (produkt) en konstruktion, eller ska vi med “konstruktion”
snarare mena en mefod att konstruera yttranden pé ett visst sétt? Det ar
mojligen fruktbart att vixla mellan de tva synsitten. Samtidigt ligger tolk-
ningen som konstruktionsmetod onekligen néra till hands i en handlings-
orienterad teori som den dialogiska. En grammatisk konstruktion skulle
kunna ses som en metod att planera (aspekter av) ett yttrande genom ett
lokalt beslut. En apo koinou-konstruktion byggs upp genom beslutet att
utnyttja ett centralelement som piva (Linell 1981, Norén 2002); detta kan
leda till produkter med skilda uppbyggnader. Yittranden med olika ménga (2,
3, 4 etc.) att-satser inbaddade i varandra ir inte olika konstruktioner, utan
innehaller bara olika manga instanser'av tillimpningen av samma konstruk-
tionsmetod, nimligen den att ga in i en att-sats frén en given dverordnad
sats.

Synsittet att betrakta den grammatiska konstruktionen som en (konstruk-
tions)metod har ocksd fordelen att vi kan siga att ett ytirande kan manifes-
tera flera grammatiska konstruktioner pa en och samma ging. I sé fall &r
detta ytterligare ett avseende i vilket den grammatiska konstruktionen fram-
star som (ganska) abstrakt.

7. Sammanfattning: Om responsiva konstruktioner och deras dialogicitet

I den har uppsatsen har jag exemplifierat med ett urval responsiva konstruk-
tioner i svenskt samtalssprik. Upprikningen gor givetvis inte ansprak pé
fullstandighet; det ror sig just om exempel. Mycket av den empiriska analy-
sen Aterstar ocksa; bl.a. maste for varje konstruktion dess responsiva relatio-
ner till foregiende kontexter mer exakt anges. De olika responsiva kon-
struktioner jag namnt &r foljande typer: elliptiskt svar pa interrogativt ytt-
rande, elliptisk (foljd)fraga, verbinledd deklarativ, fristiende reaccentuerat
ord eller fras ("replikering”), x-och-x, vada+X(P), fristdende infinit nexus,
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fristdende om-sats med betonat om, asyndetisk icke-lokal anknytning till
Qrd/begrepp/referent, eko-friga, exklamativa konstruktioner, negations-
mle;dd deklarativ, luckldimnande fraga, kvesitiv friga med deidarativ ord-
foljd. Ytterligare andra skulle ha kunnat nimnas, t.ex. returfrigan (SAG, IV:
754) och den sk. kluvna konstruktionen ("utbrytningskonstruktior;en”.
SAG, 1V: 514ff., vilken diskuteras i dialogiska termer i Linell 2003). ’

Jag hgr grupperat dessa i tvd huvudkategorier, elliptiska och reaktiva
Kate.gorlsermgen utgér frin bdde pd formella och funktionella drag (Moi
terrfnnologm kan man invinda att den #r oenhetlig; en term (”ellip.)tisk”)
utgér snarast.frén formen, den andra (“reaktiv”) frén funktionen.)

Essensen i den dialogiska teorin om grammatiska konstruktioner skulle
kunna formuleras sd hér: Yttranden ingdr typiskt i sekvenser didr de har
responsiva och projektiva relationer till foregdende och méjliga foljande ytt-
randen. Det &r rimligt att anta att sprak konventionaliserar olika konstruktio-
ner for att l(?sa dterkommande semantiskt—pragmatiska uppgifter, for att
uftrqua specifika typer av responsiva och projektiva relationer. Héi; har jag
sarsk;lt fOk;:fra; pa r;:lsponsiva konstruktioner, d.v.s. sddana konstruktioner
som i sin yttre form har kodifieral icitg] i 5
ot sida Konstatktion giltor: t (explicitgjort) responsiva aspekter. For
(a) den stiller vissa villkor pa foregdende yttrande (dessa villkor kan ses

som en del av konstruktionens yttre syntax); somliga konstruktioner (som

(ocksd) &r projektiva) stiller ocksa villkor pd mdojliga f6ljande yttranden
(b)((zlcksé’;l en del ;w den yttre syntaxen);

en har en karaktiristisk form, som 5
 eciell responaive fonlaton, kan ses som uttryck bl.a. for dess
(c) den har en viss funktionell potential, som innebér att den (tillsammans
med andra sprakliga och icke-sprakliga resurser) modifierar en fore-

li.gga.nde mikrosituation i en viss riktning (eller i en av ett fatal méjliga
riktningar).

Allmént kan man sdga att reaktiva och andra explicit responsiva yttranden &r
exemp.el pa hur lokal koherens och relevans i samtal bygger pa att ndgra av
de topikala komponenter som har forts in i samtalet genom foregiende ytt-
randen tilldts leva vidare genom att de far responser. Dirigenom kan de
bel.<ré'iftas, legitimeras eller utmanas, utvecklas eller korrigeras, eller kanske
ogiltigforklaras. Elliptiska och reaktiva yttranden och konstrul,dioner mani-
festerar, och &r konstruerade (designed”) for att manifestera, tvd motsatta
fonper av respons och mottagande (“uptake”); de elliptiska accepterar.
atminstone till de.t yttre, den andres ordval och perspektiv och komplettera;
dennes kpmmumkativa projekt, medan de reaktiva signalerar nigon sorts
problem i forstdelse eller acceptans och tar upp den andres ord eller per-
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spektiv till fsrhandling.

Det finns sirskild anledning att i en dialogisk grammatik fésta uppmark-
samheten pa just de responsiva konstruktionstyperna. De ar mest styv-
moderligt behandlade i traditionell grammatik, som ju favoriserar meningar
som kan forekomma som mer eller mindre fria (ej lokalt anknutna) initiativ-
yttremden.21 Den traditionelle grammatikern tycks ha en bild av sprak-
brukaren som en ensam individ, ja ndstan som en asocial person som
genomfor talakter genom att uttala autonoma meningar (Linell 1994).
Meningen blir d4 till en enhet som &r grammatiskt sluten i sin fullstédndighet.
Den dialogiska teorin hévdar att samtalssprékets elementara delar, turer och
turkonstruktionsenheter, 4r dppna; de svarar pd nagot féregéende och pekar
framat mot mojliga fortsittningar. Méanga av de grammatiska konstruktio-
nerna har en yttre syntax som innebir att de &r gjorda for att haka i andra
konstruktioner och yttranden tillsammans med vilka de bygger upp struktu-
rerade sekvenser. For det praktiska handboksskrivandet innebér detta att
konstruktionerna maste beskrivas och forklaras med exempel som inte
enbart bestér av 16sryckta meningar.
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