Gustav Bockgard

SAMTALETS BYGGSTENAR — ETT TEORETISKT OCH EMPIRISKT
BIDRAG TILL BESKRIVNINGEN AV OLIKA SYNTAKTISKA
ENHETERS RELEVANS I SAMTAL

1. Inledning

Inom modern samtalsgrammatisk forskning skiljer man ofta mellan tva typer
av syntax. Den forsta typen dr den traditionella syntaxen, vilken &r ganska
abstrakt, hierarkisk, atemporal, meningsbaserad, daligt kontextférankrad och
allra bést ldmpad for att beskriva skriftsprak. Den andra typen foérséker ta
h#nsyn till samtalssprékets sirart, har en kontextuell och temporal utgéngs-
punkt, &r mer linjart organiserad samt undviker att jimstélla samtalet med en
skriven text.

En forskare som har diskuterat denna distinktion samt visat hur stor bety-
delse syntaxteorin kan ha for undersékningsresultatet &r Hiroko Tanaka, som
i en monografi fran 1999 jamfor skillnader i engelsk och japansk turtagning
och relaterar dessa skillnader till de bada sprakens syntaktiska sdrart. Hon
visar vidare att det krdvs en samtalsanpassad syntaxteori for att fullt ut
kunna forklara (finna regelbundenheten i) de japanska turtagningsmonstren
— det &r ocksa en forutsittning for att hennes empiriska material ska bli fullt
forenligt med Sacks, Schegloff & Jeffersons klassiska turtagningsteori
(1974), vilken ocksa har universella ansprak.

Tanaka anvinder sig av John Heritage (personlig kommunikation) for att
definiera de béda typerna av syntax (s. 67):

analytical syntax: “the received version, based on the analysis of written
texts and with a focus on the sentence”

conversational syntax: ’based on the analysis of action and interaction and
focused on the real time utterance as its unit”

En mycket viktig forskare som ligger till grund fér Tanakas teorier ar
Emanuel Schegloff, som i tvé inflytelserika artiklar (1979, 1996) hivdar att
de traditionella och generativistiska synerna pé syntax for det forsta inte ar
de enda mojliga, for det andra inte &r speciellt 1dmpade om man vill f6rstd
samtalssprikets sérart. I denna artikel &mnar jag inte i detalj redogora for
Schegloffs idéer; men for att &tminstone ge en antydan om vad interaktionell
syntax innebdr i praktiken ska nagra viktiga grundtankar hér kort ndmnas:
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1) Man bor byta ut meningen som grundliggande enhet mot turen och tur-
konstruktionsenheten (TKE:n)‘.

2) Man bor uppmérksamma att spraket forekommer i en interaktion.

3) Man bér uppmérksamma att de syntaktiska enheterna forekommer i olika
storre kommunikativa projekt, vilka de i viss utstréckning &r péaverkade
av.

4) Man bor uppmérksamma att de syntaktiska enheterna samtidigt dven
forekommer i olika mer lokalt baserade sekvenser, vilka de likaledes dr
beroende av.

5) Man bor uppmirksamma att spréket dr anpassat till talarens adressat(er)
(’recipient designed”).

6) Man bor nedtona talarintentionens betydelse.

Sammanfattningsvis anser alltsd Schegloff att en av samtalsgrammatikens
viktigaste uppgifter 4r att belysa det dmsesidiga forhallandet mellan syntax
och interaktion.

En syntaxteori av denna art dr den som ocksé jag menar vara bist lampad
att beskriva faktiska samtal. Det kan dirfor forefalla paradoxalt att jag i
denna text gor en primért analytisk syntaktisk beskrivning av mitt samtals-
material. T den empiriska undersskning som ligger till grund for denna arti-
kel har jag ndmligen analyserat samtalsturer med hjilp av traditionella
begrepp som mening, bisats och nominalfras. Mirk dock att det inte dr min
ambition att ta for givet att dessa syntaktiska konfigurationer “egentligen
finns” i samtal och att de dir ir relevanta enheter for samtalsdeltagarna
sjdlva. Det ar i stillet just huruvida dessa “klassiska” enheter &r relevanta
och viktiga eller ej som har undersokts. Genom min unders6kning far vi
alltsi se om de analytiska metoderna och begreppen ar fruktbara ocksé i den
interaktionella samtalsjordménen. I botten finns ett grundlaggande problem:
Fér att undersoka vilka enheter som #r viktiga méste man utgd frn nagon
typ av enheter; det skulle vara en besvérlig uppgift att helt forutsittningslost
soka efter samtalssprikets grundldggande enhet(er). I denna text har jag — av
bland annat praktiska skl — valt att utg frén ett antal starkt etablerade och
flitigt beskrivna skriftsprikssyntaktiska enheter. (Jfr det likartade resone-
manget hos Fox & Jasperson 1995, ssk s. 85.)

Jag 4r dessutom i min undersokning paverkad av den interaktionella
grammatiska teorin, och tar viss hansyn till prosodi och kontext i mina ana-
lyser. Det i dessa bemirkelser interaktionella angreppssittet ger mig en upp-

U TKE:n &r p4 ett sitt littdefinierad, ndmligen som den enhet som bygger upp samtals-
turer” — & andra sidan har det visat sig vara svart for samtalsforskare att enas om vad

detta innebir i praktiken (se Selting 2000).
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fattning om vad som verkligen sigs och om vilka element som hér samman
med vilka i de sekvenser jag analyserar (se avsnitt 3.3). Den hér “deltagar-
rele\_/a}nta” strukturen beskriver jag sedan — s& att siiga i nista steg — pa ett
traditionellt sétt genom att tala om enheter som ingdr i storre enheter. Ett
delsyfte med denna artikel 4r att betréida och bérja bearbeta det timligen out-
fprskade grénslandet mellan den analytiska och den interaktionella syntak-
tiska analysmetoden. Min text har dven berdringspunkter med Schegloffs
grammatikteori, i bemirkelsen att den behandlar relationen mellan syntax
ogh ett interaktionellt fenomen, namligen ifyllnader (se nedan) — #ven om
min metod skiljer sig frin den som Schegloff praktiserar.

Mitt framsta syfte med denna text dr att belysa vilka enheter i samtals-
spriket som 4r grundlédggande pé liknande sétt som framfor allt meningen 4r
i skriftspraket. Dessa enheter ska deltagarna orientera sig mot och de ska
vara starkt sammanhallna. Mitt tillvigagangssitt #r att undersoka olika
syntaktiska enheters roll i tva typer av ifylinader’, varmed avses repliker
som utgdr en strukturell (normalt syntaktisk) fortséttning av en strukturellt
och pragmatiskt ofullbordad replik producerad av en annan talare. Tv4 talare
samkonstruerar séledes en koherent struktur, en “enhet”.* Med ett analytiskt
sprakbruk kan dessa enheter benimnas exempelvis ord, fras, sats och
mening. Med ett interaktionellt sprakbruk kan de benimnas exempelvis tur-
konstruktionsenhet (TKE) eller diskursenhet (Houtkoop & Mazeland 1985
Schegloff 1993:105). Med “enhet” avses alltsd inte bara satsformadé
meningar utan &ven andra avgransade och sammanhéllna strukturer, exem-
pelvis ellipser”. ’

Det grundliggande kriteriet for en ifyllnad #r att den andra talaren pé
nagot sitt bygger pd den enhet som den forsta talaren har satt i ging. S&
lange detta dr uppfyllt accepterar jag att den andra talaren #ven upprepar
eller omformulerar (delar av) det som den forsta talaren har sagt. Jag inklu-
derar @ven fall dér den forsta talaren, under samtidigt tal, p4 egen hand full-
bordar enheten.

. Undersokningen baserar sig pa sekvenser himtade frin vardagliga samtal
insamlade inom projektet Samtal, aldrande och identitet!, delar av det mate-

2 Enl beskrivning av de béda sorters ifyllnader som behandlas i denna text aterfinns i
givsmtt 3.1 och 3.2 nedan.

.Fﬁr.en beskrivning av olika typer av samkonstruktioner se Bockgard (2001:2-8 inklu-
sive litteraturhé@nvisningarna).

Projektet bedrivs vid Avdelningen for forskning och utbildning i modern svenska
(FUMS) vid Institutionen for nordiska sprék, Uppsala universitet. Projektet har finansie-
rats av Rédet for Arbetslivsforskning och Socialvetenskapliga Forskningsridet. Jag
anyﬁnder mig av sex av projektets videoinspelningar. I samtliga fall ror det sig om #ldre
kvinnor som #&r hemma hos varandra och sysslar med vardagliga saker som att dricka
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rial som har sammanstillts av projektet Samtalssprikets gramma\tik5 och
finns tillgangligt for alla dess forskare, samt sju av de lakare—patientsamtal
som ir inspelade av Ulla Melander Marttala inom projektet Lékarens och
lekmannens begreppsvéirldar6 (se vidare Melander Marttala 1995).
Transkriptionerna r utfrda i enlighet med den CA-konvention som finns
atergiven i Ochs, Schegloff & Thompson (1996:461-465) och Steensig
(2001:32-37). Dock har jag i syfte att gora transkriptionerna mer létt-
genomtringliga uteldmnat noteringen av foreteelser i samtalen som jag inte
anser vara av betydelse for de syntaktiska analyser jag presenterar i denna
uppsats.7 Talaren som paborjar den samkonstruerade enheten kallas i tran-
skriptionerna och i texten for ”A” och den ifyllande talaren for ”B”. For
samtal hamtade fran institutionella sammanhang har jag dock anvént sym-
boler som goér det méjligt att utldsa vem som ér yrkesman och vem som dr
lekman.

2. Annan tidigare forskning

Vid studium av syntaktiska enheter i samtalssprdk ar ett flertal metoder
anvindbara. Forskaren kan helt enkelt kartligga vilka sorters enheter som
ofta forekommer i samtalsturerna och, om hon si onskar, relatera resultatet
till samtalsinterna eller samtalsexterna kontextuella faktorer. Forskaren kan
alltsé till exempel kartligga hur en typisk fraga ser ut, eller ett typiskt svar
pa en specifikt utformad fraga, eller en typisk friga stdlld i ett informellt
sammanhang av en ildre man tillhérande en viss socialgrupp. Man behdver
naturligtvis inte heller studera just enheternas frekvenser; forskaren kan i
stillet undersoka vilka enheter som dé de forekommer oftast 4r i fullstandigt
skick och sillan i ofullstindigt. Vid kvantitativa berdkningar av denna typ
kan man ha nytta av exempelvis projektet Talsyntax manual (Loman &

kaffe, spela kort och samtala. Inspelningarna #r gjorda av Mats Eriksson och Annika
Persson. Samtalen gar under beteckningarna Sainfl—6.

5 Finansierat av RJ (projektnummer 1999-5169). I min korpus finns sekvenser frén pri-
vata telefonsamtal (tillhandahilina av Anna Lindstrém — se A. Lindstrém 1994), samtal
till Giftinformationscentralen (GIC), ett videoinspelat samtal mellan kvinnor som &r nidra
bekanta, en domstolsforhandling (betecknas: L Tema K:A51), en syforeningstraff, en
herrmiddag, ett styrelsemdte for en lekskola, ett fokusgruppsamtal mellan jordbrukare
om genmodifierade livsmedel (betecknas: L Tema K:GML4) samt ett polisférhor.

6 Dessa samtal betecknas LOP.

7 Jag har i de flesta utdragen tagit bort markeringar av prosodiska foreteclser, sdsom
intonation, tempo och réststyrka. Jag har dessutom strukit vissa hela yttranden och upp-
backningar som jag inte fokuserar pd, samt vissa andningsljud, lappsmackningar och
dylikt.
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Jorgensen 1971).

En annan metod &r att studera vilka strukturer prosodin tenderar att hélla
ihop som enheter. Exempelvis har forskningen visat att tva satser i en fler-
satsig syntagm ofta atskiljs med hjélp av prosodiska medel (Schegloff 1979,
Lerner 1996:242). P4 grundval av detta anser Selting (2000:489) att en syn-
tagm av denna typ bestér av tvA TKE:n i stillet for en.

Forskaren kan ocksd anvdnda sig av placeringen av uppbackningar.
Forskning visar att dessa ofta &r placerade mellan satser och inte bara mellan
fullstindiga syntaktiska meningar® (Linell 1990:49f., Selting 2000:511).

En fjarde metod &r att studera sjilvreparationer i “forsta position”
(Schegloff, Jefferson & Sacks 1977), alltsa fall dér en talare pd ndgot sitt
avbryter ett yttrande under produktion for att s& sméningom &teruppta det
med modifiering eller upprepning av strukturen fore avbrottet.” Bland annat
har Nooteboom (1980) visat att en korrigerande talare som backar nistan
alltid borjar om vid en frasgrians. Levelt (1983) menar att detta forvisso
staimmer ocks for hans material, men att det & andra sidan inte séger si spe-
ciellt mycket med tanke pa att “if one would restart at a random place of the
original utterance [...], the chances are very high that that will be a phrase
boundary” (s. 75). Levelt visar att man i stillet kan formulera en annan regel
som ocksd géller i det ndrmaste undantagslost men som siger mycket mer.
Han visar att det finns vélformnadsregler for sjdlvreparationer och att dessa
regler i grunden dverensstimmer med de regler som finns for samordningar
samt for elliptiska svar pa fragor. Vélformnadsreglerna tror Levelt dr moti-
verade av lyssnaranpassning (ibid.:50): De gor det mojligt for lyssnarna att
forstd vad det egentligen 4r som (eventuellt) ersitts av vad i samband med
en sjalvreparation.

Det finns dven andra forskare som har undersékt hur langt samtals-
deltagare “backar tillbaka” i samband med sjilvreparationer. Fox & Jasper-
son (1995) visar i en viktig artikel hur talare av engelska regelmissigt
antingen producerar en hel sats da de sjélvreparerar, eller backar tillbaka till
boérjan av ndgon av de nominal- eller prepositionsfraser som de héll pa att
producera d avbrottet intriffade. De syntaktiska enheterna sats, nominalfras
och prepositionsfras tycks med andra ord vara relevanta enheter for del-
tagarna sjilva, som de orienterar sig mot i sitt talande. Daremot backar talare
i det ndrmaste undantagslost aldrig tillbaka till det finita verbet i satsen
(sdvida verbet inte inleder satsen). Med andra ord tycks verbfrasen sakna
deltagarrelevans (&tminstone d& det giller sjilvreparationer) (se t.ex.

" For en definition av hur jag anvénder begreppet mening i denna text se avsnitt 5 nedan.
_Talare kan dven reparera egna tidigare turer. Det 4r — som synes — inte den typen av
sjdlvreparation som jag syftar pé hir.
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ibid.:113). Till detta finns emellertid ett undantag, namligen kopulaverb,
vilka talarna vid vissa tillfillen backar tillbaka till (s. 111).

Aven Fox, Hayashi & Jasperson (1996) analyserar sjilvreparationer for
att kartlagga syntaktiska skillnader mellan engelska och japanska. Ocksa av
denna artikel framgér att sjilvreparationer inte dr godtyckligt utformade utan
har en struktur som dr mojlig att relatera till det aktuella sprékets syntax.

En femte metod som har praktiserats &r att studera olika typer av sam-
konstruerade enheter, alltsi sekvenser dir tvd eller flera personer till-
sammans bygger nigon form av enhet. Lerner (1996) menar att manga syn-
tagmer i samtalssprak &r tvédelade, eftersom skarven mellan de bada delarna
verkar utgdra en systematisk, men sekundr, plats for talarbyte, dir den
andra talaren kan fylla i den syntaktiska struktur som den forsta talaren har
projicerat (gjort relevant). (Den priméra platsen for talarbyte finns forstés i
skarven mellan tva helt sjilvstindiga syntaktiska enheter (Sacks, Schegloff
& Jefferson 1974).) Den arketypiska tvadelade strukturen &r en tvésatsig
syntagm inledd med en bisats — dér talare nummer tva enligt Lerner alltsd
besitter en systematisk majlighet att fylla i huvudsatsen. Detta visar att det
finns en enhet mindre 4n makrosyntagmen som har relevans for turtagning
och andra viktiga fenomen i interaktionen. (Se ocksa Selting 2000.)

Aven Helasvuo (2001:42) menar att talarbyte ofta sker i skarven mellan
tvé satser i en flersatsig syntagm. Hon har, utdver amerikanska, ocksa finska
samtal med i sin undersokning. Helasvuo har vidare specialgranskat nomi-
nalfraser i samkonstruktionssekvenser och dirvidlag funnit att den andra
talaren sillan anvénder endast en nominalfras for att fylla i den forsta tala-
ren, samt att en nominalfras inte heller gérna samkonstrueras, det vill séga
att talarbyte sillan sker mitt i en nominalfras. Den senare punkten talar for
att nominalfrasen ar en starkt sammanhallen syntaktisk enhet. Den forra
torde snarast tala mot denna tes.

Szczepek (2000) har — inspirerad av Fox & Jasperson (1995) — studerat
samkonstruerade syntaktiska enheter i brittisk och amerikansk engelska.
Hon stiller sig skeptisk till Lerners &sikt att ménga tv8satsiga syntagmer i
samtal av deltagarna behandlas som tydligt tvadelade (s. 17). Szczepek
menar att empirin visar att samkonstruktioner kan se ut pd de mest skilda
sitt och att det darfor inte finns nagon tydlig orientering hos samtals-
deltagare att genomfora talarbytet just i skarven mellan bisatsen och huvud-
satsen i den typen av syntagm.,

Sczcepek menar vidare att prepositionsfrasen &r en starkt sammanhéallen
enhet (s. 20). Med detta avser hon att grinsen mellan prepositionen och rek-
tionen inne i frasen inte haller for talarbyte, vilket far till konsekvens att
talare B girna upprepar bérjan av frasen i stillet for att bara fylla i den del
som dnnu saknas — sésom i foljande exempel, himtat frén min egen samling:
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(1) Sainf4:17 [15.12.55].

A: ténk vicken skillnad de va hérrni .h pad (.) eh::
(0,4)

B: p& herrskap och tjanstefolk

Hir upprepar B prepositionen pd och producerar darigenom en hel preposi-
tionsfras i stillet for den rektion som en “ren” ifyllnad hade givit upphov till.

Szczepek menar ocksa att samma monster géller for relativsatser — det vill
siga att talare B girna backar tillbaka till relativsatsens borjan i samband
med ifyllnad. Ddremot forefaller grinserna mellan kopula och predikats-
fyllnad, bisats och huvudsats, samt firdig mening och pahéngd adverbfras
vara starka — vilket innebir att ingen tillbakabackning fran talare B:s sida
tycks behovas i dessa fall, alltsi d& B kommer in efter kopulan, bisatsen
respektive meningen.

3. Beskrivning och diskussion av material och metod

Utifran tidigare forskning och efter egna §verviganden baserar jag denna
undersokning pé sekvenser som tillhér nigon av de tva typer av ifyllnader
som beskrivs nedan i avsnitten 3.1 och 3.2.'° Den ena kategorin benimns
spontan och den andra assisterande. Samkonstruerade enheter kan &dven
uppstd pa andra sitt (se Bockgard 2001:2-8); dessa sekvenser menar jag
vara av mindre intresse for den som vill studera olika syntaktiska enheters
relevans. Efter dessa bida avsnitt foljer en ndrmare beskrivning av den
metod jag anvander (avsnitt 3.3).

3.1 Spontana ifyllnader

Den generella definitionen av en ifyllnad dr som sagt att B kommer in och
bygger pa (och i princip alltid dven slutfor) samt eventuellt ocksé modifierar
A:s paborjade enhet i samband med att A inte befinner sig vid en potentiell
slutpunkt. A ska alltsd vara mitt i en tur (TKE).

Det som specifikt kinnetecknar en spontan ifyllnad 4r att A inte ska upp-
visa nigra uppenbara progressionsproblem vid (den ungefirliga) tiden for
B:s inkommande. Hirmed avses att A:s tal ska vara bade seriellt och
sekventiellt flytande (Lerner 1996:257) — talet ska varken innehalla pauser

10 Fér exempel pa och diskussion kring svarigheten med att for det forsta avgéra om en
viss sekvens tillhor ndgon av dessa typer, for det andra vilken av dessa typer den i s fall
tillhor, se Bockgard (2001).
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eller element som inte ansluter sig till den syntaktiska strukturen (exempel-
vis upprepningar, stamningar, stakningar och tvekmarkdrer).

Ett exempel pi en spontan ifyllnad utgérs av foljande samtalsutdrag, dar
B kommer in di A inte befinner sig vid en mgjlig slutpunkt och dar A inte
heller visar nigra uppenbara progressionsproblem:

(2) Sainf1:18 [16.48.00]. A talar om TV-kanaler.
A: men nu spela dom bade pa fyran & fel[mman ]
B: [femman]

Min teoretiska utgingspunkt vid analyserna av denna samkonstruktionstyp
4r att B kan komma in nér hon ”vill” i enheten under produktion; det finns
s4 vitt jag kan forstd inget specifikt i A:s yttrande som har “utldst” B:s ifyll-
nad. Forskning (bl.a. Lerner 1996:257) visar att ett progressionsavbrott &r en
systematisk plats for ifyllnad frdn B:s sida, men ingen sidan tydlig utlos-
ningsmekanism Aterfinns i utdrag 2. En majlig forklaring till utformningen
(placeringen) av ifyllnaden ir i stillet att den (delvis) dr styrd av syntaktiska
forhallanden.

Att jag i ovanstéende stycke (och dven pé andra stéillen i texten) anvinder
uttryck som “styrd [...] av syntaktiska forhallanden” innebér forvisso inte att
jag anser syntaxen vara en overordnad norm som existerar oberoende av
interaktionella faktorer. Det finns tvirtom goda skil att tro att ménga
syntaktiska normer i grund och botten &r paverkade av interaktionella for-
hallanden. Det syntaktiska systemet har utvecklats pa ett sidant sitt att det
(4tminstone) &r forenligt med samtalandets (den priméra sprakformens) for-
utsittningar. Det framvuxna syntaktiska normsystemet péverkar dock isin
tur utformningen av enskilda turer i enskilda samtal (jfr Linell 2002), i viss
mén oberoende av de interaktionella strukturerna i just det samtalet. Eit litet
utrymme i denna text, nirmare bestamt i avsnitt 8, har upplétits for en spe-
kulativ diskussion kring vilka interaktionella mekanismer och fOrutsitt-
ningar som kan ténkas ligga bakom det syntaktiska monster som jag har
funnit. Jag menar att man pa en rent deskriptiv nivd (med fog) kan tala om
syntaktiska normer som péverkar samtalens (inklusive ifyllnadernas)
utformning. Om man déremot 6nskar framstilla en forklarande grammatisk
beskrivning menar jag ddremot att man med fordel kan soka efter pragma-
tiska/interaktionella (vid sidan av kognitiva) forklaringar till generella
monster (och till varje enskilt samtalsbidrag). Vissa ganger stdr sadana att
finna; i andra fall dr det nog bast att relatera utformningen till en godtycklig
tradition. Sasom kommer att framga av den fortsatta framstillningen héaller
sig denna text framst pd den deskriptiva nivén, och uttrycket styrt av
syntax” bor darfor tolkas utifrdn denna forutsitining; jag forsoker alltsd
beskriva nigra av de syntaktiska normer som existerar i samtalssprak, utan

Samtalets byggstenar 49

ambitionen att ocksa forklara dem. De forklarande resonemang som trots allt
finns i avsnitt 8 nedan ska ses som en brygga till framtida forskning, d& de
visar en mojlig ingéng till en fortsatt och fordjupad beskrivning av samtals-
sprakets syntax.

Om vi atergdr till huvudféran och tillater oss anvinda begreppet syntak-
tisk styrning pa det sétt som jag har angivit, sd innebdr denna styrning att en
syntaktisk regelbundenhet torde kunna relateras till att vissa syntaktiska
strukturer har hog deltagarrelevans sdsom enheter. Detta innebir — sett ur
négra olika perspektiv:

1. En talare (i det hér fallet B) producerar helst en /el enhet av denna typ
och inte bara en del av den.

2. De syntaktiska granserna inne i enheten ar svagare én de mellan enheten
och de omgivande elementen, och sé pass svaga att de ofta inte haller for
talarbyte. :

3. En talare foredrar att producera denna enhet framfor andra enheter.

De tvd forsta punkterna &r av kvalitativ art och nira knutna till varandra,
medan den tredje &r av kvantitativ art. Den tredje relevansaspekten anser jag
dessutom vara mindre viktig &n de bada dvriga. Forskarens uppgift ér allts,
som jag ser saken, att undersoka vilka enheter som ofta produceras men
framfor allt att studera vilka enheter som undviks att produceras i delar.

Redan pé detta pre-empiriska stadium kan man dock resa tva visentliga
invandningar mot min teoretiska utgdngspunkt, allts att de spontana ifyll-
naderna avslojar samtalssprakets syntaktiska enheter:

1. For att B ska kunna avsluta ndgon annans enhet krivs att hon, dir-och-da,
kan forutsdga hur ett mojligt, och helst dven troligt, enhetsslut ser ut.
(Oftast forsoker B fylla i det som hon tror att A var pd vig att siga.)
Kruxet for min del &r att detta normalt blir littare ju ndrmare slutet av
enheten talare A kommer (Schegloff 1996, Steensig 2001:76). Forsk-
ningen kring samkonstruktioner (t.ex. Sacks 1992 1:145 [1965]; Lerner
1996) har ocksa visat att B ofta kommer in nira enhetens slut och ofta till
och med endast producerar enhetens sista ord. Detta férhallande torde
gynna “sena” intrang, vilket i sin tur gynnar sma syntaktiska strukturer pa
ett sitt som inte nodvandigtvis aterspeglar deras enhetsstatus.

2. B:s placering av den ifyllande repliken styrs kanske inte alls, eller ytterst

lite, av syntaktiska forhallanden. Det kanske snarare #r lokalt verkande
pragmatiska/interaktionella faktorer (av en annan art &n de som kan tin-
kas ha bidragit till utformningen av de generella syntaktiska normerna)
som far B att borja sin ifyllnad just i det 6gonblick det sker. Ténkbara
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exempel pd denna typ av faktorer dr blickar respektive franvaro av
blickar. B:s utformning av ifyllnaden skulle ocksd kunna vara styrd av
subtila prosodiska férhallanden som jag dnnu inte har upptickt. Trots det
jamna talflodet kanske det finns ndgot i A:s prosodi som markerar att hon
”bjuder in” B eller att hon har problem. Det 4r teoretiskt sett mojligt att
deltagarna inte styrs av nagon som helst syntaktisk preferens dé de produ-
cerar ifyllnader; och det eventuellt férekommande syntaktiska monster
jag hittar i undersokningen 4r i s fall att betrakta som en slump.

Eftersom det &r svart att veta exakt hur pass stor giltighet dessa bada
invandningar har fir jag ldmna den “definitiva” tolkningen av de spontana
ifyllnaderna &ppen tills vidare, det vill siga att kopplingen mellan det even-
tuella syntaktiska monstret och de syntaktiska enheternas deltagarrelevans
tills vidare bor betraktas som hypotetisk.

Det finns ocksa ett sitt att forsoka tackla de bada potentiella invéndning-
arna, ndmligen genom att genomfora dven tva mindre undersékningar av de
spontana ifyllnaderna, vari endast sekvenser ddr ndgot ur syntaktisk syn-
vinkel “’extra intressant” hénder far plats. Den ena typen av fall jag syftar pa
ir sekvenser diar B — i likhet med de sjilvreparationer som bland annat Fox
& Jasperson (1995) har undersokt — ”backar” i enheten, genom att upprepa
en del av eller allt det A har sagt, innan sjilva ifyllnaden kommer, sdsom i
samtalsutdrag 3.""

(3) L Tema K:A51 [30.27]. Hamtat frdn en domstolsférhandling. D(omaren) héller pa att

stilla fragor till den T(illtalade).

D: a du menar att sen blev de sa att du far inte nagon
lamp[lig plats & stanna |

T [nd ja far ingen lamplig] plats & stanna

' Under ett vetenskapligt orienterat internt projektméte for medarbetarna i projektet
Samtalssprakets grammatik (2002-02-14) restes frigan om sekvenser av denna sort har sa
pass mycket gemensamt med de “rena” spontana ifyllnaderna att de dverhuvudtaget kan
sdgas tillhora samma fenomen som de sistndmnda. S& menar jag dock vara fallet, efter-
som T i detta fall trots allt kommer in mitt i en enhet for att (s& smaningom) bygga pé den
syntaktiska struktur som foreligger vid tiden for intrénget. Den stéllda frégan #dr dock
mycket relevant och den belyser att de spontana ifyllnaderna &r en tdmligen heterogen
kategori. Jag anser emellertid att det finns fog for att fora samman dessa delvis disparata
sekvenser i just defta sammanhang, alltsa vid en studie av hur deltagare forhaller sig till
olika syntaktiska enheter i samtal. Man kan hér dra en parallell till forskningen kring
sjdlvreparationer, vilken har visat att olika reparationer dr motiverade av skilda faktorer
och att de utfor skilda sociala handlingar, men att de likafullt har en likartad syntaktisk
utformning. Resultaten av forskningen kring sjélvreparationer har dessutom visat sig vara
vil forenliga med forskning som har sokt efter samtalets grundliggande enheter med
hjdlp av andra metoder.
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I detta exempel skulle T ha kunnat backa kortare och sagt till exempel
ndgon ldmplig plats a stanna eller backat langre och sagt till exempel blev
de sd att ja fdr inte nagon limplig plats @ stanna, men s sker inte. I stillet
backar han till borjan av den sista bisatsen (exklusive subjunktionen). Ar
detta en slump? Om det inte &r slump, avspeglar det i s fall att satsen ér en
starkt sammanhéllen enhet? Ett mycket tydligt syntaktiskt monster i mitt
material skulle tala mot att det &r en slump och for att det finns syntaktiska
normer som verkar for en viss utformning av repliker — dven da de, sdsom &r
fallet for en ifyllande replik, inte utgér lika sjilvstindiga turer som ett nor-
malt samtalsbidrag. Samtidigt vill jag inte pad minsta sitt utesluta att det
finns ett samband mellan valet att upprepa och pragmatisk funktion. Frigan
ar dock om denna eventuella funktionella skillnad endast foreligger mellan
upprepning och icke-upprepning (vilket skulle ha en marginell betydelse for
min unders6knings del) eller om den ocksa foreligger mellan olika upprep-
ningslingder (vilket skulle medfora storre problem f6r mitt vidkommande).

For att B:s ifyllnad ska riknas som upprepningsinledd ska &tergivandet
vara i det ndrmaste ordagrant. Sdsom tydligt framgar av samtalsutdrag 3
accepterar jag dock smérre avvikelser, vissa sjédlvklara, som att valet mellan
forsta och andra persons personliga pronomen av naturliga skl vixlas mel-
lan A och B (du blir ja), men #ven andra, sdsom att “felsdgningar” liggs till
eller (oftast) forsvinner. Jag kan ocksa acceptera forlust eller tilligg av vissa
andra “sekundéra” element sdsom vissa “icke-konstituenter”, till exempel
partiklar (nd), eller satsadverbial, och dven smérre omformuleringar som &r
synonyma med originalet (inte ndgon blir ingen). Daremot ska den syntak-
tiska strukturen och det semantiska innehdllet i dvrigt vara i det allra nér-
maste intakt. Begreppet upprepning bor i detta sammanhang alltsd forstés
som ”i det ndrmaste upprepning”.

Min generositet baserar sig bland annat pa att ifyllnadens temporala pla-
cering verkar vara viktigare dn dess verbala utformning pa detaljplanet
(Lerner 1996), nadgot som avspeglas i det faktum att B i vissa fall ”skyndar
sig” genom att stryka vissa ord som “borde” finnas med i ifyllnaden. Lerner
visar for det forsta att B genom en strategisk utformning av repliken kan
markera vad som “egentligen” sédgs och for det andra att yttrandet fungerar
pd samma sitt som den langre, “fullstindiga” varianten. Lerner ger oss
bland annat foljande exempel, dir satsen utsdgs med blott tva ord men tolkas
som sin “fullsténdiga motsvarighet™:

12 For en kategorisering av repliker som befinner sig vid olika punkter p4 den kontinuer-
liga skalan fran exakt upprepning till parafras se Tannen (1989:54). I samma bok (kap. 3)
ges £.6. en lingre beskrivning av upprepningens olika funktioner i samtal.
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(4) Lerner (1996:247)

Dan: . the guy who doesn’t run the race doesn’t win=it (.)
but he doesn[t lose it 1

Roger: [>but- lu:zit<]

Lerner menar (1996:247) att Rogers replik trots negationsfrdnvaron har
samma semantiska innebdrd som Dans egen turavslutande sats: “[Roger]
abandons the part of the utterance on which the display of agreement
literally hinges in favor of attempting to finish his utterance before Dan
completes the contrast himself”.

Det tycks overhuvudtaget finnas goda skil att anta att en exakt upp-
repning och en i det niirmaste upprepning behandlas pé i princip samma sitt
av deltagara sjilva, och att de tva varianterna darfor (dtminstone i vissa
miljoer) gr att behandla som en och samma dvergripande foreteelse.

Ett problem med upprepningssekvenserna ér att det ar svért att skilja dem
fran ”sena” ifyllnader. Det tycks namligen vara fallet att B vissa génger i
sekvenser som #r snarlika utdrag 3 snarare gor en ren” ifyllnad som hamnar
nigot ”for sent” &n upprepar en del av det A har sagt. (En sidan sekvens
diskuteras bl.a. av Green-Vanttinen 1998:76f."*) Annan forskning (Jefferson
1986) har visat att talare ibland kommer in en stavelse for sent jamfort med
den ”avsedda” placeringen, men sillan mer. Om inte synnerliga skl fore-
ligger har jag darfor valt att betrakta “upprepningar” av en stavelse som sena
ifylinader medan storre upprepningar &n sa ses som egentliga (“rena”) upp-
repningsinledda spontana ifyllnader.

Saken kompliceras ytterligare om vi tar hansyn till det fenomen som
Tannen (1989:88ff.) kallar skuggning (shadowing”), det vill sdga en upp-
repning av “what is being heard with a split-second delay” (ibid.:88). Ytter-
ligare ett kriterium for skuggning &r att slutdelen av A:s replik (det som
skuggas) ska uttalas i 6verlappning med borjan av B:s upprepning (skugg-
ningen). Négot kritiska till Tannens analyser 4r Lerner & Takagi (1999:71,
not 13); de menar att minga skenbara fall av skuggning i verkligheten dr
ifyllnader. Den viktiga skillnaden mellan dessa bida foreteelser &r att B i det
forra fallet bara aterger vad hon har hort medan hon i det senare dven terger
sin analys av vad A har projicerat. Jag vill pd denna punkt ansluta mig till

13

Eva: 4 sen e de+e ju de att (0,7) de gdr int nagd san déna mindre
plan utan de+e di dar stora (.) di dar jumboja[ttana me (.h)=

Monika: [ja

Eva: massor av midnskor a [trangt

Monika: [& trangt

Green-Vinttinen tolkar denna sekvens som att Monika producerar en ren ifyllnad som
hamnar négot (en stavelse) for sent.
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Lerner & Takagi. Skillnaden mellan de bida fenomenen anser jag dock att
man bést diskuterar i anslutning till ett konkret exempel:

(5) L Tema K:A51 [24.05]. Hamtat frin en domstolsférhandling. D(omaren) haller pa att

stdlla fragor till den Tf(illtalade). T har med sin lastbil krockat med en personbil i en ron-

dell, och har redan tidigare under utfrdgningen sagt att han horde ett klirrande ljud da han
korde i rondellen (varigenom han insag att nagot hade intriffat).

D: de de: som ja:: °uh::° (0,2) menar du att eh eh nar
férstog du att nagonting hade hadnt da de maste ju- (.)
eh >du siger att< [ du <(hérde ett klirrande)> ]=

T [ja nadgonting hade ju haént i il

D:->=de forstod du val (0,2) eh i & me att du hdér de har

->[ (klirret) 1]
T:->[>I A ME< ATT] ja hdr klirret ja

T kan i utdrag 5 tinkas snarare upprepa (skugga) in upprepa och fylla i D."*
Jag vill dock ge foretride for den senare varianten. Om vi utgar frén att en
sammanhéngande tur 4r producerad och tolkad som en enhet, bér det ju vara
olyckligt att placera en avsedd upprepning av vad den andra siger si pass
tidigt att den kan misstolkas som en ifyllnad (“turintréng”). Extra viktigt
torde detta vara om talaren stér infor rétta och dérfor bor viga varje ord pa
guldvdg. En av Tannens podnger &r att en skuggning &r automatisk
(oreflekterad) och att ansvaret for det sagda vilar hos A. I en rittssal torde
man vara ansvarig for allt man séger, varfor skuggningar borde vara mycket
séllsynta ddr. Ett annat argument for att T:s yttrande ar kraftfullare &n en
uppbackande skuggning &r att D ju talar & T:s végnar, varfor T:s replik blir
ett sdtt for honom att fi tala 4 sina egna végnar. T har, eftersom det 4r han
som anses std bakom orden, stérre “ritt” till det sagda @n D, och hans replik
kan darfor knappast betraktas som ett sekundart bidrag. Ett annat starkt
argument for min tolkning &r séttet som T uttalar sin replik pa, alltsd snabbt
och starkt, vilket jag anser vara ett konstigt sétt att uttala en stédjande och, i
forhéllande till “originalet”, sekundir replik som en skuggning. T:s kraft-
fulla prosodi blir ett sétt att ”ta ver turen” och dérigenom #ven enheten.

Jag #r dock overtygad om att det finns exempel for vilka det 4r omojligt
att avgora om det ror sig om en skuggning eller en ifyllnad. Detta menar jag
vara ofrdnkomligt, med tanke pa att de bada begreppen egentligen relaterar
till uppfattningar om vad som forsiggér inuti ménniskors huvuden. Vi kan
vissa ganger troligen omgjligt ta reda pd om en talare upprepar ndgot hon
har hort eller fyller i ndgot som en tidigare talare har gjort relevant. Vidare

14 En ytterligare alternativ tolkning iir att T varken fyller i eller skuggar utan fullfsljer det
ofullbordade yttrande som utségs i verlappning med D. Det som frimst talar mot denna
analys #r den relativt 1&nga tid som har forflutit sedan T senast pratade.

|
|
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ar det naturligtvis tinkbart att B:s agerande vissa ganger bést beskrivs som
en blandning av skuggning och ifyllnad: B fyller i ndgot som A har projice-
rat men har samtidigt hjilp, och kanske &ven péverkas, av att hon har hort A
siga detsamma. Féljden av detta 4r att varje enskild instans har blivit klassi-
ficerad utifran en sannolikhetsbedémning frin min sida av vilket av de bada
alternativen som #r rimligast. Tilliggas ska dessutom att skuggningar med
storsta sannolikhet foljer samma syntaktiska normer som de spontana ifyll-
naderna; grinsdragningen mellan de bida fenomenen torde darfor endast ha
relevans for avgriansningen av min korpus och inte fér huvudresultatet.

En ur min synvinkel nigot mer problematisk kategori &n de upprepande
spontana ifylinaderna &r den andra intressanta subtypen av spontana ifylina-
der, till vilken jag riknar sekvenser dir B forvisso backar, men samtidigt i
betydande utstrickning, med avseende pa syntax och/eller semantik, modifi-
erar A:s dittills producerade sprékstruktur. Samtalsutdrag 6 visar en sddan
- sekvens.

(6) LOP2:10 [34.19]. Fran ett likare-patient-samtal.

I,: utan eh::veh: vi brukar anvanda ty: (0,6) p vibramycin a
sant da: ifall vi behdéver &ta [an t i biotilka

P: [om de e nanti:ng ]

Bisatsen som bérjar ifall vi behéver dita “byts ut” av P(atienten) mot om de e
nénting. P for alltsi denna gng den storre enheten (flersatsiga syntagmen)
till en potentiell slutpunkt genom att (i betydande utstrackning) modifiera
den del av syntagmen som redan var producerad d& hon borjade prata.
Problematiken for mitt vidkommande har framst sin grund i att B:s
omformulering i vissa fall syftar till att korrigera ndgot i A:s replik. B méste
dessa ganger utforma sitt yttrande pa ett sidant sitt att korrigeringen blir
uppenbar for 6vriga samtalsdeltagare (jfr Levelt 1983). For det forsta kan
det vara si att det 4r behovet av att korrigera som har “utlost” bade att B
fyller i overhuvudtaget och att ifyllnaden verkstills i form av att B forst
backar. For det andra bér alltsd backningens lingd (ifyllnadens syntaktiska
utformning) vara starkt paverkad av pragmatiska hansyn. Men & tredje sidan
vet vi fran forskningen kring sjilvreparationer att dessa i vissa fall inte kor-
rigerar nagonting (Schegloff, Jefferson & Sacks 1977; Levelt 1983) —
omformuleringar kan uppenbarligen vara motiverade av annat dn att trans-
formera nagot “fel” till nigot “ritt”. Liknande icke-korrigerings-motiv borde
ocksé kunna ligga bakom vissa omformuleringar frén en ifyllande talares
sida (s& torde vara fallet bland annat i utdrag 6'%). Dessa ganger torde det

15 Det 4ir svart att tinka sig att P i utdrag 6 korrigerar L, med tanke pa att det &r L som &r
professionell och som sitter pé kunskapen om sakforhallandet.
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dven std B ganska fritt att vilja backningslingd. En strukturell regelbunden-
het hos de icke-korrigerande omformuleringarna kan alltsd tinkas vara
syntaktiskt styrd. Jag avstér trots detta fran att dela upp omformuleringarna i
tvé subgrupper, bland annat pa grund av att griinsen mellan korrigerande och
icke-korrigerande omformuleringar 4r mycket svardragen. Dessutom tillater
faktiska korrigeringar trots allt ganska stor syntaktisk frihet for den repare-
rande talaren. Till exempel visar Levelt (1983) att det finns flera alternativa
satt for en talare att gora det tydligt for en lyssnare vad det &r som ersétter
vad vid en sjilvreparation. Slutsatsen ir dérfor att jag anvénder mig av alla
omformuleringssekvenser, men tilldelar dem nagot mindre vikt &n de mindre
problematiska upprepningsinledda spontana ifyllnaderna.

Grinsen mellan upprepning och omformulering &r naturligtvis flytande,
men den #r & andra sidan inte s viktig — framfor allt inte om resultaten for
de bada subtyperna &r likartade.

Ytterligare ett sétt att f grepp pa samtalsdeltagares behandling av olika
syntaktiska enheter #r att granska vilka syntaktiska strukturer som undviks
av en ifyllande talare. Med detta avser jag den syntaktiska struktur som hade
krivts for att fora enheten till sitt férvintade slut genom en “ren” ifyllnad
vid de tillfillen da B i stéllet vidljer att upprepa eller omformulera. For att
avgora vad som undviks utgar jag fran B:s situation och inte frin A:s — det
dr ju B som undviker. Jag tar alltsa inte fasta pa hur A sjilv avslutar enheten,
om hon 6verhuvudtaget gor det, utan i stéllet forsoker jag avgora vilket slut
som ur B:s (samt dvriga samtalsdeltagares och analytikerns) perspektiv &r
det forviantade (projicerade). Det kan forefalla vara ren spekulation, men det
praktiska arbetet har visat att sa inte 4r fallet. Aven om jag har tillatit mig en
viss grad av gissning/sannolikhetsbedomning, har det ofta varit mojligt, med
hjilp av en syntaktisk och kontextuell analys, att med tdmligen stor visshet
avgora vad A var pé vig att producera. Nedan visar jag hur en sidan analys
kan se ut, med samtalsutdrag 5 som konkret exempel. Utdraget aterges dér-
for dnyo:

(5) L Tema K:AS51 [24.05].

D: de de: som ja:: °uh::° (0,2) menar du att eh eh nar
férstog du att ndgonting hade hént d& de maste ju- (.)
eh >du siger att< [du <(hdérde ett klirrande)> ]=

T: [ja nagonting hade ju hant i il

D:->=de foérstod du v&l (0,2) eh i & me att du hdér de har

->[ (klirret) 1 -

T:->[>I A ME< ATT] ja hoér klirret ja

Utifrin kontexten (de faktiska hindelser som refereras, det som har sagts
tidigare i utfrdgningen, det D séger pa de tvd forsta hér atergivna raderna,
osv.) och den syntaktiska strukturen (det “saknas” ett komplett objekt i D:s
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sista sats; han har producerat et attribut (de hdr) utan tillhérande huvudord)
ar det rimligt att tinka sig att D & pa vig att producera ett substantiv vid
tiden for T:s ifyllnad, troligen ett som har med ett klirrande late att gora.
Allts3 drar jag for denna sekvens del slutsatsen att T “undviker” att produ-
cera ett substantiv som utgér en del av en storre nominalfras och en storre
prepositionsfras. Denna analys bekriftas/stods sedan av hur T utformar sin
upprepningsinledda ifyllnad. (Att jag inte ldter “bekriiftas” std oreserverat
beror pa att B:s ifyllnad inte behdver Gverensstimma med hennes analys av
vad A var pa vig att séga.)

I vissa fall har jag inte med ndgon rimligt hog sannolikhet kunnat avgora
vad B undviker att producera, till exempel som en f6ljd av att det finns flera
i det narmaste lika troliga méjligheter. Dessa fall har jag avstatt fran att klas-
sificera med avseende pa vad som undviks.

Efter dessa resonemang som har aktualiserats av egenskaper hos den for-

sta typen av sekvenser som ingr i min undersdkning overgdr jag hirmed till

att beskriva den andra typen av samkonstruktion som jag har analyserat,
namligen assisterande ifylinader.

3.2. Assisterande ifyllnader

D4 B producerar en assisterande ifyllnad kommer hon in i samband med att
A har avbrutit det jamna flodet fram mot ett mdjligt enhetsslut vid en sddan
tidpunkt och pa ett sidant sitt att det kan antas ha varit den direkta orsake.n
till B:s ifyllnad. Detta kan 3 bland annat foljande forlopp: 1) A avbryter sig
och #r darefter tyst en stund innan hon aterupptar enhetsproduktionen. 2) A
avbryter progressionen och producerar dérefter en fylld paus” (tvekljud) av
nagot slag, vilken ofta manifesterar for de ovriga deltagarna att hon har
problem att finna ett eller flera ord. 3) A avbryter enheten och péborjar en
ny enhet. De tre férloppen illustreras av féljande samtalsutdrag:

1) A avbryter enheten och blir tyst en stund innan hon fortsitter.
(7) Sainf1:10 [15.37.48]. A, B och C spelar canasta.

A: ja da hade ja ju: ingen (0,2) sV [art

B: [trea

2) A avbryter enheten och producerar en fylld paus (tvekljud).
(8) Sainf2:15 [14.21.22].

A: han eh bo:r (.) i:eh:

B: gamla stationshuset

s

I s ¢ emmme—e—— e e
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3) A avbryter en dnnu ofidrdig enhet och paborjar en ny i stéllet.
(9) Sainfl:19 [16.58.40]. A héller pé att uppritta protokoll efter att forsta given i en
canasta-omgang har avverkats.
A: A:sa har
(1,0)
A: & Ingrid har
A: sen satte ja me sjalv (0,4) & delar av’et har
B: pa undantag

Utdrag 9 kraver en kommentar: Ford & Thompson (1996) har visat att en tur
(i engelsksprdkiga samtal) inte tolkas som potentiellt firdig av deltagarna
sjdlva forrdn talaren for stunden har natt fram till en samtidig syntaktiskt,
prosodiskt och pragmatiskt mojlig slutpunkt. I sin kontext utgér knappast
sen sdtte ja me sjdly en pragmatiskt komplett enhet. Att A skriver upp dven
sig sjélv i protokollet ar ju en fullstindig sjdlvklarhet — det relevanta spors-
malet r ju var hon skriver upp sina egna poéng. Alltsé bor A:s sist atergivna
replik, i likhet med hennes tva foregdende repliker, innehalla ett adverbial
for att bli pragmatiskt komplett. Ett sddant kompletterande adverbial (som
forvisso forefaller innehalla en skiamtaspekt), pd undantag, tillhandahalls av
B efter en kort paus samt en ny syntaktisk och pragmatisk enhet fran A:s
sida, d delar av’et hdr. Utdrag 9 illustrerar ocksé att sjilva progressions-
avbrottet kan ligga ganska 1angt bak i tiden da ifyllnaden startar. Det som
avgor om en sekvens ska betraktas som en assisterande ifylinad &r inte huru-
vida A har ett progressionsproblem (t.ex. ordsokning) just i samband med att
B borjar fylla i. Det avgorande ar huruvida det finns ett relevant (ouppklarat)
progressionsavbrott (i det har fallet att enheten har ldmnats i ett ofullsténdigt
skick) som (rimligt att doma) har motiverat ifyllnaden. Utdrag 9 illustrerar
dven att B da hon utfor en assisterande ifyllnad inte nddvandigtvis assisterar
i bemirkelsen att hon sédger det som A var pd vidg att sdga (men hade pro-
blem med att f& fram). Uttrycket assisterande syftar inte heller pa att A nod-
viandigtvis 6nskar hjilp fran vriga samtalsdeltagare. Begreppet assisterande
ifyllnad ska dérfor forstas som ett semantiskt tdmligen vagt samlingsbegrepp
som inkluderar instanser dir B inte assisterar i ordets géngse betydelse — att
assistera dr en huvudsaklig, men inte nodvéndig, egenskap hos dessa
sekvenser.

Kénnetecknande for assisterande ifyllnader &r att det forefaller vara
pragmatiken, oberoende av syntaxen, som motiverar inte bara att B fyller i
A:s paborjade enhet (hon “hjdlper till” eller avslutar nagot oavslutat), vilket
ar fallet dven for spontana ifyllnader (B gor naturligtvis genom sin ifyllnad
négonting mer &n bara bygger en komplett syntaktisk enhet, t.ex. visar hon
solidaritet med A), utan dven tidpunkten for ifyllnadens borjan (ndmligen
vid en tidpunkt da ingen progression mot en mojlig slutpunkt sker frén A:s
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sida'®). Det bor dérfor vara vanskligt att dra ndgon deltagarsyntaktisk slut-
sats med utgéngspunkt i den syntaktiska utformningen av en assisterande
ifyllnad, aven om man inte kan utesluta att syntaxen verkar i sa matto att den
gor en ifyllnad i samband med progressionsavbrott mer eller mindre sanno-
lik. Den sistnimnda mojligheten finner jag emellertid for spekulativ for att
p4 allvar ta fasta pd. Slutsatser rorande assisterande ifyllnader kommer dér-
for nastan uteslutande att dras pd grundval av de bada subtyperna upprep-
nings- respektive omformuleringsinledda assisterande ifyllnader:

— Exempel pa upprepningsinledd assisterande ifyllnad.
(10) LOP1:6a [20.06]. Fran ett likare-patient-samtal.
P: da& ringde han sa att de var
(0,4)
Ly m:
(3,0)
‘L:->att de va reumatiskt

— Exempel pd omformulerande assisterande ifyllnad.
(11) S&inf2:2b [13.31.46].

A: har du hdért nad nu: nyligen

B: a:e inte: i: (0,2) i:: pff:: (0,2)
A:->sen ni kom hem

P4 samma sitt som for spontana ifyllnader forsoker jag da det galler assiste-
rande ifyllnader utreda vilka enheter deltagarna undviker att producera i
samband med upprepningar och omformuleringar.

Efter att jag nu har presenterat mina bada sekvenstyper och diskuterat
vilka for- och nackdelar de har sdsom material i en undersékning som min,
kommer jag att i det foljande ndrmare beskriva och diskutera den metod jag

anvinder.

3.3 Metod

Jag har genomfort en kvantitativ kartliggning av olika syntaktiska strukturer
som forekommer i B:s ifyllande repliker. Alla siffror ska betraktas som
ungefirliga. Det &r for det forsta svart att avgora exakt vilka samtalssekven-
ser som innehaller en spontan eller assisterande ifyllnad (Bockgérd 2001).
For det andra ar det manga ganger svart att genomfora syntaktiska analyser.

16 1 samtalsutdrag 9 sker ju ingen progression mot en méjlig slutpunkt i den enhet som B
fyller i.
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Det kan vara svéart att hora vad som ségs; det kan vara svértolkat av nigon
annan orsak (jag hor men forstér inte); eller den syntaktiska strukturen kan
vara svar att beskriva i traditionella termer. Mérk dock vil att mitt priméra
syfte har varit att gora syntaktiska analyser av B:s bidrag och inte av hela
den samkonstruerade enheten. (B kan forstds genom upprepning eller
omformulering sjilv producera hela enheten.) Ar B:s replik en sats med
ifyllande funktion s kallar jag den for sats oberoende av huruvida A:s och
B:s bidrag tillsammans bildar nigot som ir litt- eller svirbeskrivet med den
traditionella grammatiken. Ett exempel pd en svarbeskriven struktur ir en
apo koinou-konstruktion'’, vilken inte #r helt ovanlig. Dessutom 4r &ven B:s
replik i vissa fall ogrammatisk betraktad ur ett satsgrammatiskt perspektiv
(men samtidigt ett vil fungerande bidrag i sin kontext). Detta skapar fragor
av typen: Kan en “néstan-sats” klassificeras som en sats och var gar den
exakta gransen i s fall? Sammanhingande med detta &r ocksd de problem
som skapas av det vilbekanta faktumet att grinsen mellan huvudsats och
bisats ar flytande i talsprak (se t.ex. Linell 2002:12). Eller betrakta samtals-
utdrag 12.

(12) Séinf5:3 [13.52.29]. Deltagarna talar om “Rid i natt”, och jimfor filmen med boken.

A: (a men du) (.) hade du l&st boken nu s >ja menar< da:eh
(0,2) das: (0,2) da [taénkte du no mer ]
B: [d& blev de p& ett] annat satt

Ar ja menar i denna och i liknande sekvenser en “riktig huvudsats” eller &r
det snarare en form av “turhéllare”, som markerar att talaren har problem
men forsoker f& det hon “onskar” sdiga sagt 4nda? Eller med andra ord: Ar
dd blev de pa ett annat sdtt (eller om man sd onskar: dd tinkte du no mer)
att betrakta som huvudsats i en komplex syntagm med hade du list boken nu
som konditional bisats, eller dr det mer korrekt att analysera den avslutande
satsen som en bisats underordnad ja menar och foljaktligen hade du list

17 Konstruktionen innebir att tvi (ofta “icke-vilformade™) syntaktiska enheter foljer efter

varandra i samma tur. Vidare finns det ett centralelement som utgér en syntaktisk kon-

stituent i bada enheterna (se Norén 2002). En apo koinou finns t.ex. i f6ljande utdrag,

vilket dr himtat frén ett fokusgruppsamtal dir lantbrukare talar om genmodifierade livs-

medel. B har just sagt att hon tror att det dr vérre att 4ta djur som har #tit hormoner &n att

dta genmodifierade grodor:

L Tema K:GMLA4 [29.14].

A: de beror val pa att de e levande varelser goér att de

B: ja att dom hormonerna kan (0,4) paverka de e (s&) .hh dom har val
liksom

Apo koinoun utgors allts av hela foljande konstruktion, dir centralelementet har marke-

rats med fetstil: de beror vil pa att de e levande varelser gir att dom hormonerna kan

paverka (de).
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boken nu som en sjilvstindig och oavslutad enhet?'® Jag foredrar det forra
alternativet av prosodiska skil: ja menar har en tillbakahéllande prosodi,
framst genom att det uttalas snabbt. Det synes mig ocksa vara det rimligaste
alternativet sett ur ett innehallsligt perspektiv. Satsen hade du list boken nu
har en tung semantisk roll om man ser den i relation till B:s ifyllande sats, da
den forklarar vad ordet di syftar pd; satsen ja menar 4r diremot innehalls-
miissigt oviktig. Min analys r dessutom vél forenlig med tidigare forskning
om uttrycket ja menar. Forskningen har namligen visat att detta uttryck &r
en vanligt forekommande diskurspartikel (alltsd ett »icke-syntaktiskt'™ ele-
ment), vilken dessutom ofta forekommer omedelbart fore en sats med
huvudsatsordfsljd placerad icke-initialt i en tur (Saari 1986, J. Lindstrom
2002:63f.).

Min tolkning av samtalsutdrag 12 illustrerar ocksé en annan viktig punkt
som jag berorde redan i inledningen, namligen att mina analyser inte #r rakt

‘igenom analytiska eller formella utan att det ocksd finns en interaktionell

komponent. Jag forsoker att satta in de sprékliga strukturerna i sitt faktiska
sammanhang och se vad det egentligen dr som hénder i det aktuella sam-
talet. Mina analyser ar alltsi gjorda utifrdn inspelningen och inte utifrn
transkriptionen. Diremot anvander jag som sagt traditionella begrepp for att
beskriva den sprikliga struktur jag finner i inspelningen.

D4 jag har stillts infor de (ytterst ) fall dér B inte har slutfort enheten i
samband med sin ifyllnad har jag klassificerat sekvensen utifrén den syntak-
tiska struktur som B rimligtvis hade producerat om hon hade slutfort enhe-
ten — om detta gar att avgora. Mitt tillvigagéngssatt motiverar jag med att
det ju &r denna enhet (om ndgon) som B har orienterat sig mot da hon har
borjat sin ifyllnad.

Det finns inget utrymme att mer i detalj beskriva hur jag har gatt till vdga
d3 jag brottats med de problem som jag har stéllts infor vid mina analyser.
Enkelt uttryckt har jag i alla fall strivat efter att gora “bésta mojliga” analys
utifran en sannolikhetsbeddmning av olika méjliga analyser. Vid ndgra fa
tillfillen har jag 1atit bli att klassificera sekvensen i fréga.

En sak som jag vill upprepa och betona &r att jag inte bara har analyserat
samkonstruerade satser och meningar. En nominalfras har darfor blivit klas-

18 De bida alternativen skulle schematiskt kunna &terges p& foljande vis om vi later det
som stir inom parentes representera “enhetsfragmentet” i sammanhanget, medan det
resterande bildar den kompletta syntaktiska enheten:

alt. 1: [hade du ldst boken nu (ja menar) d& blev de p ett annat sitt]

alt. 2: [(hade du list boken nu) ja menar d& blev de pa ett annat sitt]

19 Detta s4 lange vi haller oss till den traditionella, inre, syntaxen; om vi ddremot beaktar
siven den yitre syntaxen, alltsd relationer till och beroenden av andra yttranden i samtalet,
s& ingdr dven en diskurspartikel i ett syntaktiskt sammanhang (se Linell 2002).
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siﬁcgrad som en nominalfras — och inte som exempelvis en icke satsformad
mening — &ven om den inte ingér i en satsstruktur. Det finns manga sam-
talsturer som inte &r satsformade. Betrakta foljande samtalsutdrag:

(13) S&inf 4:16b [15.12.11]. Deltagarna talar om chefen fér Slottssenap under 1930-talet
och hans fru. ’

B: & (ho) dom va tyskar
(0,4)
jaha
a: (.) [tyska jal
[& bodde ] i Ka: [bo
[Kne: -

?_’UJIJ’O

(0,4)

Knel: -

3 58 [Kneberg

Kine-

(0,2)

B (ja [tycker) -

A: [Kneborg

B Kna, ja nadnting sant da::r

> oo

I den markerade turen gor B ett upprepningsinlett ifyllnadsforsok av det
namn som A eit par génger har foérsokt producera. I denna kontext utgor
ensamstdende Kneberg/Kneborg forsok fran deltagarnas sida att uttala det
korrekta namnet pd det tyska paret. I ett namnsdkningssammanhang som
detta fungerar ett ensamstdende efternamn alldeles utmirkt som en sjilv-
sténdig tur. Jag finner ingen anledning att betrakta namnet som en ellips
med underforstddd meningsstruktur (dom hette Kneberg) och alltsi som en
mening(sekvivalent), ndgot som de flesta traditionella och generativa gram-
matikerna skulle géra®. En sidan analys synes mig bakvind. Over huvud
taget géller i samtal att en “ellips” respektive dess “motsvarande fullstindiga
mening” ofta uppbir skilda pragmatiska funktioner i en viss position, och
det 4r i minga miljoer sé att det dr den korta repliken som #r mer “normal”
medan meningen &r mer “markerad” (jfr Lerner 1995:124, Schegloff 1996).
I en kontext som den som aterges i utdrag 13 kan det alltsa finnas goda skiil
ur ett funktionellt, deltagarrelevant perspektiv, att snarare beskriva en cvcn-’
tuell fullstindig mening som en ldngform #n ett ensamstdende egennamn
som en kortform.

Jag har vid min analys tagit bort element som inte ansluter sig till nigon
(inre) syntaktisk struktur, det vill séga bland annat upprepade ord och vissa
partiklar, exempelvis partikeln ja som ofta forekommer i B:s ifyllande

2 Jfr SAG:s begrepp icke satsformad mening (kap. 39).
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replik*'. Overlag har jag tillatit mig en viss ”frisering” och abstrahering om
jag upplever att den &r i linzje med det vi tror oss veta om samtalsdeltagarnas
egen analys av situationen. ¢

Jag vill ocksd podngtera att jag endast klassificerar den del av B:s replik
som ingér i den samkonstruerade enheten. Ingen hénsyn tas darfor till att B
vissa ganger omedelbart pdborjar en ny enhet. En sekvens dir B producerar
[NP-+ny syntagm] klassificerar jag saledes som en nominalfras.

Jag 6vergr nu till att redogora for och diskutera resultaten av min under-
sokning. Forst ges en kortfattad dvergripande beskrivning (avsnitt 4), var-
efter foljer en ndrmare diskussion kring ett antal intressanta syntaktiska
strukturer (avsnitt 5-8).

4. Generell beskrivning av B:s bidrag

Det forsta och kanske viktigaste vi kan siga om datan ar att B:s bidrag kan
se ut pa de mest skilda sitt. Detta giller for sdval spontana som assisterande
ifylinader. B:s bidrag kan bland annat vara:

—en del av ett ord

(14) LOP12:5 [13.35]. Frén ett ldkare—patient-samtal.

L: men innan dess maste vi ha ett blod[prov (da) ]
P:-> [eh prov jal

— ett helt ord, egen primér satsdel
(15) S&inf2:8C [13.54.55].

A: men de va chauffér:n (.) .hh=

B: =& Ingri- eh & s& Kurt da kanske=

A: =ja: & Oh:: jo: & s& va de faktist eh M:: [Morgan]
Bo=s [sixten]

— ett helt ord, del av en primér satsdel

(16) LOP1:6¢ [20.43]. Frén ett likare—patient-samtal.
L: och s& tog du ett par=
P:->=tabletter

2! §e ytdrag 6, 14, 18, 19 och 20.
22 [imfor tex. diskussionen i avsnitt 3.1 kring temporala omsténdigheters verkan pé den

sprakliga strukturen.
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—en hel flerordsfras
(17) S&inf6:8b [11.48.55]. Deltagarna diskuterar en nyss spelad bridge-omgéng,
A: & ja sager en hjarter
(0,6)
A sa& sager hon en spader
A: s& sage ja [tva spader]
B:-> [tva spader]

—en bisats i en flersatsig syntagm

(18) Sainf2:25 [15.22.29].

A: ja tyckt de va himla synn om grabben om de verkligen
valr sa har ] )

B:-> [om de va sant] ja:

— en sjdlvstindig sats
(19) LOP4:5b [18.24]. Frin ett likare—patient-samtal. L(dkaren) har bett P(atienten)
kavla upp drmen s att han ska kunna undersoka P:s armbége.
(5,0) ((P kavlar upp ena &rmen))
L: for de e inte
P: de va har de blev en stor kndl va=

Ly =8
)]
P: .h (.) men den har né[stan fdrs-
L:-> [den har gatt tibaks den ja

— en flersatsig syntagm
(2(?) L Tema K:A51 [31.45]. Fran en domstolsforhandling. D(omaren) frigar ut den
T(illtalade). A
D: a du:(ililu:)u: (0,2) hade uppfattningen att de va dom
som: snarare hade:: (0,2) k&ért eh::[: (pa) 1
T:-> . [a ja fick]
->uppfattningen att dom kérde p&d mej i bakdndan va

Jag har séledes inte hittat ndgon syntaktisk enhet som #r s starkt samman-
héllen att den inte tilldter talarbyte inuti sig. Tabell 1 nedan visar for-
delningen av ett antal syntaktiska konfigurationer for mina olika ifyllnads-
kategorier. De vérden som anges i tabellen ligger till grund for avsnitt 5-7.

5. Meningens och satsens status

Med mening avser jag en syntagm med minst ett predikat och normalt dven
ett subjekt. Till skillnad frén SAG tilldelar jag varken en “komplex mening”
(delmeningar som utgér en semantisk enhet och som halls samman med t.ex.
en konjunktion (SAG 1:189)) eller en “icke satsformad mening” (“uttryck
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[...] som fungerar [...] som en huvudsats men som inte hgr satsform” (SAG
1:180)) meningsstatus. Att se huvudsatser som kopplatg till varandra genom
en samordnande konjunktion som sjalvstindiga syntaktiska enheter stimmer
for vrigt overens med segmenteringen enligt Talsyntax manufﬂ. (Loman &
Jorgensen 1971:24f.). Likaledes foljer jag manualen. (s. 26f.) da jag Vld. min
analys later tvé finita verbformer som delar subjekt tillhora samma mening.

I tabell 1 stér typ 1 for spontana ifyllnader, medan 1A och 1B .stér for den
upprepnings- respektive omformuleringsinledda pndergruppen inom denna
kategori. 2A och 2B stér for upprepnings- respektlvej omfom.lulermgsmlt':_(.ida
assisterande ifyllnader. Observera ocksd att ensatsiga meningar och sjélv-
stindiga satser dr samma sak.

Tabell 1. Fordelningen av ndgra olika sorters syntaktiska struktu‘mr for de olika ifyll-
nadstyperna. (Observera att en ensatsig mening och en sj%ilvstﬁnd'lg sats &r samma sak,
‘samt att sekvenserna i den andra och tredje kolumnen dven &r med i den forsta.)

1 14 1B 24 2B

Antal 117 36 22 35 32

Ensatsig mening |17 (15%) 5(14%) 5@23%) 5 (14%) 7Q22%)

Flersatsig mening | 2 (1,7 %) 1(2,8%) 29,1 %) 0(0%) 2(6,2%)

Meningar totalt |19 (16 %) 6 (17 %) 7 (32 %) 514 %) 9(28 %)

Sjdlvstindig sats |17 (15 %) 5 (14 %) 5023%) 5(14%) 7(22%)
Osjilvstindig sats | 20 (17 %) 13 (36 %) 4 (18%) 4(11%) 4(12%)

Satser totalt 37(32%) 18(50%) 9 (41 %) 9(26 %) 11(34%)
VP 201,7%) 00%) 1(45%) 00%) 0(0%)
>fras!, <sats 14(12%) 00%) 1(45%) 0(0%) 0(0%)
Ovriga® 62 (53 %) 17 (47%) 9 (41 %) 26 (74 %) 19 (59 %)
1) Ej VP.

2) Se avsnitt 8 for nédrmare information om dessa.

Av tabell 1 framg3r att jag har analyserat 117 spontana ifyllnader (typ 1). I
19 fall av dessa (16 %) producerar B en mening enligt definitionen ovan. (Se
utdrag 19 for ett exempel pd en sidan ifyllnad.) Detta tyder pé. att meningen
kan vara en enhet som deltagarna nagorlunda ofta orienterar sig mot. Nagot
annorlunda framstar dock saken om man tar hénsyn till att hela 17 av dessa
19 meningar (t.ex. den i utdrag 19) utgdrs av en ensam huvudsats. Detta
indikerar att det snarare kan vara satsen som #r grundldggande. Denna teos
styrks av att det finns 20 sekvenser ddr B producerar en sats som inte ocksa
ir en fullstindig mening (se utdrag 18), vilket ger sammanlagt 37 satser
32 %). .
( Av )de 117 spontana ifyllnaderna ar 36 upprepningsinledda (typ 1A i
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tabell 1). I sex av dessa fall (17 %) backar B pa ett sddant sitt att hon produ-
cerar just en mening (se utdrag 19). I fem av dessa fall (inklusive det i
utdrag 19) utgérs meningen av en ensam huvudsats. Eftersom ytterligare 13
upprepningsinledda sekvenser innehaller en ensam sats fran B:s sida, vilket
ger sammanlagt 18 satser (50 %), forstirks bilden av att satsen 4r en viktig
enhet — framfor allt med tanke pa att upprepningssekvenserna ér den typ av
sekvens som jag (i teorin) anser vara viktigast for att avgora en syntaktisk
enhets status.

Av tabell 1 framgdr vidare att jag har 22 omformulerande spontana ifyll-
nader (typ 1B). I sju av dessa fall (32 %) backar B pé ett sddant sétt att hon
producerar just en mening. Fem av dessa utgdrs av en ensam huvudsats.
Sammanlagt finns det nio satser (41 %) i typ 1B. En av dem aterges ovan i
utdrag 6.

Dé det giller B:s “undvikanden” i typ 1 finns det ett exempel pi att B
undviker en subjunktionslds bisats genom att backa tillbaka och producera
dven subjunktionen. Inga andra undvikanden av satsen foreligger. Déremot
representerar alla satser i typ 1A och 1B ett undvikande av icke-satsen. Sam-
mantaget ger detta ett tungt argument for att satsen har en stark enhetsstatus.

Av tabell 1 framgar ocksa att det finns 35 upprepningsinledda assiste-
rande ifyllnader (typ 2A) i min korpus. I fem av dessa fall (14 %) backar B
pé ett sddant sétt att hon producerar en hel mening. Samtliga dessa meningar
bestar av en ensam huvudsats. Det finns vidare fyra satser som ir en del av
en storre meningsstruktur (se utdrag 10). Sammanlagt finns allts nio upp-
repande assisterande ifyllnader innehallande exakt en sats (26 %).

I gruppen omformulerande assisterande ifyllnader (typ 2B) finns det 9
meningar bland sammanlagt 32 sekvenser (28 %). Utdrag 20 ovan aterger en
sddan sekvens. Av meningarna bestar sju stycken av enbart en sats. Det
finns ytterligare fyra sekvenser vilka innehaller just en sats, vilket ger sam-
manlagt elva fall (34 %). Utdrag 11 aterger en sats som ingér i en storre,
samkonstruerad syntagm.

Aven da det giller de assisterande ifyllnaderna sker inga undvikanden av
satsen.

Den samlade bilden som framtrader #r att B i tdmligen méanga fall for-
visso producerar en mening, men att denna mening allt som oftast (i 88 % av
de ovan behandlade sekvenserna) bestar av en ensam huvudsats. Med tanke
pé att det dessutom finns manga repliker frén B som innehdller en sats som
bara utgor en del av en flersatsig syntagm, s torde den rimligaste slutsatsen
vara att satsen dr en mer fundamental enhet 4n meningen i svenska samkon-
struktioner och kanske i samtalssprak 6ver huvud taget.

Denna slutsats stods dven av tidigare forskning. DA det giller svenska
skriver exempelvis Linell (1990:49): "Ménga moderna forskningsron talar
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for det gamla antagandet att meningsenheternas prototypiska form ér sat-
sen”. Med “meningsenhet” avser Linell hdr talets motsvarighet till skriftens
mening, det vill siga talets grundlaggande enhet. Som stod for sin sténd-
punkt anfor Linell att uppbackningar under liangre repliker fran den priméra
talarens sida (t.ex. en berittelse) ofta placeras mellan satser och inte bara
mellan meningar. Vidare framhalls ait satsen till skillnad fran den flersatsiga
meningen halls samman prosodiskt och med hjilp av gester. Dessutom
framhalls egenskaper hos manga strukturbrott (omtagningar, anakoluter)
samt de huvudsatsdrag som forekommer i ménga bisatser.

I en senare text har Linell (2002) fortsatt att argumentera for att den
syntaktiska meningen har en svag position 1 samtalssprak. Dar visas bland
annat att “meningsfragment” kan fungera alldeles utmérkt som sjilvstandiga
turer, att granserna mellan olika meningar &r oklara i samtalssprak, att
syntaxen spelar en mindre roll i tal &n i skrift, och att talare pa ett taimligen
oproblematiskt sitt kan anvinda sig av syntaktiskt inkoherenta konstruktio-
ner. (Se sérskilt s. 62.)

Att en svensk avhandling (Lofstrom 1988) har kommit till det “motsatta™
resultatet — alltsA att meningen #r typisk ocksé for informellt samtalssprék —
forklarar Linell (1990) med att Lofstrdm har ett produktperspektiv, dér han
soker efter de maximala syntaktiska strukturerna, medan Linell sjélv har ett
processperspektiv, dar han forsoker finga de enheter som #r relevanta for
deltagarna sjilva i deras sociala och temporala verklighet (ibid.:52). Vi har
alltsd har annu ett exempel pa hur viktigt valet mellan ett analytiskt och ett
interaktionellt perspektiv kan vara for forskarens resultat.

Aven mina samtalsutdrag kan ju for ovrigt tyckas stodja Lofstrom, efter-
som de visar att deltagarna i lejonparten av fallen samkonstruerar just en
mening — men detta behdver inte betyda att meningen &r den enhet som del-
tagarna fréimst orienterar sig mot. De kanske “egentligen” framst fyller i
exempelvis namnet, artalet, frasen eller satsen och samtidigt bara “rakar”
fylla i meningen. Bara det faktum att meningen kan samkonstrueras visar ju
for ovrigt att dess enhetsstatus inte &r “okrankbar”. Det finns syntaktiska
granser inuti meningen som, for att anvénda sig av Szczepeks terminologi,
héller for talarbyte.

For att aterknyta till forskning kring satsen, s har dven studier av (ameri-
kansk) engelska och tyska visat att satsen &r en fundamental enhet i samtals-
sprak (se t.ex. Chafe 1979, Selting 2000). Deras resonemang liknar i mangt
och mycket Linells.

Samtidigt visar forstds mina resultat att manniskor inte alltid talar i hela
satser. Det finns ingen regel eller stark norm som ”tvingar” en spontant

23 Bor litteraturhdnvisningar se Linell (1990:49-51).
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ifyllande eller assisterande talare att borja vid eller backa tillbaka till en
satsborjan. Stodd av mitt empiriska material vill jag dérfor stilla mig bakom
Szczepek (2000) da hon ifrdgasitter om satsen har en s& pass dominerande
stéil]ping i samband med samkonstruktioner som man kan fi intryck av vid
lasning av Lerner (1987, 1991, 1996). Det torde finnas mindre syntaktiska
strukturer som ocksa har en stark enhetsstatus for deltagarna sjilva. Exem-

pel pd sddana strukturer tycks vara nominal- och prepositionsfrasen (se
avsnitt 8).

6. Verbfrasen

Fox & Jasperson (1995) fann i sin undersékning att verbfrasen inte 4r nigot
sz}mtalsdeltagare orienterar sig mot i samband med sjdlvreparationer — det
vill séga reparationen var (med undantag for kopulaverb samt for tva
ens.taka avvikande fall) aldrig utformad som en verbfras utan var alltid
antingen storre eller mindre. Mina resultat, redovisade i tabell 1, gar i helt
samma riktning: Verbfrasen tycks inte heller vara en viktig enhet vid sam-
konstruktioner.

D4 det giller spontana ifyllnader har jag dock tva verbfraser (1,7 %),
varav den ena tillhor subgrupp 1B och alltsa utgor 4,5 % av det totala antalet
omformulerande spontana ifyllnader.

Verbfrasen undviks ocksa tdmligen frekvent: I samband med spontana
upprepningar har fem ”forvintade” verbfraser gjorts om till bisatser av B.
D4 omformuleringar har producerats har fyra verbfraser blivit satser (i.tre
fall &ven meningar).

Sésom framgar av tabell 1 finns det inte en enda upprepande eller omfor-
mulerande assisterande ifylinad utformad som en verbfras.>* For typ 2B har
verbfrasen i ett fall undvikits och blivit en huvudsats som tillika 4r en full-
stindig mening.

Sammanfattningsvis 4r verbfrasen en mycket ovanlig enhet fran den ifyl-
lande talarens sida i samband med samkonstruktioner.

** Diremot finns det fyra “rena” assisterande ifyllnader med verbfrasform. Dessa ger
floc.:k ett ytterst svagt stod for att verbfrasen skulle vara en deltagarrelevant enhet; B har
ju i dessa fall bara fyllt i det som “saknats” i samband med att A har avbrutit progressio-
nen fram mot en mdjlig slutpunkt.
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7. Andra bidrag mindre in en sats, stérre dn en primdr satsdel

I villdigt ménga fall producerar B antingen en hel, eller del av en, fras (€]
verbfras) eller en hel sats, i den typ av sekvenser som forekommer i denna
artikel. T vissa fall produceras emellertid nigonting daremellan. Om vi tar
bort de ytterst fi verbfraserna, ser monstret ut pa foljande sitt (se tabell 1):

Det finns 14 spontana ifyllnader av denna typ (12 %). For subtyp 1A
finns det inga alls. Detta innebir, intressant nog, att deltagarna i samtliga
fall da de upprepar antingen haller sig inom en fras som var delvis produce-
rad nir de paborjade sin ifylinad, eller backar tillbaka #nda till boérjan av en
sats; nagonting diremellan forekommer inte. D4 det giller omformulering-
arna (1B), finns det endast en sekvens som “bryter monstret” (4,5 %).

Det finns ett exempel frén varje subgrupp pé att denna typ av bidrag har
undvikits fran B:s sida. T 1A-sekvensen backar talaren tillbaka pa ett sédant
sitt att hon producerar en huvudsats som dven ar en fullstindig mening. I
1B-sekvensen backar och omformulerar talaren pa ett sddant sétt att hon
producerar en huvudsats som utgdr en del av en mening.

Ocksa typ 2A och 2B bekriftar bilden genom att sakna sekvenser av
denna mellanstora typ. Dessutom finns tre undvikanden inom varje kategori,
av vilka fyra har blivit satser (tvA meningar), medan B i tva fall har ersatt det
forvintade med ett ensamt substantiv (som allts ansluter sig till en tidigare
punkt i den syntaktiska enheten).

Sammanfattningsvis finns det en mycket stark orientering hos ifyllare mot
att producera antingen hela satser eller inte mer dn en lokal konstituent.
Detta visas inte minst av att deltagarna de ganger de backar ur frasen genom
att upprepa (delar av) A:s replik undantagslost hamnar i bérjan av en sats.
Aven detta resultat indikerar att Fox & Jaspersons slutsatser baserade pa
amerikanska sjilvreparationer verkar gd att overfora till mina svensk-
sprakiga samkonstruktioner.

8. Frasen och dess delar

Bortsett fran de sekvenser som har behandlats ovan bestar B:s bidrag néstan
alltid av en prepositions- eller nominalfras, eller en del dirav. Ovriga
sekvenser 4r ytterst sallsynta och lamnas harmed at sitt 6de. Mitt syfte med
denna text ar namligen inte att ge en fullstindig beskrivning av mitt mate-
rial. Det jag vill gora &r i stillet att undersoka ett antal syntaktiska enheters
betydelse i svenskt samtalssprak, och de enheter som hir inte kommer att
redovisas fyller bortom allt rimligt tvivel inte ndgon viktig roll.

En fordel med att presentera prepositions- och nominalfrasen i ett sam-
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mgnhang ar att vi tydligare ser om de bada frastyperna tycks behandlas pa
skilda sétt av deltagarna. Det 4r ocksa naturligt med tanke pa hur pass sam-
manvévda frastyperna 4r: Prepositionsfrasen innehéller vanligen en nomi-
nalfras och nominalfrasen innehéller ibland en prepositionsfras. Varje
sekvens dar B:s bidrag utgor en hel fras av nigon av de bada typerna, vilken
bestdr av en del av en storre fras av den andra typen, stirker den forras
enhetsstatus pa bekostnad av den senares.

Mirk vil att begreppet en fras i detta ssmmanhang betyder *varken mer
eller mindre &n en fras’. Detta innebdr, till exempel, att om B producerar en
PP innehdllande en NP s klassificerar jag bidraget som en PP och inte som
en PP och en NP. Mitt syfte 4r inte att aterge hur ménga exempelvis nomi-
nalfraser det 6verhuvudtaget finns i mina sekvenser — syftet &r att analysera
och diskutera nominalfrasens status sdsom en sjilvstindig enhet i samtals-
sprék. Jag vill undersoka om det finns négon orientering hos B mot att pro-
dtﬂlcera jlfst en nominalfras; déremot &r jag ointresserad av om det finns
ndgon orientering mot en nominalfras plus eventuellt hur mycket som helst
ytterligare.

Man bor ocksa vara uppmirksam pa att en och samma sekvens kan klassi-
ficeras p4 olika sitt samtidigt. Exempelvis en sekvens som beskrivs som en
hel PP kan samtidigt ocksé figurera som en del av en NP. Detta ar viktigt att
vara uppmérksam pa for att ritt kunna tolka de siffror som nedan presente-
ras.

For prepositionsfrasen giller att jag har elva spontana ifyllnader som
bestar av just en hel PP. I tva fall av dessa utgor frasen en del av en stérre
NP. Det finns sju sekvenser dar B producerar en del av en PP. Jag har dock
hela 28 spontana ifyllnader dar B producerar en hel NP. Av dessa utgor fyra
NP en del av en stérre PP. Jag har 15 sekvenser diar B producerar endast en
del av en NP. Fordelningen aterges ocksa i tabellform (tabell 2), dir "H”
betyder ’hel fras’, ”D” betyder ’del av fras’ och dir "DAP” betyder *del av
andra frastypen’.

Tabell 2. PP och NP i typ 1. (Notera att sekvenserna i den andra kolumnen #ven #r med i
den forsta.)

H H(DAP) D
PP 11 3 7
NP 28 4 15
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Tabell 3. PP och NP i typ 1A. (Notera att sekvenserna i den andra kolumnen dven 4r med
i den forsta.)

H H(DAP) D
PP g= 2 0
NP 3 0 6
Tabell 4. U och Pr for PP och NP i typ 1A.

HPP DPP HNP DNP
U 0 6 5% 12
Pr 6 0 3 7

Tabell 2 tycks tala svagt till nominalfrasens ”fordel”. Detta dven om vi inte
lagger sa stor vikt vid skillnaden i antalet hela fraser (28 mot 11) v11k§t del-
vis kan forklaras av att NP generellt dr en vanligare frastyp. Det mer mt.res-
santa ir forhallandet mellan fullstindiga och ofullstandiga fraser. Repliker
innehallande hela NP utgor 65 % (28/(28+15)) av det totala aptalet spontana
ifyllnader som innehéller delar av eller en hel NP (men ingentmg mer). Mot-
svarande siffra for PP &r 61 % (11/(11+7)), alltsd marginellt lagre. (Mot-
svarande kvoter kommer jag nedan att kalla helhetskvoter.) Resultateft ger en
svag antydan om att deltagarna skulle kunna vara mer tveksafnma infor a"tt
producera ofullstindiga NP &n dito PP, dven om skillnaden #r alldeles for
liten for att man ska kunna basera nigon verklig slutsats p& den. )
Bilden blir dock en annan om vi gér till den viktiga subglruppen 1A, alltsq
repningsinledda spontana ifyllnader, for vilken fordelningen ét.erges i
?sz%llp& F%én tabelleIF kan vi utldsa att det finns fler HPP &n HNP 1 duenng
kategori, vilket &r intressant med tanke pa de forras ligre frekvens badenl
allmént samtalssprak och i typ 1 generellt sett (se tabell 2). Frapperande &r
ocksa skillnaden i helhetskvoten: for PP 100 % (9/9) och for NP endasot
33 % (3/9). I inget av fallen dér en spontan ifyllare backar produceras alltsg
en ofullstindig PP — det motsvarande kan diremot inte all_s sﬁge}s om nomi-
nalfrasen. Detta talar for en visentligt starkare deltagarorientering mot den
fullstandiga prepositionsfrasen dn mot den ﬁlllst'andiga.nominalfrasen.
Samma ménster uppkommer (naturligt nog) om vi granskar vad B h?r
»undvikit” i samband med upprepningen. Om vi stryker de t'io. selsye}}se”r dér
jag inte har kunnat avgora detta och kallar det som har undvikits for ”U och
det som i stillet har producerats for “Pr”, far vi de varden som presenteras i
tabell 4. Tabellen visar att inga HPP och fem HNP har undvikits av B. Efter

25 [ en av dessa sekvenser utgdr prepositionsfrasen en del av en storre PP.
26 Ty av dessa NP utgdr en del av en stérre NP (samt en PP). )
271 en av dessa sekvenser utgdr prepositionsfrasen en del av en stérre PP.
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upprepningarna har det ddremot uppstatt sex respektive tre sddana. Utdrag 5,
nedan atergivet i forkortat skick, illustrerar hur en sekvens dir en HPP har
producerats genom backande i enheten kan se ut i praktiken.

(5) L Tema K:A51 [24.05]

D: de férstod du val (0,2) eh i & me att du hér de har
[ (klirret) ]
T: [>I A ME< ATT] ja hdér klirret ja

I detta exempel “undviker” T ett substantiv, klirret, som utgor en del av en
storre NP, och producerar i stillet en #dnnu stérre PP. For att inplacera
sekvensen i tabell 4, hor den alltsd hemma under bdde DPP och DNP i rad U
samt under HPP i rad Pr.

Att PP &r en starkare enhet 4n NP #r kanske inte uppenbart utifran tabell
4, med tanke pd att det trots allt &r fler DNP &n DPP som har undvikits (12
mot 6). Tendensen blir i stillet tydlig forst da vi i detalj studerar vad som har
hént med DPP och DNP (kan inte utléisas av tabellen): Av sex DPP har alla
blivit HPP (se utdrag 5). Av tolv DNP har tre blivit HNP, fem DNP, tva
HPP (som i utdrag 5) och tva satser. Vi ser allts att ett undvikande av en
viss DNP inte dr ndgon garanti for att DNP undviks helt och hallet, vilket
skiljer sig frAn monstret for DPP. Det ér likaledes en betydligt hogre andel
av de ofullstindiga prepositionsfraserna &n av de ofullstindiga nominal-
fraserna som har transformerats till en hel PP respektive NP; for PP ir det
100 % (6/6); for NP &r det bara 25 % (3/12). Utdrag 5 Aterger alltsi en
typisk spontan ifyllnad, i bemérkelsen att den upprepande ifyllaren har valt
att starta frin borjan av prepositionsfrasen och inte fran borjan av nominal-
frasen, d& bdda mdjligheterna har forelegat.

Alla resultat for subtyp 1A talar for att det finns en ndgot starkare orien-
tering mot att producera hela, och undvika delar av, fraser for prepositions-
frasens vidkommande 4n fér nominalfrasens.

D4 det giller subtyp 1B, omformulerande spontana ifyllnader, har jag s&
f4 sekvenser av den typ som hir diskuteras att det &r 16nlost att dra nigra
slutsatser enbart pd grundval av vad B producerar. Ddremot kan man genom
att studera vad som undviks dtminstone urskilja en tendens. Férdelningen
aterges i tabell 5 (aterigen med de sekvenser for vilka U inte har kunnat
avgoras strukna). Vi ser att flera (5) DPP har undvikits men inga HPP —
inget lika tydligt monster finns fér nominalfrasens del. Dessutom har samt-
liga DPP forsvunnit efter omformuleringarna; motsvarande #r inte fallet for
DNP. Ocksa typ 1B talar alltsd snarare for 4n emot att PP #r en starkare
enhet dn NP.

Om vi gir vidare till de assisterande ifyllnaderna och borjar med typ 2A
(tabell 6), s& ser vi att PP och NP har ungefir samma helhetskvot: 75 %
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(6/8) respektive 79 % (11/14). Om vi p4 samma sitt som ovan u{ldersﬁker
vad som har undvikits samt vad som i stillet har producerats fér vi tabell 7
Denna tabell visar sdsom alla andra att ménga upprepningar gér tlll'lbaka till
en frasgrins. Diremot tycks den inte p& négot avgorande sﬁtt.skllja mel}an
PP och NP. En nidrmare granskning av de undvikta DPP (vgﬁr inte att utlasa;l
av tabellen) ger vid handen att fem av sju (71 %). har blivit HPP quan tva
(29 %) fortfarande dr DPP. Av tolv DNP har nio transformerats till HNP
(75 %), medan tre (25 %) fortfarande bestar av en DNP. Inte heller detta
diskriminerar siledes mellan frastyperna.

Tabell 5. U och Pr for PP och NP i typ 1B.

HPP DPP HNP DNP
U 0 5 4 6
Pr 2 0 1 2

Tabell 6. PP och NP i typ 2A. (Notera att sekvenserna i den andra kolumnen &ven &r med
i den forsta.)

H H(DAP) D
PP 6 1 2
NP 11 2 3
Tabell 7. U och Pr fér PP och NP i typ 2A.
HPP DPP HNP DNP
U 0 ] 2% 12
Pr 5 2 9 4

Tabell 8. PP och NP i typ 2B. (Notera att sekvenserna i den andra kolumnen dven 4r med
i den forsta.)

H H(DAP) D
PP 5 0 1
NP 6 1 1

Resultatet for typ 2B (se tabell 8) foljer monstret for typ 2A: Bade PPO och
NP tycks vara deltagarrelevanta enheter, och det ar svart att finna négon
skillnad mellan dem. Om vi pa vanligt sitt undersoker vad som har undvi-
kits far vi ett resultat (tabell 9) som talar svagt till prepositionsfrasens fordel
i jaimforelse med nominalfrasen. ]
Sammanfattningsvis orienterar sig deltagarna mot bada' frastyperna. De
allra flesta upprepningar och omformuleringar forefaller inte vara slump-

28 Varav en utgér en del av en storre NP (och PP).

Samtalets byggstenar 73

missigt utformade utan utfors pA ett sddant sitt att en hel sats eller en hel
fras blir producerad av B. Jag har ddremot inte funnit négot entydigt svar pa
huruvida den ena frastypen &r mer grundliggande som enhet i samtals-
spraket dn den andra. Men om nu nigon av vagskalarna trots allt viger over,
borde det vara den dér prepositionsfrasen befinner sig.

Tabell 9. U och Pr for PP och NP i typ 2B.

HPP DPP HNP DNP
U 0 5 4 6

Tabell 10. PP och NP i typerna 1A, 1B, 2A och 2B. (Notera att sekvenserna i den andra
kolumnen dven #r med i den forsta.)

H H(DAP) D
NP 21 . 3 12

For att kontrollera om denna uppfattning svarar mot verkligheten har jag fort
samman typerna 1A, 1B, 2A och 2B i en sammanfattningstabell (tabell 10).
Tabellen visar tydligt att en ofullsténdig prepositionsfras inte gérna produce-
ras i dessa typer av sekvenser. Prepositionsfrasens helhetskvot ir 87 %
(21/24), vilket ska jamforas med nominalfrasens 64 % (21/33).

Mitt resultat kontrasterar starkt mot Helasvuos (2001) syn p4 nominal-
frasens roll i samkonstruktioner, vilken omnimndes i genomgangen av tidi-
gare forskning (avsnitt 2). Hon menar ju for det forsta att B sillan anvinder
exakt en NP for att fylla i A. Jag har ddremot hela 104 fall dér detta sker om
man summerar samitliga spontana med samtliga assisterande ifyllnader
(alltsa @ven de “rena”), vilket innebdr att 36 % av samtliga sekvenser ir av
denna typ. For det andra menar hon att en NP séllan samkonstrueras. Ocksé
hér talar mina sekvenser ett annat sprak. Jag har totalt 65 exempel pa att en
NP samkonstrueras (23 %). (Observera att vissa sekvenser passar in pa bada
beskrivningarna varfor de medtagits i bida beréikningarna.) Jag vet inte var-
for jag och Helasvuo har kommit till si olika resultat. Eftersom hon har
undersokt tvd s& olika sprék som engelska och finska torde inte sprak-
skillnaden vara ett sdrdeles troligt alternativ.

Mina resultat harmonierar daremot vil med Szczepeks (2000) iakttagelse
att prepositionsfrasen &r en stark enhet och att B dérfor girna upprepar en
del av A:s replik pé ett sidant sitt att hon producerar en hel PP som ifyllnad.

Jag kommer nu att limna den deskriptiva nivan for att i stéllet forsoka ge
en forklaring till det syntaktiska monster som finns i mitt material.

Syntax dr naturligtvis inte samtalandets enda och obestridliga drivkraft.
Den &r ocksd ett medel med vars hjilp deltagare nar olika interaktionella
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mal. Syntaxen existerar inte i samtal for att de samtalande ska fa en mojlig-
het att inte bryta mot satsgrammatikens regler. Den finns dir for att 6msesi-
dig forstielse ska kunna uppnas. Detta stiller oss infor ett mojligt problem:
Hur kan (den nigorlunda sannolika) regeln “en PP dr viktigare att samman-
halla som en enhet #n en NP” uppstd, det vill siga hur kan den bidra till
(bland annat?) god émsesidig forstaelse?

Svaret torde vara relaterat till forhallandet att de bada frastyperna &r
mycket olika till sin karaktdr. En PP har sitt syntaktiska huvudord forst i
strukturen, alltsd [huvudord+bestinmming], medan en utbyggd NP ménga
ganger har det sist, alltsd [bestdimning+huvudord]. Min hypotes &r att den
»egentliga” regeln dérfor lyder: ”Se girna till att 4 med frasens syntaktiska
huvudord”. For att efterleva den regeln giller f6r prepositionsfrasens del att
om A redan har p&borjat frasen si maste B backa till dess borjan. Diremot
maste B inte alltid backa for att A med huvudordet om A har pdborjat en
NP. Hypotesen 4r vidare vil forenlig med en upptéickt vi gbr om vi tittar
nirmare pa de sammanlagt 65 sekvenser dir B endast producerar en del av
en NP i sin spontana eller assisterande ifyllnad. Vid 26 av dessa tillfdllen
producerar namligen B ett ensamt substantiv (21 st.) eller namn (5 st.), alltsa
huvudordet i den storre nominalfrasen. Forutsatt att huvudordet verkligen ar
viktigt i den bemirkelse som jag har antagit, s torde vi ha en mgjlig for-
klaring till varfoér B i dessa sekvenser inte har backat ldngre 4n till borjan av
huvudordet (5 fall) eller inte backat alls (21 fall). Dessa siffror ska dessutom
sittas i relation till att B endast fyra génger d& hon har “lage” att fylla i
endast huvudordet i en NP i stillet viljer att producera hela nominalfrasen.
Detta innebar att B endast i 13 % av dessa sekvenser viljer att backa. Denna

procentsats ska vigas mot virdet for nominalfrasen generellt: 140 % (36/89)

av samtliga fall dér B kommer in mitt i en NP backar eller omformulerar
hon. For prepositionsfrasens del &r motsvarande andel 41 % (23/56).
Siffrorna kan med fordel tolkas som att det &r viktigare att B producerar
nominalfrasens huvudord 4n frasen som sidan. Men varfor finns det i s fall
ingen lika stark orientering mot att producera prepositionsfrasens huvudord?
Icke-upprepning &r ju faktiskt vanligare dn upprepning i de sekvenser dér en
upprepning skulle behdvas for att fa med huvudordet (59 % mot 41 %). Att
s& dr fallet skulle kunna relateras till for det forsta att prepositionen genom
att inleda frasen har en ofordelaktig (lika med tidig) placering; backning 4r
oftare nodvindigt for att f& med huvudordet i jamforelse med hur det &r for
nominalfrasens del. For det andra kan det relateras till att prepositions-
frasens huvudord normalt sett har ett betydligt svagare semantiskt innehall
#n nominalfrasens. Huvudordet i en nominalfras betecknar manga génger en
nyckelreferent i sammanhanget, till exempel en central gestalt i den situation
som omtalas, medan prepositionen ofta &r semantiskt sekundar i jamforelse
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med rektionen.

Om det nu &r som jag har antagit, allts3 att frasens syntaktiska huvudord
spelar en visentlig roll i sammanhanget, s hjilper det oss trots allt endast
halvviéigs mot mélet att forsoka forklara deltagarnas nagot skilda behandling
av de bada frastyperna. F6ljdfrdgan &r: Varfor 4r det (ofta) relevant for B att
producera frasens syntaktiska huvudord, dven d& det, som i prepositions-
frasens fall, inte &r semantiskt tungt? Ja, mitt spekulativa svar p4 den fragan
ir att det tydliggor for ovriga samtalsdeltagare vad som sker. Det 4r ett sitt
att tydliggora att det &r ifyllnad som pagdr och dirigenom ocksa vilken
social handling som genomf6rs. Mgjligheten att kinna igen en fras, och
dérigenom en social handling, torde vara starkt relaterad till frasens syntak-
tiska huvudord. Produktionen av exempelvis en preposition (och dirigenom
forvisso dven en hel fras) visar pa ett otvetydigt sitt att det ar en PP B vill
bidra med eller vara en av samkonstruktdrerna till, medan producerandet av
en NP som fungerar som rektion till en preposition som A har producerat i
vissa kontexter skulle kunna tolkas som en erséttning av (den ofirdiga) pre-
positionsfrasen eller som ett element som var avsett att bli anslutet till ndgon
tidigare punkt i den syntaktiska konstruktionen, eller som en ensamstiende
nominalfras som overhuvudtaget inte parasiterar pi strukturen hos A:s
replik. Nérvaro av preposition signalerar allts3 (sjalvfallet) att det ér en pre-
positionsfras, medan franvaro av preposition och nirvaro av en nominalfras
huvudord signalerar att det &r en nominalfras, vilken inte nédvindigtvis
ingdr i en PP. Genom att underléta att producera frasens huvudord i sam-
band med ifyllnad skulle det alltsd (vissa génger) uppsta risk for otydlighet
eller missforstand.

Det torde finnas generella, timligen syntaxoberoende fordelar med att
upprepa i samband med ifyllnad eftersom det i alla sammanhang signalerar
att man verkligen ger sig in i den enhet som A har pabérjat, i stillet for att
exempelvis péborja en ny enhet. Till exempel i samtalsutdrag 10 kan det
finnas ett behov for B att extra tydligt markera vilken handling hon utfor i
den markerade turen, med tanke pa att det #r cirka fyra sekunder sedan for-
sta delen av samkonstruktionen producerades.

(10) LoP1:6a [20.06]. Frén ett likare-patient-samtal.

P: d& ringde han sa att de var
(0,4)

L: m:

(3,0)

L:->att de va reumatiskt

Det fﬁrefaller mig rimligt att ett hypotetiskt ensamstiende reumatiskt frin
L:s sida i denna sekvens inte skulle fungera som en lika otvetydig ifyllnad
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som den replik som L nu faktiskt producerar i den markerade turen.

Den andra generella nyttan med att upprepa som jag kan tanka mig att B
genom denna mandver handgripligen visar, och darfor inte enbart antyd?r,
att hon star bakom och tar visst ansvar for en ndgot storre del av enheten dn
den som hon hade behovt producera for att fora enheten till en glutpunkt.
Foérekommer det exempelvis nigot kontroversiellt eller kénsligt i enheten
kan det finnas ett socialt viirde i att B visar att dven hon kan uttala detta. Det
finns dock skil att anta att dven en sidan handling foljer samtalandets_
syntaktiska normer — B ser nog dérfor ofta till att det kiinsliga uttrycks i
form av deltagarrelevant syntaktisk enhet. o . .

Langre 4n s hir tinker jag denna gng inte ga i mina gp_ekulatxoner klo*mg
vilka mekanismer som kan forklara nominal- och prep031t10nsﬁasens négot
skilda distribution i svensksprakiga samkonstruktioner. Jag vill i stéllet kot
sammanfatta detta avsnitt genom att framhélla att bade NP och PP av al}t att
déma forefaller vara enheter som spelar en viktig roll for samtalarna sjélva
da de producerar ifyllnader, och det finns, om vi lyfter blicken nagot, god
anledning att tro att de generellt sett &r deltagarrelevanta enheter.

9. Sammanfattning

Ovan har jag genom kvantitativa berakningar visat att nonﬂnalﬁ?ser, prepo-
sitionsfraser och satser utgor syntaktiska enheter som talare B gérna anvdn-
der sig av da hon fullfoljer en enhet som en annan talare har paborjat. Dir-
emot finns det inget som talar for att den satsbaserade makrosyntagmen
(ovan kallad mening) som s&dan fyller samma funktion. Att just de tre ovan-
niamnda enheterna #r viktiga stods dven av det ytterst ringa antal ifyllande
repliker som &r mindre &n en sats men storre dn en prim'ar'sajltsdel. Re§ulta-
tens robusthet stirks vidare av att de ligger vil i linje med tidigare studier av
de syntaktiska byggstenarna i svenskt (Linell 1990, 2002) och engelskt (Fox
& Jasperson 1995) samtalssprak. . . .

Resultaten tyder ocksd pa att dven en renodlat m.terakuonell syntaktisk
beskrivning av samtalssprak bor kunna innehi’.il!a vissa begrepp som har
uppstatt inom den analytiska grammatiska tradlftlonen. Satser' och (mangoa)
fraser forefaller av allt att doma att vara “verkliga” enheter i samtalssprak
och inte rena konstruktioner. Deltagare uppritthéller i viss mén dessa en-
heters granser d& de interagerar.
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10. Diskussion

Sacks, Schegloff & Jefferson (1974) och Ford & Thompson (1996) menar
att samtalsdeltagare anvinder sig av makrosyntagmer for att strukturera de
verbala bidragen i ett samtal och dirigenom det mikrosociala livet dver
huvud. Talaren for stunden &ger normalt turen fram till slutet av en syntak-
tisk enhet som &r prosodiskt avslutad och pragmatiskt komplett i sin faktiska
miljo, medan, omvint, de andra samtalsdeltagarna ofta har ritt att ta ordet da
talaren for stunden har natt till mojlig syntaktisk, prosodisk och pragmatisk
slutpunkt. Eftersom turtagning sker i princip problemfritt kan vi dra slut-
satsen att samtalsdeltagare kénner igen en makrosyntagm och anvinder sig
av denna kunskap. Detta giller till exempel satsbaserade makrosyntagmer
(syntaktiska meningar): ”Sentential constructions are capable of being ana-
lysed in the course of their production by a party/hearer able to use such
analyses to project their possible directions and completion loci” (Sacks,
Schegloft & Jefferson 1974:709). CA-forskare talar dock inte om makro-
syntagmer utan om turkonstruktionsenheter, diar den visentliga skillnaden #r
att makrosyntagmen brukar stamma ur en produktorienterad analys och dr-
for bara ha ett slut medan TKE:n framtréider vid en processorienterad, inter-
aktionell analys och anses ha flera mdjliga slutpunkter.

Min undersdkning (liksom manga tidigare) visar att dven syntaktiska
enheter som 4r mindre dn (ingdr i) en makrosyntagm spelar en viktig roll d&
samtalsdeltagare strukturerar sitt tal. De har allts& &tminstone nigon form av
kinsla for syntaktiska relationer och grinser som gir utover formagan att
kénna igen mdjliga turbytesplatser dven di de anvinder sin mest oreflekte-
rade form av talsprak. Jag vill ddremot inte hér och nu spekulera kring huru-
vida denna ”grammatikalitet” kan tinkas vara reducerbar till interaktionella
strukturer — p& motsvarande sitt som férmégan att kiinna igen turkonstruk-
tionsenheter kan ténkas vara utvecklat ur behovet av att reglera turviixlingen
i samtal.

Samtalsdeltagare tycks alltsd anvinda syntaktiska enheter till annat 4n att
utvixla "fullstindiga”, “normala” turer; som bland annat Fox & Jasperson
(1995) har visat spelar de en mycket viktig roll d4 talare reparerar sina egna
enheter, och de har ocksa en viktig funktion da flera talare tillsammans pro-
ducerar en storre enhet. Tankvéart dr emellertid att de syntaktiska enheterna
dr desamma bdde i det forsta fallet och i de senare fallen®” — dven en TKE
brukar ha sats- eller frasform (eller vara en lexikal enhet). De sprakliga
resurserna tycks med andra ord vara likartade oberoende av huruvida repli-
ken utgor en fullvirdig, sjalvstandig tur eller om den endast ingdr som en av

% Jag vill tacka Jan Anward for att han har papekat detta for mig.
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flera delar i en storre, gemensam konstruktion eller projekt. Kan vi av .(-ietta
sluta oss till att turgransen, och dérigenom turtagningen, har fatt en over-
drivet stor roll i beskrivningen av samtal, och dess grammatik?
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