Saara Haapamiiki

GRAMMATIKEN OCH DET TALADE SPRAKET: NAGRA NEDSLAG I
GRAMMATIKENS HISTORIA

$ 1. Att ssmmanfbra grammatiken och det talade spréket som jag gjort i rubri-
ken kan for ndgon te sig som en motségelse. En sédan slutsats finner stod
tminstone di man betraktar grammatiken i ett historiskt perspektiv. Redan
etymologin for ordet grammatik antyder att det forst och framst handlar om en
bokstavsléra; grekiskans gramma betyder helt enkelt "bokstav’, *det skrivna’,
och en grammatikds var en person som behirskade anvéndningen av bok-
stiverna, eller med andra ord var lis- och skrivkunnig, och kunde formedla
denna konst till andra. Man kan allts4 siiga att grammatiken 4nda sedan bérjan
var intimt relaterad till skriften. (Jfr t.ex. Curtius 1969:52.)

Men jag sitter dock inte punkt hir. Som underrubriken sédger dmnar jag i
stéllet géra ndgra nedslag i grammatikens historia, med syftet att studera huru-
vida och pd vilket sitt det talade spraket har spelat, eller inte har spelat, en roll
i grammatiken. Eftersom varje forsok till en heltickande beskrivning 4r ute-
slutet inom ramen for en uppsats som denna har jag i stillet bestimt mig for ett
selektivt tillvigagangssitt. Jag tar saledes fasta pd nagra sprdkvetenskaps-
historiska killor, foretridesvis grammatiska éversiktsverk (sprakldror), fran
négra historiska perioder som jag har sett som representativa antingen for ten-
densen att ge det talade spraket en plats i grammatiken eller for tendensen ait
inte gora det. Jag menar namligen att det talade spréket har spelat en viss roll i
den grammatiska beskrivningen dven om det sannerligen inte har utgjort
grammatikens frémsta studieobjekt. Mot Maria Arnstads (2000:19) papekande
att den nya Svenska Akademiens grammatik (SAG) skulle vara den forsta
grammatiken som gor ansprak pa att beskriva det talade spraket i samma mén
som det skrivna kan man sledes invinda att sddana ansprdk har funnits tidi-
gare. Och det dr bland annat dessa ansprak jag vill ta fasta pd i min artikel. Jag
kommer inte att presentera den historiska 6versikten i kronologisk ordning
utan tinker i stéllet vilja som utgangspunkt en historisk period da intresset for
det talade spraket har framstatt som mest markant. Dirifrn gar jag sedan bade
bakat och framdt i historien. Tiden i frdga r sekelskiftet 1900. Traditionen i
frdga &r den sa kallade junggrammatiken.

$ 2. De junggrammatiskt inspirerade sprakforskarna i Sverige for cirka hundra
ar sedan, exempelvis Adolf Noreen, Gustaf Cederschisld och Esaias Tegnér




82 Saara Haapamdki

(d.y.), tog framst intryck av sina tyska forebilder, vilka mycket energiskt hade
borjat framhiva den psykologiska aspekten i sprakforskningen. Enligt dem
hade spraket sin sanna existens i den enskilde individen. Spraket var méanni-
skans livsytiring, som ett med ménniskan, och inte, som man tidigare hade
tankt, en organism eller ett ting utanfor eller ovanfor minniskan som levde sitt
eget liv (se t.ex. Osthoff & Brugmann 1878:XII; Paul 1898 [1880]:11).l Det ér
denna grundovertygelse som leder till ett okat intresse for det talade spraket.
Och just pa den punkten kritiseras de tidigare traditionerna, i synnerhet den
historisk-komparativa grammatiken. Ett av dess virsta tillkortakommanden
ansags bestd i att den hade intresserat sig for spraket pa papper da den borde
ha intresserat sig for den talande ménniskan. (Osthoff & Brugmann 1878:Vf,
X, XII (fotnot 1).)

De svenska sekelskiftesgrammatikerna framhiver i likhet med sina tyska
forebilder att det &r det talade spraket som ar grammatikens och sprék-
vetenskapens frimsta studieobjekt (t.ex. Noreen 1903:44, 51f.). Det skrivna
spriket &r sekundért och har blott som syfte att Aterge det talade spriket sd
noggrant som mojligt (tex. Schwartz & Noreen 1881:1; ibid. Bihang LI). I
praktiken innebér detta att de grammatiska dversiktsverken innehdller talrika
hénvisningar till vardagligt talsprék, dialektala varianter med mera (t.ex.
Beckman 1904, Cederschisld & Olander 1904), och att ljudlaran kommer in
som en ny avdelning i grammatiken och samtidigt tringer undan grammati-
kens gamla skotebarn, ortografin:

I en “sprakldra” — hvilket icke #r och icke far vara nigon réttskrifningsléra! — har man
icke att géra med hur nagot skrifves, utan man vill veta, hur saken forhaller sig i det
lefvande spraket, d.v.s. i de talande individernas sjdl och mun. Att detta skall behofva
sigas dnnu i detta nidens &r 1898. (Noreen 1898:398.)*

Intresset for det talade spraket och for den talande ménniskan hade relevans
4ven utanfor den rena grammatikens omrade, inte minst i de talrika dialekt-
studierna kring sekelskiftet. Junggrammatikerna agerade ocksd i riit-
skrivningsdebatten och ivrade for fonetisk stavning. I undervisningen ville de
likasa framhiiva det talade sprakets betydelse. En av de frimsta pionjérerna for
svenska talspraksstudier 4r Gustaf Cederschidld, till exempel med sina arbeten

! Samma tanke uttrycks dven av Tegnér (1922[1874]:105): Spraket har ingenting gjort, det
kan ¢j sjilv utveckla sig; det 4 ménniskorna som ha utvecklat och forandrat det.”

2 Noreens kritik riktar sig hir mot Brates grammatik (1898) dar ljudldran sonderfaller i en
uttalstira och en rittskrivningsldra. Har kan man dock notera att &ven Schwartz & Noreens
grammatik (1881) innehdller en rattskrivningsldra. Detta galler déremot inte Beckman
(1904), som dessutom pa ett annat stélle explicit papekar att rittskrivningsléran har intet
sammanhang med grammatiken” (Beckman 1903:354).
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Om Kvinnosprdk och Svenskan som skrifisprak. Den sistnimnda studien
behandlar, trots titeln, utforligt dven det samtida talspriket. Cederschiold
(1916[1897]:35, 162) poéngterar ocksa explicit att man sérskilt i sprikliror
och ordbocker gjort sig skyldig till ett ensidigt intresse for det skrivna spraket
och dérvid néstan helt forsummat till exempel samtalsspraket.

Man kan sammanfattningsvis sidga att junggrammatikerna i sin verksamhet
styr‘des av insikten om att det talade spraket &r ndgonting visensskilt frin det
g,knvna spréket, “spraket pd papper”, och dirutéver virt att studeras. Den
insikten forstérktes genom en annan, ndmligen insikten om att det dittills bara
hade varit “spriket p& papper” som stétt i fokus fér grammatiken. Jag skall
d.éirf(ir nu g bakat i historien for att se huruvida detta pastdende har fog for
sig.

§ 3. Junggrammatikernas argument att komparativisterna inte intresserade sig
for det talade spraket i ngon storre utstrickning forefaller otvivelaktigt moti-
verat. Men med tanke pé att den historisk-komparativa grammatikens huvud-
sakliga intresse gillde fornspréken kan man egentligen inte heller vinta sig
négot annat. De historiska kéllorna som utgor dess fréamsta studieobjekt repre-
senteras ju enbart av skrivna texter. Icke desto mindre kan man hitta hén-
visningar till uttalet i fornspraken i de historiska spréklarorna. Det ir friga om
foljande typ av upplysningar om uttalet av vissa bokstiver:

I'fomno_rskan har // vanligtvis hardt ljud s&som ddl, t.ex. fullr full lis fuddl’r; dfven rl
nérmar sig mycket detta ljud, t.ex. i ordet kar! gubbe. Dubbelt n har likaledes ofta hardt
ljud, t.ex. briinn brun lis brudn. (Dieterich 1850:6.)

Det forefaller alltsd som om grammatikerna skulle ha timligen sidkra kun-
skaper om uttalet i fornspraken, vilket emellertid skulle forutsétta att man i de
historiska killorna skulle ha tillimpat en fonetisk stavningsprincip. I varje fall
problematiseras forhallandet mellan talat och skrivet sprék inte p& ngot sitt i
de historiska grammatikorna, och man kan darut6ver siga att de, bortsett frén
de smd inslagen av talat sprék i bokstavsléran, huvudsakligen koncentrerar sig
pa det skrivna spraket. Overhuvudtaget ar den historisk-komparativa gramma-
tikens mal snarast att rekonstruera den grammatiska strukturen hos det indo-
europeiska urspraket och att urskilja regelbundenheter i det sprékhistoriska
materialet, ndgot som kallades for “’sprakets lagar”. Dessa lagar skulle vara
oberoende av ménniskan; det var inte talarna i den kommunikativa praxisen
som bestdmde Gver sprakbruket utan spraket sjélvt skulle folja sina egna lagar.
Pa sa sitt tillméttes spraket en inneboende kraft som miénniskan inte hade
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nagon mojlighet att ingripa i. (Se t.ex. Grimm i Arens 1969: 197ff; Schleicher i
ibid.:251.)> Foljaktligen hade komparativisterna i allménhet .ock.sé svart aft
acceptera tanken om sprakets konventionalitet och tecknets arbitraritet.

§ 4. Géar man langre bakdt i historien kan man hitta en tradition som inte 4elar
samma spriksyn som komparativisterna. Det &r den allmﬁnna,‘ rati.onali'stlska
grammatiken, grammaire générale, som fann sin vég till Sverige i borjan av
1800-talet, niéstan tvahundra &r efter att den hade borjat fa fotféste p& konti-
nenten.* Inom den hir traditionen betonar man i stillet just sprakets konventio-
nella och kommunikativa karaktiir. Spriket ses som internt relaterat till ménni-
skan; spraket &r ndgot som gor minniskan till ménniska och nagot som hon
sjdlv har skapat for sina syften. o

Men en sidan spraksyn leder i den rationalistiska grammatiken inte till att
det talade spriket skulle std i centrum. Visserligen gor inte heller skriften d@t.
For den allminna grammatiken &r inte alls intresserad av konkreta sprakliga
manifestationer, vare sig i tal eller i skrift. Inspirerad av Descartes metod
deducerar den i stillet sitt studieobjekt ur det ménskliga intellektet, och ett av
dess priméra syften #r att uppdaga sprakliga universalia. Ur den synvinkeln ir
det forstaeligt att den i allménhet inte heller hade nagra anspréak pé att normera
spraket. Exempelvis Axel Gabriel Silverstolpes Forsok till en ny uppfattning
af hufvud-grunderna for allménna sprak-liran (1816) har ett helt annorlunda
syfte:

[Jag ville] komma till uppstéliningen af ett system 6fver Sprak i allménhet, dér allt dgde
sitt bestimda och framfor allt riktiga rum, och dir allt tillika stode i sammanhang med
hvartannat. (Silverstolpe 1814:61.)

. o 9 9 5
Detta av Silverstolpe omtalade systemet géller forst och framst Talets delar”,
det vill séiga ordklasserna och deras vésen. Ndgon rittskrivnings- eller uttals-
lara ingdr ddremot inte i Silverstolpes grammatik.

3 Den svenske grammatikern A.L. Schiller (1859:2) gor i samma stil géillan_de att spraket
inte ir minniskans uppfinning utan en inneboende kraft och inget kommunikationsmedel
utan ursprungligen ett meddelande till den talande sjélv. o .
4 Bn av de forsta och viktigaste representanterna for denna inriktning dr Grammaire
énérale et raisonnée (1660) av Antoine Arnauld och Claude Lancelot.
Man kan notera att Silverstolpe i nigra fall anvénder uttrycket “tal”. Det forefaller
emellertid som om han dirmed avsag spriket i stérsta allménhet, inte specifikt det talade
spraket (jfr t.ex. ibid.:4f).
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§ 5. Om den allménna grammatiken i Silverstolpes tappning inte hade nagot
storre intresse for att normera spraket, si hittar man bland de grammatiska
arbetena p& 1600- och 1700-talet ett flertal sddana vars huvudsakliga intresse
just giéller regleringen av spraket och i synnerhet ortografiska frdgor. Anled-
ningen till den sortens intresse &r i det hér fallet enkel: skrivsittet var dnnu i
hogsta grad varierande, och det uppfattades som en angeléigen uppgift att eta-
blera ett enhetligt svenskt skriftsprak. Har var grammatikerna allts3 visserligen
intresserade av den konkreta sprakanvindningen, men forst och frimst av den
skriftliga. Det var framf6r allt spraket i Bibeln och hos de s kallade goda for-
fattarna som skulle gélla som forebild.

Naturligtvis kunde det talade spraket indirekt spela in ocks8 hér. Nigra av
dessa grammatiker framhévde till exempel att skriften s& noggrant som méjligt
bor aterge det talade spraket. Denna &sikt kan patriffas bland andra hos 1600-
talsforskaren Samuel Columbus som dessutom sjilv till en del har anpassat sitt
skriftsprék efter sin dialektala talspraksvariant:

Jag wil skrifwa [...] Wird, derfére at Folket séiger Wird, ok lemna 4t de Lirde, at leeta
efter dess Ursprung om dd kommer &f wirra, wirla, huirfla, eller hur de wile: Jag wil
skrifwa Wird, dorfor’ at Folke siger si: oaktat at Tysken séiger Welt ok Holléindar’n
Werelt: ty huad har iag i min skrifning mid dem at bestiilla? (Columbus 1963:77.)°

Bortsett fran de sma inslagen av talat sprak kan man siga att 1600- och 1700-
talens grammatiska praxis néstan uteslutande &r centrerad kring skriften, och
frdn detta kan man ocksa dra en naturlig parallell till den antika grammatik-
uppfattningen. Hos 1600- och 1700-talsteoretikerna kan man dock dven upp-
ticka en tendens att mer eller mindre sitta likhetstecken mellan sprak och
skrift. Till exempel det faktum att de betraktar spraket som en géva av Gud
leder dem till slutsatsen att skriften ocksé #r en giva av Gud. I det samman-
hanget spekulerar de bland annat kring huruvida Gud gav ménniskorna skrif-
ten genom Moses eller genom Adam. (T.ex. Tidllmann 1696:50.) Jesper
Swedberg #r benégen att vilja det forstndmnda alternativet:

Jag sade/ at then alwise Guden forst utgaf bokstidfwer med theras mynd/ skapnad och
halt/ sisom en drépelig nadagéfwo. Och lirde Gud Mosen/ och han sitt folck/ huru hwar
och en bokstaf skulle skrifwas och settias: och hafwer sledes them helgat och liksom
inwigt. (Swedberg 1722:140.)

Denna syn orsakar dock vissa komplikationer i fréga om den s kallade fone-
tiska stavningsprincipen. Till exempel Nils Tidllmann (1696:18) ir tveksam
infor principen pa grund av att man enligt hans uppfattning inte kan veta med

¢ Columbus arbete #r skrivet nigon ging kring 1678-79 men blev publicerat forsta gangen
sa sent som 1881.
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siikerhet om Gud skrev s& som han talade. Det hir tydgr fc')r.st och fr?imst pa att
Tidllmann tar for givet att existensen av ett talat sprak implicerar existensen av

ett skrivet sprak.

$ 6. Den hir diskussionen ger vid handen att jungg_rammatikemg nog _hade rétt
i att den tidigare grammatiktraditionen huvudsakligen hade met skriftcentre-
rad. Det torde dessutom vara befogat att siga att junggrammatikerna var blgnd
de forsta i grammatikens historia att explicit uppméirksamoma tal- uoch skrift-
sprakets olika natur. I réttvisans namn bér man Fiock pa dep ha.r punkten
komma ihég att inte heller junggrammatikerna alltid f?rskade i gflhghgt n_led
sina egna grundsatser. Postulerandet av det talac.le sprakets priméra stflllnmg
innebar nidmligen ingalunda att man alltid faktiskt skulle ¥1a “undersokt flet
talade spraket. I Noreens Vart sprak letar man till exempel forgéives efter hén-
visningar till hur ménniskor talar i olika situationer. .

Men oavsett om junggrammatikerna de facto undersckte det talade sprak;t
eller inte, s& blev de av den efterfoljande generationen attackerade for sitt
intresse for det talade spréket. De forsta decennierna av 1900—t511et karakterise-
ras namligen av ett pa nytt 6kande intresse for det skrivna spraket. Man ﬁ?mt
héller att det talade spraket inte alls &r det priméra utan snara;re ett sprak i
tredje hand (se t.ex. Ljunggren 1946:15ff.; Wellander 1943:36). T'lll ex.err}pel
Erik Wellander (1939:13) betraktar skriftspraket som “det egentliga, nktlga,
monstergilla spréket” och diarmed som “den sjélvklara normen, efter vilken
talspraket maste rétta sig” (ibid.:29). .

Skriftens privilegierade stéllning stirktes spdan genom 1mporte'randet av
Chomskys generativa teori i svensk grammatllf, ellf:r atmmstone forblev det
talade spraket darigenom i skymundan. Visserligen lmpllFerar, de’:n generativa
teorin ingen sddan konsekvens. For i likhet med'gramr.nazre generaleo studerar
Chomsky varken de talade eller de skrivna manifestationerna av spraket utan
arbetar med ett konstruerat studieobjekt. Bdde kompetens och performans i
Chomskys tappning &r sddana teoretiska konstruktioner.

§ 7. Aven om den historiska genomgangen varit mygket ytlig och sghemgtlsk
torde det vara rimligt att siga att grammatiken i ljuset av den .vas.enthogen
framstar som en skriftlira, Hirigenom kommer man nistan natur.l.lgt in p& en
annan frdga, ndmligen om grammatiken borde vara nigot annat 4n en skrift-

7 Detta innebir att det talade spriket visserligen historiskt sett 4r det forsta men att“det
samtida talade spréket snarare bygger pé det skrivna spréket och ir beroende av det. Dérav
uttrycket sprak i tredje hand”.
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léra, det vill siga, om den #ven borde behandla det talade spriket. Nir det
géller att ge svar pd den frigan kan man for det forsta pAminna sig om gram-
matikens normativa karaktir. Qavsett om grammatikerna explicit haft nigra
normativa ansprak har grammatiken under alla tider mer eller mindre upp-
fattats som ett normeringsinstrument. Ocks3 grammatikor som SAG, som
sjdlv forsikrar sig vara deskriptiv, vérderingsfri och icke-normerande (se
Teleman et al. 1999:17f.), kommer troligen av flertalet lisare att uppfattas som
en instans man konsulterar nir det géller att veta vad som #r ritt och fel” for
svenska sprikets vidkommande. Aven forfattarna sjélva konstaterar att det #r
“oundvikligt att framstallningen kan tolkas normativt” (ibid.:18).® Givet att
grammatiken kénnetecknas av denna normativitet sg &r det befogat att friga
huruvida det talade spraket bor utsittas for en sadan normering.

En annan viktig aspekt i detta sammanhang &r tal- och skriftsprikets olika
natur. De &r i en sidan utstrickning olika att man torde kunna siiga att det
handlar om tva relativt sjdlvstindiga realisationsformer av spréket. Som till
exempel Walter J. Ong (1996:171f)) papekar har det dock inom sprék-
vetenskapen énda till nyligen saknats begrepp som gor det mdjligt att bilda sig
en uppfattning om den muntliga konsten, utan att ta hinsyn till skrivandet.
Trots de insikter om talsprakets egenart som exempelvis junggrammatikerna
fick praglades #ven deras forskning av en skriftcentrerad syn. Detta framgar
bland annat i deras grundsats att det skrivna spréket dterger eller rentav av-
bildar det talade spriket i synlig form. Det faktum att man beskriver det talade
spréket enligt samma principer som det skrivna spréket hirrér nimligen pa ett
visst sétt just frn den hir synen pé forhallandet mellan tal och skrift. Med
andra ord: eftersom skriften avbildar talet kan det talade spriket beskrivas pa
samma sitt som det skrivna, eller till och med s att man genom att beskriva
det skrivna spréket samtidigt ocksa beskriver det talade spraket. Den hir tan-
ken ligger implicit i de allra flesta grammatiska arbeten under hela grammati-
kens historia. Grammatikens forstaelse av det talade spraket &r alltsi fort-
farande framst en produkt av tillimpningen av skriftbegreppen.” Detsamma
kan &ven sigas gilla for SAG. Ocks Maria Arnstad (2000:19) kommer i sin
recension fram till att SAG beskriver tal- och skriftspraket med hjilp av
samma regelsystem, och d forstis just skriftgrammatikens system. ' Ungefir

® Dérutéver &r SAG faktiskt ocksa explicit normativ da den enligt inledningen i en viss
utstrickning redogdr fSr sddana normer som “’kan antas vara omfattade av manga minniskor
och sirskilt om de har uttalats av ndgon instans med erkind sprékvardande funktion, t.ex.
Svenska Akademien eller Svenska sprakndmnden” (Teleman et al. 1999:30).

? Detta 6verensstimmer med det som enligt Per Linell (1982) mer eller mindre generellt
karakteriserar sprakvetenskapen.

10 Arnstad (2000:24) gér till och med s3 langt att hon kastar fram frégan: ”Kan det vara s&
att talspraksmaterial har sorterats bort for att man ska f3 exemplen att stimma in med de
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samma slutsats drar dven Jan Anward (2000:202ff)) och Karolina Wirdends
(2000:444f.). Om SAG en gang postulerar att tal- och skriftsprék ér sa lika att
de kan beskrivas med samma regelapparat ér det i varje fall befogat att, som
Arnstad (2000:25) gor, fraga sig vad det dr ”for mening med att poéngtera att
grammatiken beskriver bade talat och skrivet sprak”.

Ong (1996:24f.) har i friga om relationen mellan talat och skrivet sprak fést
sig vid termen muntlig litteratur och betraktar den som orimlig och monstrués.
Den visar enligt hans uppfattning var oférmaga att 16sgora oss fran skrift-
kulturen. Han menar att det ungefiir 4r som att tinka sig héstar som hjulldsa
bilar; det vill séiga att “beskriva ett primért fenomen genom att borja med ett
senare sekundirt fenomen och sedan skala bort skillnaderna”, varvid den som
inte gjort bekantskap med histar skulle f3 en synnerligen mérklig bild av vad
en hist #r. Jag tror att man pa den hir punkten kan dra en forsiktig parallell till
forestillningen om talsprékets grammatik.

§ 8. Jag vill avsluta min framstillning med tva sinsemellan skenbart helt av-
vikande citat. Forsta rosten som kommer till tals tillhor Eddu Janzzon som &r
en av informanterna i Mona Forsskéhls finlandssvenska slangundersékning:

Ni fér inte ta slangen ifrén oss och analysera sénder den, slangen hér hemma pa gatan
ddr vi lart oss den och dir den lever. (Forsskahls foredrag pa konferensen Svenskan i

Finland 6 i Vasa 22-23.9.2000.)

Fran gatuslangen tar vi ett perspektivbyte till 1800-talets sprakforskning som i
det hir fallet far representeras av ett av de stora namnen, Wilhelm von

Humboldt:

Die Sprache liegt nur in der verbundenen Rede,
Grammatik und Warterbuch sind kaum ihrem todten Gerippe vergleichbar.
(Humboldt 1969[1827-29]:186.)

Spraket existerar alltsd bara i det sammansatta talet, i diskursen. Grammati-
kens rigida regelverk gor ddremot inte réttvisa at sprakets natur. Den inledande
passusen i Humboldt-citatet ovan kunde forstés uppfattas som en plaidoyer for
studiet av det talade spriket. Humboldts huvudsakliga skepsis giller emellertid
den gingse atomistiska grammatiska beskrivningen &verlag, och vad han sir-
skilt efterlyser r dels en syn pa spriket som en méinsklig praxis och dels ett
holistiskt perspektiv i sprakforskningen (se ibid. samt &ven ibid.[1820]:8;
ibid.[1830-1835]:418f.). Hirvid ar det visentliga ur Humboldts perspektiv

grammatiska regler man vill beskriva?”.
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inie vilken realisationsform av spraket, tal eller skrift, beskrivningen hanfor sig
till.

Min avsikt #r inte att opponera mig mot studiet av det talade spraket i
storsta allménhet. Men jag tror att man kunde halla Humboldts skepsis i min-
net och striva efter en grammatisk beskrivning bortom ett atomistiskt och
sprékimmanent synsitt. En sidan beskrivning kunde mycket vil ha samman-
hingande, skrivna texter som studieobjekt. Jag tror dessutom att en text-
grammatiskt inriktad beskrivning kunde vara en stor och intressant utmaning
for grammatiken. Vad déremot giller det talade spriket kunde man, for att
undvika risken att blott ha kvar ett skelett av det, folja Eddu Janzzons upp-
maning och 1ta talspraket leva déir det hér hemma. Ma grammatiken alltsd
hellre fa forbli en skriftlira.
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