Cajsa Ottesjo

OM DISKONTINUERLIGHET I TURUTRYMMET - ETT EXEMPEL
FRAN ETT FLERPARTSSAMTAL

Talking in turns means talking in real time, subject to real interactional contingencies.
Whether articulated fluently or haltingly, what results is produced piece by piece,
incrementally, through a series of "turns-so-far”. (Schegloff, 1996:55)

Syftet med denna undersckning' r att bidra till beskrivningen av svenskt
samtalssprak. Jag vill med hjilp av ett lingre exempel fran ett flerparts-
samtal visa att det finns yttranden, som i transkriptionen markerats som flera
separata turer, men som tillsammans och sedda ur en syntaktisk synvinkel
och med ett pragmatiskt perspektiv skulle kunna betraktas som en enda
sammanhallen tur. Det vill siga, varje yttrande ar ofullbordat” syntaktiskt
och pragmatiskt, det forekommer inskjutet tal frén andra deltagare och pau-
ser mellan yttrandena. Deltagarna orienterar sig inte heller mot de enskilda
yttrandena som om de vore avslutade eller fullbordade. Framforallt utformar
talaren sina yttranden som en syntaktisk och prosodisk enhet. Tillsammans
och i det lingre forloppet bildar yttrandena en syntaktiskt fullbordad och
meningsfull helhet, ndgot som kunde kallas en diskontinuerlig tur. Séledes
blir det aktuellt att i analysen problematisera turbegreppet och vad som kon-
stituerar en tur.

Uppsatsen® kommer att behandla en sekvens ur ett samtal som fordes
under en vardagsmiddag i en sexpersoners familj, Middag2
(GSLC:A821101). Transkriptionen bygger enbart pa en ljudinspelning och
den aktuella sekvensen é&terfinns bifogad i slutet av denna uppsats. Rad-
hinvisningarna i texten syftar pé transkriptionen.

! Undersokningen ingar i forskningsprojektet Samtalssprakets grammatik (GRIS) som
finansieras av Riksbankens jubileumsfond. Jag dr associerad medlem av projektet, men
innehar ett doktorandstipendium som finansieras av Hvitfeldtska stiftelsen, Géteborg.

2 Tack till Bengt Nordberg och Gustav Bockgérd fér kommentarer till den forsta versio-
nen. Tack ocksa till deltagarna i Linkdpingsseminariet, feb. 02 for uppmuntran, littera-
turtips och virdefulla kommentarer. Ett alldeles sérskilt tack till Jan Lindstrom, min
grammatikdoktor, for allt stod, alla goda kommentarer och for att du bereder mark och
underlittar for mig genom ditt arbete.

3 Underlaget for analysen ir en till CA-standard om- och bearbetad version av den
ursprungliga transkriptionen i MS6. Revideringen &r utford av forfattaren.
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Turer och turbytesplatser

Yitrandena i ett samtal kan analyseras som turkonstruktionsenheter "l:KE:n
och dessa utgor de basala byggstenarna i turer. De ir funktionella'sprakhga
enheter, som ter sig kommunikativt fullvardiga for deltagarna. Enhgt Sacks,
Schegloff & Jefferson (1974:720) identifieras TKE:n syntak?lskt, dvs. de
kan bestd av en lexikal enhet, en fras, en sats eller en syntaktiskt samman-
hallen mening. Varje TKE é&r en sjilvstéindig sprakhandling. En tur kan vari-
era i komplexitet och vara uppbyggd av en eller flera mrkonstruktlpps-
enheter. Dessa avgrinsas av mojliga turbytesplatser TRP (’Frans1t10n
relevance place) som definieras syntaktiskt, prosodiskt och pragmatiskt, men
ocksé av att ndgon tar turen utan att det uppstér en paus.

Samtalsdeltagarna orienterar sig fortlopande mot turbytesplatser och analysverar pro-
ducerade — och projicerade — sprikliga enheter for att kunna forutse ett legitimt tur-

byte. (Lindstrém, 2002)

Alla spréakliga interaktioner krédver att talarna har en kﬁnsla. for och en ku{l—

skap om nir turbyten dr mdjliga. Det 4r deltagarna i interaktionen som avgdr

vad en tur dr och nér den ar avslutad. Deltagarna fdrhandlgr om turers langd

och tillgdngen till turutrymmet. De rr;éste tillkdimpa sig rdtten till tur-

mmet genom att samordna sina handlingar.

utr%urtagn%ngssystemets regler, som beskrivs i Sacks, Schegloff & J efferfqn
(1974), visar att det &r den som for nérvarande talar som har rétt att va}]a
nésta talare. Men det dr ocksé talaren som véljer vem han/hon riktar sig till,
vem som #r den avsedda mottagaren. Detta &r den forsta av .turtjclgm_r}gs—
reglerna. Den andra regeln innebér att deltagare har ritt z?‘tt. val'Ja sig sjdlva
som nista talare. Den tredje regeln later den som talar vilja sig sjdlv som
talare och ddrmed fortsitta att tala och forlinga sin egen tur. Den forsta
regeln forpliktigar den valda talaren att borja tala omedelb_art ef't.er att derol
som just talat tystnat vid en turbytesplats. Om han eller hon inte gér dettg, s&
ar responsen “mirkbart frénvarande” (noticeably absent). Lfmer besllmverf
hur deltagarna orienterar sig mot en turbytesplats, TRP som: Fhe practice o

beginning a speaking turn at a place where the current turn nght come to a
completion” (1989:167). Detta betyder inte att talarna alltid .lyck'as att ta
over turen vid “ritt” tillfille. Bdde pauser och 6verlapp &r vanliga, i synner-
het i informella samtal dir deltagarna kdnner varandra vil (cooperative

verlap, Tannen 1984). o '

’ I G:ﬁl Jeffersons tra)nskriptionssystem (vilket transkriptionen i denna upp-
sats bygger pd) tilldelas varje talares tur en ny rad. Eatt ?markerat talarbyte &r
en smidig 6verging mellan talare utan overlapp, pahang (latch) eller paus
mellan turer (gap). Overgangen gors med enbart en kort liten tystnad mellan
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den foregdende talarens tur och den efterfoljande talarens tur. Jefferson
(1983:11) skriver: ”[Tlhis provision of a little space between the two
utterances is part of the recipient/next speaker’s work.” Jefferson poéangterar
att det r den nistkommande talaren som ansvarar for en smidig Gverging,
Detta innebir inte att turer som foljs av tystnad nodvindigtvis dr problema-
tiska. Tystnader mellan turer &r markerade och svar miérkbart franvarande
enbart nér deltagarna behandlar dem som problematiska. Jag vill pasts att
detta varierar beroende p4 olika aktiviteter. I en maltidssituation t.ex. haller
sig deltagare emellandt tysta pa grund av att de dter. Men det dr ocksi en
risk att tystna nér det 4r flera deltagare som i#r villiga att delta i samtalandet.
Séledes finns det en motsittning mellan regeln att ”lita maten tysta mun”
och regeln att det bara ska vara en kort tystnad mellan turer i en omarkerad
turdvergéng.

Denna uppsats behandlar hur mottagarna i samtalet orienterar sig mot en
mdjlig avslutning av en pagdende tur och den foredragna smidiga Gver-
géngen utan pauser. Jag vill visa att om en talare tystnar innan hon har natt
en mojlig turbytesplats i en projicerad tur och de andra deltagarna ldmnar
utrymme for en fortsittning genom att vara tysta, s orienterar sig en mgjlig
mottagare/niésta talare mot att det fortfarande ir en pagéende tur och att tala-
ren inte har kommit till ndgon méjlig TRP #nnu. Nir den som hittills talat
fortfar att vara tyst uppstar en oppning for ett mojligt talarbyte. I ett sidant
fall kommer den paborjade turkonstruktionsenheten, (TKE:n) att betraktas
som avslutad men ofullbordad.

Fordrojd avslutning av en tur och dverlapp av turutrymmet

Lerner (1989) beskriver hur fordrsjd avslutning (delayed completion) kan
vara ett forfaringssitt for att 16sa upp overlapp, som bestér i att ndgon annan
talare paborjar en ny tur (interjacent entry) under en pagiende tur. Lerner
visar att talaren kan behandla den andra talarens yttrande som ett intring,
genom att fortsitta att vara tyst (forlinga en kort inomturstystnad) tills den
intringande talaren tystnat. Direfter upptar den forsta talaren sin tur och
utformar bidraget som en syntaktisk fortsittning av den foregéende enheten.
En fordrojd avslutning inforlivar ett tilligg i den foregdende turkonstruk-
tionsenheten och utpekar den andra talarens bidrag som ett avbrott och ett
intréng. Lerner uttrycker detta p foljande vis:

[Slince the delayed completion is built to be a continuation of current speaker’s prior
utterance, it deletes the sequential implicativeness of the next speaker’s
intervening [turn]. (Lerner 1989:171)
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Detta innebir att det inte &r Gverlapp i den vanliga tekniska betydelsen med
tva samtidiga talare. Istillet &r det en tur som dverlappas. Talaren h.ar.end.ast
gjort en kort paus inom sin tur. Lerner (1989:176) foreslar en dlStlHkth..l’l
mellan samtidigt tal och inskjuten borjan (interjacent entry), eft.er.som det &r
mojligt att ha en sddan borjan utan att det forekommer samtidigt tal. Av
detta foljer att begreppet dverlapp inkluderar Gverlapp av turutrymme utan
samtidigt tal. Detta, vill jag pésta, ar vad som forekommer i det exqmpel
som jag valt att diskutera i denna uppsats. Yttrande.t pa rad 84 (se b11aga2
utgor inledningen till den diskontinuerliga tur som vidare kommer att besta
av raderna 94, 97 och 103.

Flerpartssamtal och kommunikativa projekt — exemplet familjen Wallenberg
dter middag och samtalar

I ett flerpartssamtal finns alltid méjligheten av en uppsplittring av samta}etol
tva eller fler samtal. Olika aktiviteter, bade sprakliga och fysm_ka, pagar
samtidigt. Tal som berér den omedelbara kontexten, hér-och-nu situationen
tillats att avbryta och ibland ocksa ta 6ver det pdgaende samtalet. Detta kan
leda till att nya samtalsimnen etableras (local sensitivity, Bergmann 1990).
Deltagarna maste dela sin uppmérksamhet mellan den aktuella tallaren och
andra deltagare och aktiviteter. Det kan krévas en hel del anstrangning av en
talare for att fullfolja ett paborjat kommunikativt projekt nér r'nott~agarens
uppmérksamhet méste delas med de andr'a d.eltagama. Kommunikativa pro-
jekt (communicative projects) diskuteras i Linell (1998; kgp. 11). En grund-
tanke i dialogisk teori r att handlingar i ett samtal 4r sociala och aldrig ska
betraktas isolerade.

[Clommunicative actions involve co(n)texts and are sequentially 0§ganized. Reople
have to interact, over sequences of elementary contributions, to establllsh something as
a’communicative fact’, [...] to carry out a communicative project. (Linell, 1998:212)

Projekt kan vara sma- eller storskaliga, dvs. lokala eller mer elle{ miqdre
globala och ha som syfte att 16sa kommunikativa pr.oblem. De behover inte
nodvandigtvis vara problematiska i sig, utan ett projekt kan vara en uppgift
som ska utforas med hjilp av spraket eller en fragestillning som gemensamt
behover diskuteras. Kommunikativa projekt utvecklas unde.r handlingarnas
gang och avslutas s& smaningom. ("Projects are developed in the course of
action [...] and eventually completed.” (Linell 19985219)) o

Denna studie bygger pa en och en halv minuts inspelning i ett Va{da_gs-
samtal under en middag hos familjen Wallenberg. Fem personer ar for .'.[111-
fillet nirvarande, mamma, Sofie 17, Viking 15, Pia 12 och Karin som &r 5
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dr. Vi kommer att fokusera pa Sofie. Sofie ir sjutton r och vegan. Hon &r
med i den lokala syndikalistgruppen och tinker resa till Jonkoping for att
delta i en djurréttsmanifestation. Nagra dagar fore inspelningen har hon varit
pé ett forberedande méte i en nérbeldgen stad. Pa vig dit visade det sig att
hon glémt sina pengar och valde att 14na av en kamrat, som hon inte kiinde
sdrskilt vdl, men visste att hon skulle tréffa i Jonkoping. Sofie méste ha talat
med mamma om detta tidigare, eftersom mamma forstar vem Sofie talar om
nér hon inte kommer ihig namnet pa kamraten.

Sofie vill nu informera om den kommande resan och diskutera den med
sin mamma. Detta &r Sofies globala kommunikativa projekt (och négot vi
enbart kan sluta oss till nir vi lyssnat pd hela inspelningen). I detta projekt
ingdr delprojektet att beritta om ett véntat telefonsamtal med information
om resan. Fortséttningsvis kommer detta att benfimnas som dmnet Bjgrn.
Det initieras pa rad 34 (se exempel 1), avbryts genast och det lokala kom-
munikativa projektet, att faststéilla en referent pa raderna 50 till 59, kommer
emellan. Projektet dterupptas igen pa rad 84, men avslutas aldrig i denna
sekvens. (Amnet Bjorn far en fortsittning senare under middagen, men det
globala projektet om Jonkopingsresan slutfors aldrig sa linge inspelningen
pagar.)

Mamma orkestrerar samtalet och de flesta av de 6vriga deltagarnas bidrag
riktas till henne. S3 &r ocksd fallet nir samtalet ror Sofies angeligenheter
och hon &r den som sitter inne med ett svar. Se t.ex. Pias friga p4 raderna 68
och 79 om vem Sofie 1anat pengar av. Pia anvénder en tredjepersonsform,
ett egennamn, istéllet for att viinda sig direkt till Sofie.

Middagen har just pébérjats nir sekvensen inleds (hela sekvensen finns
som bilaga). Mamma och Sofie har noterat att dukningen ir ofullstandig.
Det saknas glas och de ber gemensamt Pia att ta med sddana d& hon kommer
tillbaka frdn koket. Man méiste komma ihag att utdraget kommer frén borjan
av méltiden. Sélunda beror de relativt frekventa pauserna oftast pa att man
iter.

Exempel 1. GSLC:A821101:Middag2 (Ottesjd) :Bjdrn
33 (1,1)

34 S: >assd de i namlien< sdatt,

35 (0,3)

36 V: °de tyckle ja e otrolit gott®]

39 [ Tummeli:ten &t ju ] direkt ur
38 grétfatet nd han gifte sej.

=

39 S: 6: 6: °nu ha ja glémt va han hete £&r tillfallet®
40 M: Tumme[liten ]

41 K: [ja juslt de

42 M: assad ralmla han ner dar & hdll pa & drulnkna i =
43 S: [ NE: :j ma: : ne::j ]
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44 M: = smdret me dad dro hans fru: upp honom pd en ske:d
45 (2,4) .

46 V: vem gifte sej Tummeliten me? ((mat i munnen))

47 M: [ en prinsessa ]

48 S: [-&:e h (va de)] kleta.

49 (0,6) .

50 S: fy ja far sahd hjéd:rn[( ) )

51 V: ((till Pia i kdéket)) [ ta sockerskalen ]

52 M: [ja om du ge me lite]

53 ledtrédar sa >kanl[skeja,l< )

54 S: [ den hlé:r &: ki:llen som lanade
55 pengar av igar. ((ater))

56 (0,4)

57 M: Bjdrn.

58 (.)

59 S: Bj6:rn heter han ja. .
60 M: det ar ju bra att man vet vem Sofie lana pengar av

61 tycke ja. man halle reda pa, hh

62 (1,6) '

63 P: vada? ((Pia ar i koket))

64 (0,9)

65 V: Pi:a

66 (0,6) ) ’ i

67 V: m: tal[:4: (2,7 ((Pia ar i koéket))

68 P: [ha So[:fie lanat pengar av =

69 M: [ha du tagi [sal]lad ha fo6r att annars =
70 S: [m: ]

71 P: = Lasse[lite:n

72 M: = sa L) .

73 S: [ja jah redan [tagit °de°

74 V: 2,7) [ Plia (2,3 .

75 P: [elle: va sn:a:cka ni om.
76 M: ja men bry [de inte] .

77 V: 2,3) [Pia: ta] sockret >ja de bra.c<

78 (0,7) ((Pia aterkommer)) '

79 >vadd< ha Sofie léna pe:ngar av Lasse TlliteinT
80 S: na&: Bjd:rn o

81 M: *Tummeliten va de fér o6vrigt*

82 (0,5)

83 P: °m:hm de kanske [re va°

L)

Amnet "Bjorn skulle ringa” introduceras

Sofie introducerar det som kommer att bli &mnet Bjorn, med assa de d nim-
lien sdatt pé rad 34, en mojlig prelimindr komponent i en komplex, sam-
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mansatt TKE (Bockgdrd 2000:12). Det #r en konstruktion som projicerar en
fortséttning, dvs. den 4r inte syntaktiskt avslutad (Steensig 2001:93ft.). Den
kan beskrivas som en forsekvens (pre-sequence), frasen forebadar (och ber
om tillatelse for) en lingre tur. Men utformningen syftar ocksa tillbaka pa
négot annat (samtal). Bade alltsg och ndmligen har anaforiska konnotatio-
ner. Yitrandet kommer efter tre minuter av inspelningen och inget som ytt-
randet anknyter till finns tidigare pé bandet. Alltsd anvinds bl.a. nir man
“vill skapa koherens i diskursen genom att markera det som sagts, som man
vet eller har tinkt som relevant for den aktuella diskursen” (Lehti-Eklund
1997:82). Lindstrém noterar den disjunktiva och introducerande funktionen
hos alltsa (2002:28). Hir skjuter Sofies yttrande undan pratet om dukningen
och introducerar ett annat &mne. Sofie tystnar utan att fullflja det pabsrjade
yttrandet men intonationen #r fortsittande. Det 4r inte omojligt att hon for-
véntar sig en bekriftande &terkoppling (fran mamma) innan hon fortsétter?,
Mamma och Viking fortsitter emellertid att samtala och avvisar dirmed
Sofies forsekvens och erbjudande om ett annat dmne. Sofie erhéller inte tur-
rétten.

Om Sofie hade fortsatt efter rad 34 skulle hon ha varit tvungen att konkur-
rera med mamma. (Vikings tysta yttrande pd rad 36 &r troligen en kommen-
tar till rad 23 (se bilaga) och kriver dirmed inte ritten till turutrymmet.)
Hon kan terkréva turritten genom att visa att hon slippte den frivilligt och
genom att utforma sitt nista yttrande som en sjalvreparation, se rad 39 nu ha
Ja glomt va han hete for tillfillet. Detta yttras som en prosodiskt sjélvstindig
enhet utan anknytning till mammas yttrande, snarare som ett parentetiskt
inskott i Sofies eget turutrymme. Genom att gora s tappar Sofie inte ansik-
tet nér hon forvigras turen. Mamma uppfattar denna indirekta begiran om
hjalp och foreslar sagofiguren, Tummeliten. Det iir ett skimtsamt forslag
som samtidigt tilliter mamma att behalla turen. Hon inkorporerar Sofies ytt-
rande i berittelsen om Tummeliten, inledd pa rad 37 och fortsitter oberért
att referera sagan. Sofie frinerkinns ritten till turen och hon protesterar
kraftfullt under mammas yttrande.

Sofie gor inte genast ndgot nytt forsok att ta turen nir mamma tystnar,
Istéllet dr det Viking som genom fragan pd rad 46 tar ansvar for att samtalet
inte ska avstanna. Mammas korta svar kommer samtidigt som Sofie klagar
pé det kletiga riset, rad 48. Sofie tar till irritation for att f3 mammas upp-
mirksamhet. Det forsta 4r en klagan dver det kletiga riset. (Av inspelningen
framgar att man dter ris som kryddats med gurkmeja.) I nésta yttrande

* Det #r inte ovanligt i dessa middagssamtal att Sofie inleder med en forbegynnande fras

som omedelbart foljs av ett bekriftande ja frin mamma. Se Jo iallafall-exemplet i fotnot
8.




120 Cajsa Ottesjo

beklagar hon sig over att hon ar sa glomsk: fy ja fir sahi hjdrn(slapp). Nu
kommer mamma till hennes hjilp, redan innan Sofie hunnit avsluta sin kla-
gan, och svarar pa rad 52-53 pa den indirekta uppmaningen om hjalp med:
ja om du ge mej lite ledtradar. Hon orienterar sig dirmed ocksé mot Sofies
tidigare yttrande pa rad 39: nu ha ja glomt va han hete. Mamma Oppnar
dessutom turutrymmet si att Sofie kan fortsitta med sitt projekt. “Led-
tréden” pa rad 54 inleds med ett négot utdraget pronominellt led, foljt av ett
tvekljud: den hé:r d:. Detta led har samma anvéndbara funktion som struk-
turen pa rad 34: assd de d nimlien sdatt. Talaren tar plats i talrummet och
paborjar sin tur, dven om hon inte r redo for det innehéllsliga eller struktu-
rella i det hon vill séga (Auer 1996:297 och Lindstrém 2002:69 ff.).

Nu kan Sofie fortsitta. Mamma har pa rad 57 gett henne namnet pd den
hon ska tala om, Bjérn, och hon har rétten till ordet. Men hon fortsétter inte
efter mammas kommentar pa raderna 60 och 61. Allt Sofie hittills sagt i

amnet Bjorn &r detta.

Sofie: assd de 4 nimlien sdatt 6: 6: >nu ha ja glomt va han hete for tillfillet< fy ja far
saha hja:m[(slipp) den hé:r 4: killen som lanade pengar av igér Bj6:m heter han ja.

Sammanstillt s3 hir, som ett enda bidrag, &r det ett preludium till ndgot mer.
Men hon har fortfarande inte tillfort nigon ny information, allt ar tema. Och
som sagt, Sofie fortsitter inte.

Pias nyfikenhet har déremot véckts och pa rad 63 undrar hon: vada? som
en reaktion pi mammas kommentar om att hon héller reda pa Sofies angeld-
genheter. Pia ér i koket och har inte hort allt som sagts. Viking ropar till Pia
efter pausen som foljer pd hennes vadd. Han far inget svar sd han péborjar
en fortsittning, samtidigt utvidgar Pia sin friga och preciserar den: ha So:fie
lénat pengar av Lasseliten, for att 6ka mojligheten att fa ett svar. Hon visar
att det verkligen var en fraga och inte bara att hon inte uppfattade vad som
sades. Pia var redan i koket d& Tummeliten nimndes forsta gangen, s det &r
oklart vad hon kan ha uppfattat. Som svar pa Pias tilligg: elle va snacka ni
om pé rad 75, avvisar mamma hennes rtt att friga med: ja men bry de inte.
Ett bryskt sitt av “ordféranden” som demonstrerar hennes ratt att bestdmma
vilket samtalsimne som ska tillatas att dominera, vad som &r viktigt just nu.
Antingen 4r Pia motstindskraftig mot “ordférandens” manipulationer eller
s4 hor hon inte. Nir hon kommer in i matrummet upprepar hon pé rad 79 sin
fraga som dven kopierar formen pa den tidigare fragan: >vadd< ha Sofie
lénat pengar av Lasse li:te:n.

Har pagar tre olika samtalsaktiviteter samtidigt. Pia frigar om penga-
lanandet pa raderna 63 och 68 och héller dirmed kvar Sofies dmne. Viking
forsoker fa Pias uppmirksamhet pa raderna 65 och 74 for att be om en tjénst
(raderna 67 och 77) och mamma initierar pd rad 69 en sekvens dédr hon
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erbjuder. Sofie sallad och skjuter pa sa vis amnet Bjorn 4t sidan’. Sofie be-
svarar Pias sl;éimtsamma fréga pa rad 80 med: nd: Bjé:rn och mamma rittar
missuppfattningen av sagofigurens namn med skratt i rosten pa rad 81

Mamma har dirmed erkint Pias ritt att delta i &mnet. Efter en kort aus.,
avslutar Pia frigesekvensen med road och tystlaten stimma m.-hm de kalr)zske
re va, rad 83. Det utgor en sorts summering av det lokala projektet att intro-

ducera referenten Bjorn. Nu har alla delta -
tankt tala om. gare kannedom om vem Sofie

Sofie dterupptar sitt kommunikativa projekt

So“ﬁe gor ett nytt forsok att fortsitta med sitt avbrutna projekt pa rad 84 och
kréaver mammas uppmérksamhet for att aterga till amnet Bjérn. Hon har fort-
fara.pd? 1nt'e sagot vad hon avsag att siga, da hon initierade #mnet med assd
c{e d ndmlien sdatt pa rad 34. Nu tar hon tillbaka initiativet med den voka-
tiva® frasen Jo mamma, som utgor ett mojligt forsegment till en fortsatt tur’.

Yttralldet JO mamma Over lappar I 1as tysta avslutallde yt nae o
il

Exempel 2. GSLC:A821101:Middag2 (Ottesjod) :Bjdrn
83 P: °m:hm de kanske [re va°

84 S: [Jo: ma:mma::, (3,2

85 (2,0) -7

86 P: °man bli inte kloo[( )°]

87 M: ' . 3,2) [& nu] ha han slutat pa skolan &
88 dragi som ti A[frika] s& de kanske bli som me =

89 S: [n&:, 1]

90 M: = ryggsacken ja lana den fick ja alri 14 i

o s j ri lamna igen
92 V: vara?

93 (2,0)

94 S: han kulle ju ri:nga ida dmli a sij
2 ag namlien a sija t
o oo ja ((tuggar))

96 P: SAon the radio [( )1
97 S: 2,1) [ om man kunde aka fra

o b a fran Ytt:ela:nda:]
99 P: £landing o:n the moonJs?

00 (1,4)

5 . .
. 8:3c astlfiosekdvia)ntse(r1 1lsamt'f11 se Jefferson (1972) och Ottesjé (kommande).
7 Pk Iixlznr(r;set ety ;of)ezn ull-talande och synonymt med ugpm[irksamhetspﬁkallare.
trom ( ) for en beskrivning av relationen mellan grammatik och
turkonstruktion i svenskan, s#rskilt avsnitt 2 om forfiltsbestimning,
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01 V: 3,4) vem lana ru pengar °av,°

02 (1,2)

03 S: sa man slapp aka fraln (0,3) ()

04 K: ((gnallig)) [ *vafdr to:g ni [san*

05 M: [hote:11 &
06 restaurang. [va & re du vill ha?

Dessa tva introduktioner, pa raderna 34 och 84, ir prosodiskt mycket olika.
Den forsta har en 14g borjan (onset), ar ddmpad och yttras snabbt.och den
ger inget intryck av att “ta over” frén foregdende talare. In}eflnlpgen .{0
mamma ir tydligt prosodiskt markerad, dessutom #r den explicit riktad till
en av deltagarna. Den har en introducerande borjan med ;tarkarq volym och
hog tonhdjd (Steensig 2001:112). Intonationen &r varierad, intonations-
enheten yttras relativt langsamt och slutar med en forlangd stavelse och fort-
sittningsintonation. )

Med Jo mamma viljer Sofie mamma till mottagare. Genom att gora detta
tilldelar hon henne #ven de skyldigheter en mottagare har. Dessa inkluderar
att en mottagare ska visa uppmirksamhet mot talaren. Jo mamma fﬁrefalller
inte att framkalla nigot omedelbart gensvar hos mottagaren. Ioand.ra lik-
nande exempel® (se Ottesjd, kommande) dir Sofie &tergar till ett

8 Ett exempel aterfinns i inspelning Middagl; GSLC:A820901 dér Soﬁe befiittz:r om vad
hon lirt sig i engelskan. Hon introducerar zmnet med: Mamma nu ha. Jjag forstattoen sak.
Mamma avbryter med att erbjuda henne potatis, och dven vid detta tillfille dtergar Sofie

till det pabérjade dmnet med en jo-inledd fras pa rad 20.
01 S: MAM'A NU HA JA férstadtt en sak, (0,6) tack vare

02 Mary. ja ha aldrig foérstatt de tidigare namligen,
03 (1,2) .

04 S: hh >de [skulleru sikert redan< sjalvfalllet jaal
05 ( (tuggar) ) .
06 M: [ de potatisar ti dej 1 & sa]
07 &4 rdébetter,

08 (1,0) ((tuggljud)) .

09 S: hh mamm- varfdér kan ni inte ta skalad potatis

10 de fa vi ti & me i skolan

11 M: ja men du halld den &r fo6r dali

12 [kvalite pd potatisen] f6r & ha oskalad

13 8: [ elle oskalad allsa |

14 (0,5) .

15 M: man far &ndd sta & skara bort halva potatisen

16 & de gar faktiskt [fortalre & ska:la dom °séd att.°
17 S: [jaha 1

18 (0,6)

19 M: dom & Tjatte(trakil

20 S: (T30 ilalllfa:11

21 M: ja: ((tuggljud, bestickljud))

22 (1,9)

23 S: si lérde jag mej namligen att (1,6) ((tuggar)) man
24 ska inte-
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kommunikativt projekt efter en sidosekvens och dir Jo har foljts av iallafall
har mamma svarat med en uppbackande fortsdttningssignal ja (jfr Green-

Vinttinen 2001:168) efter forbegynnelsen. Uppbackningen har bekriftat
Sofies ritt till turen.

Jo mamma ett exempel pi en diskontinuerlig tur?

Frasen Jo mamma indikerar inte i sig vad man vill tala om, men som Sofie
anvénder det innebér det att hon vill ha uppmérksamhet och ritten till ordet
for att kunna éterga till sitt tidigare projekt. Ordet jo betraktas i grammatiken
som ett svarsord, men i den hér studerade lokala funktionen skulle jag vilja
pésté att det snarast 4r en samtalsreglerande signal. Hakulinen (2002) gor en
indelning i dialog- och yttrandepartiklar (se dven Lindstrom 2002:25).
Svarsord fors generellt till dialogpartiklar eftersom dessa kan fungera som
sjdlvstindiga yttranden i dialog. I detta sammanhang forekommer Jjo emel-
lertid inte som en sjilvstindig TKE, utan utgér en forbegynnande del i ett
storre yttrande och projicerar en fortsittning.

Sofie tystnar och det later som om hon #ter. Hon forlitar sig pa att de
andra deltagarna orienterar sig mot en projicerad fortsatt tur och dirfor
avvaktar hon. Men tystnader inom turer fir inte bli for langa. Mamma har
inte verbalt uppmiarksammat Sofies tur. I exemplet i fotnot 8 (rad 21) hade
mammas ja bekriftat att hon lyssnar och att Sofie har ordet. Men hr 4r det
emellertid mamma som efter dryga tre sekunder tar ordet pa rad 87.° Haller
man sig i sin analys strikt till det som hénder lokalt, & mammas yttrande
ndgot obegripligt. Lyssnar man vidare pa samtalet fir man reda pa att Sofie
egentligen bara vet vem Bj6rn 4r, men hon kiinner honom inte nirmare.
Béde inledningen: & nu ha han slutat pg skolan och tillagget: den fick ja alri
ldmna igen pé rad 90 i mammas tur, anknyter till en méjlig problemsituation

Hér #r turinledningen Jo iallafall dnnu tydligare prosodiskt markerad #n det vokativa Jo
mamma och signalerar méjligtvis starkare att hon vill &terga till ett tidigare dmne. Men
mamma avbryter henne innan hon kommit till den verkliga begynnelsen. Sofie inleder pa
rad 9 ett resonemang om potatisskalning. Redan hennes jaha pé rad 17, under mammas
tur, signalerar att hon 4r firdig med #mnet. Sofies delvis Gverlappande nya turinledning
Jo iallafall fir en omedelbar respons av mamma, en uppbackande fortsattningssignal
(Green-Vinttinen, 2001) pa rad 21, vilket inte Jo mamma i Middag2 far. Jag antar att
Sofie véntar p en sddan bekriftelse och dérfor fortsitter att vara tyst.

? Pias bidrag pa rad 86 #r av den “sjilvstindiga” sorten och limnas dirhin. Med sjalv-
stdndig menar jag att det inte 4r ett bidrag i utbytet mellan Sofie och mamma, men natur-
ligtvis ingér det i hela interaktionen. Pia visar att hon fortfarande dr med. Yttrandet ir en
metakommentar till hennes foregéende yttrande och hela Bjorn-komplexet.

T ————
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vid lanande av obekanta. Trots att mamma talar om en egen erfarenhet a(r1
den anknuten till Sofies eventuella problerp. Mamma forstetr gernlastt.Hvatt
Sofie vill, vad hennes yttrande har fdr.funknon, dvs. atot hon ateréga; ill a .
tala om Bjorn och kanske fullfoljer prqjektet hon nyss pa?or]ade. 0 }el (1)113211)“
fattar tydligen att den lokala fortséttningsformen han (for .r.‘?feregﬁ 1V o
initial position, Oqvist 2002) p& rad 87 handlar om Bjorn, .ar:rlnn .
nekande responsen nd: pé rad 89. Hepnes protest mot mammas Intra get
svagare denna géng. Amnet har atminstone anknytqmg till henn'es f:{g\I ar
Aterigen fortsatter mamma att tala tills hon kqmmlt till en avshultmong.d o
mamma tystnar uppstar en paus som bryts av Vikings undrgn vard pa ra bédé
som mojligen 4r en reaktion pd mammas yttrande. Den ignoreras av
och Sofie. ' )

maSn;If?: fortsitter efter denna sidosekvens “som om de"n 1pte ofarlx}s ,ﬂdvs(i
utan att orientera sig mot den. han kulle ju ri;.nga idag nai??lzen a ls;zlja gz rf% !
94 yttras utan dterstillning av tonhdjden (pitch reh.v.e.t) kannetecknan e
fortsittande yttranden (Steensig 2001:112). Det fol]us av en paclil.s p i
sekunder under vilken hon dter. Sedan forts’c'?tter hon pa raﬂd 97 med: om e
kunde Gka fran Yit:ela:nda;. Tillsammans bildar dessa tva bidrag ﬁn sy? ale
tiskt ”korrekt” mening, visserligen med 14nga pauser men helt kq f;3"ren och
utan omtagningar eller tvekljud. Raderpa 94 och 97 kan utif a}cn e
betraktas som en fullsténdig turkonstruktlonsnenhet. Sofie bryr 51g11rite nefler
om Vikings fréga: vem ldna ru pengar av pa rad }01 utoan ko;np eh ?;bart)
tur pa rad 103 med ett turtilldgg: sa man flapp"aka fran (0, d) (osgﬁe kar;
Pausen som foregar turtilligget ar mycket ldng, nédra sex sekun 1er. - an
ha véntat sig en kommentar efter deq forsta mojliga turbytesp atssn 613:)8 s
97, men ingen svarar henne. Genom lt&lléigget sk'apar hon en ny turf }t/:asps ats
och kontext at en relevant nista tur.” Sofies bidrag kan sammanta

foljer:

Sofie: Jo: ma:mma;:, (p) han kulle ju ri:nga idag nimlien 4 sija (p) om man kunde dka
frén Ytte?lg:nda; (p) s& man slapp &ka frén (0,3) ()

Inte heller efter turtilligget far Sofies yttrande ndgon rf:aktlon frlartl mﬁ:nmi
eller fran nagon av de ovriga deltagarna. Innan"Sc‘)ﬁe hinner avs u"'«;ls d)(ltk-
rande kommer Karin in pa rad 104 med en gnallig uncolraq som %a er i’
ningen samtidigt som mamma pa rad 105~_106 svarar pa Vl‘kmﬁgs r?ga e
att ge namnet pa det gymnasieprogram Bjorn gar pé, hote:ll G restaurang).

® i ] letions is

19 Jfr Schegloff (1996:118, not 13): Orze 1mp?r:h[...31 Oarg:pgnzgiﬁgrleagggﬁate s
if their sequelae are not felicitous (e.g., 1f they

2:::; lor a(:zy talﬁ next), subsequent conduct by the same speaker can treat them to have

not been completions after all.”

ﬁ\
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Viking nojer sig med det svaret. Detta #r det sista som sdjs 1 dmnet pa en bra
stund. S& sméningom initieras dmnet Bjérn igen, nu av mamma och lanandet
av pengar far en forklaring sedan Pia fornyat sin frdga om detta.

En tur eller flera?

I projektbeskrivningen fr Samtalssprakets grammatik (2000) har man for-
mulerat foljande huvudfriga: "Hur konstrueras turer i olika slag av svenska
samtal?” Om turer skriver man:

En tur har ingen fix langd eller komplexitet, utan konstitueras genom en stegvis och
interaktivt skapad inre koherens, som #r lexikalt, syntaktiskt, prosodiskt, semantiskt
och/eller pragmatiskt betingad och som gér en mdjlig slutpunkt for en tur projicerbar
(forutsidgbar) och ddrmed interaktivt relevant. Det &r dock ingalunda s3 att en mojlig
slutpunkt for en tur alltid &r en verklig sddan slutpunkt. Turer kan expanderas bortom
mdéjliga slutpunkter och talarbyte kan ske utan att en projicerad slutpunkt har uppnétts.

I exemplet som jag diskuterar hir &r rad 94: han kulle Ju ringa idag nimlien
@ sdja foljt av rad 97: om man kunde dka Jidn Yttelanda en turkonstruk-
tionsenhet i en tur och yttrandet pa rad 103: s¢ man slapp aka frin (ohor-
bart) ett turtilligg inom samma tur. Rad 84 #r som sagt en forbegynnande
inledning som kan anses hora till turen, men Sofie blir avbruten och yttrar
dven sitt nd som respons pé avbrottet.

Lindstrdm skriver om en tur ”som den maximala enheten som kan anses
utgora ett sammanhéngande yttrande” (2002:30). Om sammanhéngande i
strikt beméirkelse &r ett kriterium for en tur si ska Sofies Jjo-inledda bidrag
bestd av flera turer. Men Lindstrém invénder att eftersom “en tur i princip
kan expanderas hur 1dngt som helst om inte andra samtalsdeltagare kommer
emellan”, s& kan det ibland vara en gradskillnad om ett yttrande &r en fort-
sdttning péd det foregaende eller om det ir ett nytt bidrag (ibid.). Det 4r del-
tagarna i samtalet som bestdmmer grinserna for en tur. Salunda kan turen
definieras som forlopp snarare én som ett klart avgransat objekt.

I exemplet Jo mamma fortsitter Sofie att tala utan att syntaktiskt eller
prosodiskt markera ett upptagande av turen efter de langa pauserna och hon
orienterar sig inte heller (verbalt) mot de andras bidrag. Trots de 1anga pau-
serna lamnar de andra filtet fritt for Sofie efter att hon kommit till den
egentliga begynnelsen. Nir Viking skjuter in sin fréga pa rad 101, har den
foregétts av en lang paus. Det finns skl att anta att Sofie 4r férdig vid det
laget. Att Sofie inte uppmiarksammar Vikings frdga, ser jag som ett ytterli-
gare skil att betrakta turtilligget pa rad 103 som hérande till turen (och till
turkonstruktionsenheten). Prosodiskt later tilligget som om det hor till den
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Srega kturen pa raderna 94 och 97 och detta stoder antagandet att
goggiaﬁgf irlsélt{; klart cl)ach inte avviker forrdn hono kor?mit dit. Lat vara att
tilligget kan forklaras med en utebliven respons fran framst“mamma. .

Den forsta ansatsen: assd de d ndmlien sqatt kan“ c'iarerpot svérligen
kopplas samman med de yttranden som s §mén1ngom .folje.:'r for att bilda zn

fullbordad tur. Vid det tillfallet limnades inte féltet fritt for §oﬁe, utand e
andra deltagarna fortsatte att samtala efter en kortare tystnad pa 0.3 sekunder
och diarmed godkindes inte Sofies tur. I sekvensen férekommer en ser31;
andra ansatser som forsoker rekonstruera den forlorade turen. Radema' 3
och 50 (mojligen ocksa rad 48) kan betraktas som delar i ett lo}calt projekt
for att & ordet igen och fortsitta med det mera globala pro;ektpt (som
handlar om att Bjérn skulle ringa). Alla tre utgdr en sorts parente_tlskadytli-
randen placerade mellan turintroduktionen pa rad 34°och referentintro luk-
tionen pa rad 54. Enheten den hd:r d: killen som lai.mde pengar gvbzl;glar
kunde retrospektivt t.0.m. ses som ett annex, som et't dlslok“erat och :11 j—
rat subjekt till yttrandet pd rad 94: han ku!le Jju ringa. Forst yttrandet Jo

mamma reparerar och rekonstruerar den aldrig fullbordade turen.

Diskussion

rande delen av denna uppsats kommer jag att argumentera for att
ir? etrlllrreli;i vara diskontinuerlig och innehalla bide lingre tystnader och
inskj tranden frén andra deltagare. .
mSIlfJéli‘gtlrab)r[nt (1988) studerade i sin avhandling syn?aktisk s‘truktur‘hos repli-
ker i samtal. Genom att féra samman och maximera bidrag till mal.{ro-
syntagmer, nigot som man i traditionell grammatik sku!le ka}la en merclllgg,
visar han att den syntaktiska regelbundenhe'ten ir betydligt storre &n vad det
spontana intrycket och en transkription visar. Makrosyntagrr:er kan vara
producerade av en eller flera talare och de dr identifierade utllfran en serl?z}nll
tisk och pragmatisk samhorighet. Detta innebér att en maximal syntaktis

struktur kan vara diskontinuerlig.

Med diskontinuitet avses fall dér de tvé innehﬁllsligt.samhériga enheterna producerage
i tva olika repliker inte yttras i en foljd. Det finns i sddana fi.ill en .mellapkomrrclian e
enhet i repliksekvensen som gor att enheten kan sdgas vara diskontinuerligt produce-

rad. (Lofstrom, 1988:42)

I mitt exempel aterupptar Sofie sitt projek‘f pé raderna 84 till 103 och av de

diskontinuerligt producerade delarna kan vi rekpns'tmer? en makrosl}(/nntagm.
Steensig (2001:177, 187) anvinder dlskonthultet ofor att betef: a tLger

som inte #r kontinuerligt producerade, dvs. de innehdller reparationer eller
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omstarter. Nér det galler omstarter behover de inte vara exakta upprepningar
av tidigare delar, utan omstarten kan vara en omformulering. I exempel 2
utgdr frasen Jo mamma pa rad 84 ett fornyat forsok att fullfolja ett redan
péborjat projekt pa rad 34: assd de i namlien sGatt. Jefferson (1983:6) skri-
ver att verlappande tal oftast orienterar sig mot en turbytesplats och att det
finns en generell regel om att inte avbryta. Men Jefferson skriver ocksi att
det inte finns négon regel som avgdr vem som ska sluta tala och vem som
kan fortsitta. Det #r interaktionella och kontextuella riktlinjer snarare #n
nagon enkel regel som styr hur man 16ser upp overlapp.

Atergar vi till exemplet ser vi fran rad 85 att Sofie forblir tyst. Mamma
svarar inte pd Viking friga, utan avvaktar och orienterar sig ddrmed mot en
pagdende tur (Sofies). Nér Sofie fortsiitter tala, rad 94, gor hon det som om
det inte forekommit ndgot mellanliggande tal eller négra ldnga tystnader.
Hon markerar inte sin borjan med hogre tonlige eller dkad ljudstyrka. Hon
refererar till Bjorn med ett pronomen, han. Sofie utformar sitt yttrande som
en fortsittning till den tidigare diskursen. Yttrandet pa rad 97 avslutar Sofie
med en prosodisk markering. Denna betraktar jag som en aterkopplings-
framkallare (en preliminir hypotes som behover undersékas ytterligare.)
Mamma, som &r den Sofie vénder sig till, visar inte verbalt sin uppmérk-
samhet. Sofie gor ett tillégg till turen pa rad 103 och skapar ddrmed en ny
turbytesplats, utan att ta hansyn till Vikings friga.

Man kan betrakta raderna 84, 94 och 97 som en syntaktisk enhet. Raderna
94 och 97 4r en komplett konstruktion, en mening. Sofie utformar yttrandet
pa rad 94 som en fortséttning, utan introducerande prosodi, till det inledande

yttrandet pa rad 84 och inforlivar det i sin pigdende tur. Det jag vill past ar

att Sofie ocksd utformar resten av sitt yttrande som hérande till samma
enhet, samma tur. Tilligget pa rad 103 ir en syntaktisk och prosodisk fort-
séttning pd den foregdende enheten. Hon tilldelar Vikings fréga status av att
vara ett intréng, genom att viinta med sitt tilligg tills han tystnat och till och
med léngre 4n si.

Fordrojda avslutningar (delayed completions) tillater en talare att avsluta
sin tur utan andras samtidiga tal. Genom att yttra en avslutning som syntak-
tiskt passar till det foregdende yttrandet kan talaren kriva ritten till tur-
utrymmet och rétten att vara talare. Detta ar ett strategiskt drag av en talare
som blivit avbruten, avstétt frin turen och nu terkriver den. Forsta gangen,
pé rad 34 drog Sofie sig ur. Denna ging fullfsljer hon sitt kommunikativa
projekt. Hon anvinder strategin med att senareldgga avslutningen och
utformar sitt bidrag som en fortsittning p4 sitt uppmirksamhetspakallande
yttrande Jo mamma, rad 84. Hon skapar en sammanhallen tur med hjalp av
syntax och prosodi.
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Jo mamma, han skulle ju ringa idag nimligen G sdja om man kunde dka fran Yiter-
landa, sé man slapp dka fran ()

For att illustrera att detta ir ett prosodiskt sammanhallet helt har jag redige-
rat inspelningen och skapat en sammanhéllen version enbart av Sofies ﬁt-
randen pa raderna 84, 94, 97 och 103. Ljudet finns att !yssna till under fol-
jande adress: http://www.nordiska.uu.se/samtal/publikatloncr.html

Sammanfatining

Avslutningsvis vill jag sammanfatta argumenten for att behandla Sofies ytt-
rande p raderna 84, 94, 97 och 103 som en enda tur.

. tax och prosodi ir resurser for turkonstruktion. . ‘
:1) IS)?syntaktigka konstruktionerna pa raderna 84, 94, 97 och 1Q3 bildar till-
sammans en sammansatt TKE, en makrosyntagm och en mening.
b) Yttrandet pa rad 84 har introducerande pros_qdi. . -
¢) Sofie har ingen aterstéllning av tonhojden i inledningen av yttrandet i ra
94 vilket 4r typiskt for yttranden som uppfattas som fortsittande.

2. Turtagning ar en resurs for turkonstruktion. )

d) Mamma svarar inte pd Vikings fraga om hennes berittelse, raderna 87—
90. Turutrymmet ar Sofies. . .

e) Betoningen i slutet av yttrandet pa rad 97 s1gnalera;1r att talaren vill ha
aterkoppling. Sofie soker bekriftelse frin mamma pé att hon har hennes
uppmérksamhet (och tillatelse) innan hon fortsétter. )

f) Viking avvaktar i 3.4 sek innan han fragar Sofie qmnvem hon 1anat pengar
av. Detta indikerar att han orienterar sig mot en pagaen.dc_:. tur. .

g) Sofie ignorerar Vikings fraga da hon fortsétter med t}llagget pa raq 103.
Det finns inget i prosodi eller i yttrandets form som visar att hon oriente-
rar sig mot hans frga och att ett svar skulle vara relevant. .

h) Sofie erbjuder en ny turbytesplats, och ger mamma en ny mojlighet att
komma med en kommentar, genom sitt tilligg, rad 103. o

i) Mamma handlar som om det fortfarande var oSoﬁes otur (och pégaende
projekt). Rad 105-106 utgor ett kort svar pa fra.gz'm pa r::d 101. Mg@a
befriar Sofie fran skyldigheten att besvara Vikings friga och hjéilper
henne diirmed att fortsitta sitt kommunikativa projekt.

Trots att maltidsaktiviteten och interaktionen i ﬂqpartssamtalet boegrﬁnsar
talarens mojligheter att fullborda sitt yttrande i en i tiden sammanhallen tur,
och trots att varje enskilt yttrande &r syntaktiskt och pragmatiskt ofullbordat
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bildar de tillsammans och med prosodin som resurs en helhet — en dis-
kontinuerlig tur.
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Material

(GSLC). Transkriptioner fran Goteborg Spoken Language Corpus. Omarbetade av for-
fattaren. http://www.ling.gu.se/SLSA/SLcorpus.html

Bilaga

Var vénlig och citera inte frn denna transkription utan tillatelse fran: cajsao@ling.gu.se

Transkriptionskonvention anpassad till Ochs (1996). °Omger tystare tal® *Omger skratt*
A Markerar sjungande # >Omger snabbare tal< Emfas Fortsdttningston , Stigande ton ?
Fallande ton . Oppna parenteser innebdr att tidmatningen stricker sig over flera rader,
parenteser markerar (borjan och ) slutet.
M = Ulla mamma, S = Sofie, dotter 17, V = Viking, son 15, P = Pia, dotter 12 och K =
Karin, dotter 5 ar. Utdraget kommer frén borjan av inspelningen och maltiden. Familjen
sitter runt matbordet som stir i rummet nérmast koket. Pappa har fortfarande inte kommit
till bordet och Pia 4r tillfilligt i koket. Sofies yttranden om Bjorn #r markerade med fet-

stil.

GSLC:A821101:Middag2:(Ottesjo:)Bjom

19 (3,1)

20 M: & nl[u kommer de se dul

21 P: [°hu ha de ha blitlt (gul ma)°
22 ((Pia gar till koket))

23 M: jassa de e e: gurkmeja.
24 S: ossad ta du me re Pia sd manga: ah &h uhm

25 [uhm uhm uh[m: glas]

26 P: [ ( 1)1

27 M: [ gla:s 1dul

28 klarar av tank de har vi glémt &4 duka fram.
29 (1,4)

30 M: men vatten ha vi?

31 (0,7)

32 M: *vi £a skicka Trunt de*

33 (1,1)

34 S: >assa de & namlien< saatt,

35 (0,3)

36 V: °de tyckle ja e otrolit gotte 1

37 M: [ Tummeli:ten &t Jjul direkt ur
38 grétfatet na han gifte sej .

39 §: &: &: °nu ha ja glémt va han hete £6r tillféllet®

40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88

90
91
92
93
94

g

s

=2 ng
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: Tumme [liten ]

[ja juslt de
4ssa ra[mla han ner dér & holl pa & drulnkna i =
i [ NE: :j ma:: ne::j ]
TZSZ?ret me da dro hans fru: upE honom pa en ske:d

: vem gifte sej Tummeliten me? ((mat i munnen))

[ en prinsessa |
[-4:e h (va de)] kleta.
(0,6)
fy ja far sahd hjd:rn[( )
((till Pia i koket)) [ta s o c k erskalen ]

[ja om du ge me lite ]
ledtradar s& s>kan[skeja,]<

[ den hl&:r &: ki:llen som lanade

pengar av igar. ((ater))
(0,4)

: Bjorn.

(.)

: Bjé:rn heter han ja.
: det &r ju bra att man vet vem Sofie lana pengar av

tycke ja. man halle reda pa, hh
(1,6)

: vadd? ((pia &r i kéket))

(0,9)
Pi:a
(0,6)

: m: tal:a: (2,7 ((Pia ar i koket))

[ha so[:f i e 14d&nat pengar av =
[ha du tagi [salllad h& fér att annars =
[m: ]

= Lasse[l 1 t e: n

: = sd L

[ja jah redan [tagit °de°
2,7) [ plia (2,3
[elle: va sn:a:cka ni om.

: ja men bry [ de intel

2,3) [ pia: tal sockret >ja de bra.<
(0,7) ((Pia aterkommer))
>vadd< ha Sofie lana pe:ngar av Lasse Tli:te:nT

: na: Bjd:rn

*Tummeliten va de fér Svrigt*
(0,5)
°m:hm de kanske [ re va°
[ Jo: ma:mma::, (3,2

(2,0) -
°man bli inte kloo[( )°]

‘ . 3,2)[ & nu ] ha han slutat pd skolan &
dragi som ti A[frika] s& de kanske bli som me =

[ n&:,]
T ryggsacken ja lana den fick ja alri lamna igen
0,8) B
vara?
(2,0)

: han kulle ju ri:nga idag némlien & sdja ((tuggar))
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95 (2,1 (0,9)

96 P: JAon the radio [ ( ) ]
97 S: 2,1) [ om man kunde aka fran Ytt:ela:nda:]
98 (3,4

99 P: = Alanding o:n the moons

00 (1,4)

01 V: 3,4) vem lana ru pengar °av,°®

02 (1,2)

03 S: sa man slapp aka fra[n (0,3) ( )

04 K: ((gnallig)) [ *vafér to:g ni [ san*

05 M: [ hote:11 &

06 restaurang. [ va & re du vill ha?




