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Hanna Lappalainen

SPRAKLIG VARIATION OCH INTERAKTION
—nya perspektiv inom den fennistiska dialektforskningen

Finska dialekter har undersokts systematiskt i 6ver hundra &r i Finland.
Olika arkiv innehaller stora samlingar av dialektmaterial som har utnyttjats i
manga avhandlingar. Under de senaste artiondena har speciellt socio-
lingvisterna blivit intresserade av dialekter och andra former av talsprék.
Dialekterna har studerats ocksd ur manga andra perspektiv,' men i denna ar-
tikel begrénsar jag mig enbart till sociolingvistiska undersékningar.”

Min artikel bestar av tva delar. Den forra delen &r en Gversikt dver nya
sociolingvistiska undersokningar, medan den senare delen koncentrerar sig
pa ett exempel ur dem — min egen avhandling, dir jag behandlar spréklig va-
riation och interaktion inom ett socialt nitverk.’

1. Om variationsforskningens historia inom fennistiken

Fram till 1970-talet var dialektologerna endast intresserade av dldre ménni-
skor som bott hela sitt liv i samma trakt pa landsbygden, men pd 1970-talet
borjade man undersoka finska stadsmal i fyra stider: i Abo, Tammerfors,
Jyviskyld och Helsingfors. Detta sociolingvistiskt inriktade projekt, kallat
”Nykysuomalaisen puhekielen murros”, startade den fennistiska variations-
forskningen. I delprojekten betonades olika aspekter, men undersdkningens
frimsta mal var att beskriva variationen kvantitativt mellan sprakliga och
utomspréakliga variabler, sérskilt alder, kon och socialgrupp. De flesta ling-
vistiska variabler som analyserades var fonologiska och morfologiska.
(Mielikdinen 1980, 1981a, 1981b, 1986, Suojanen 1981, 1985, Jonninen-

! T.ex. Hannele Forsbergs doktorsavhandling (1998) behandlar potentialen i finska
dialekter; Heikki Hurtta (2000) har undersdkt morfologi och dialektgeografi av
substantivtypen askel. Dialekterna har ocks& anvénts som material fér manga olika
studier — t.ex. nagra som behandlar utvecklingen och grammatikaliseringen av vissa
konstruktioner i ljuset av olika material (se Salminen 2000, Leino 2003).
Morfologiarkivet vars samlingar digitaliseras just nu kommer att erbjuda nya majligheter
for dialektforskningen i framtiden (Kukkola, Markkola & Suutari 2003).

* Dialektforskningen ingr hir ocksa i undersdkningarna som handlar om stadsmal.

3 Artikeln baserar sig p& mitt foredrag vid symposiet “Dialektforskning i dag — nya
mojligheter och utmaningar”, Tvdrminne 24-25.10.2003.
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Niilekseld 1982, Paunonen 1995 [1982]). — Dessa understkningar har haft
stor inverkan pé den efterfoljande forskningen. De har fungerat som modell
for ungefir 200 magistersavhandlingar som behandlar spraklig variation i
olika stdder och kommuner. Medan det forsta projektet koncentrerade sig pa
stadsmal har variationen pé landsbygden varit &mnet f6r ménga senare av-
handlingar. Dessa studier ger oss en bild av sprakliga skillnader mellan al-
dersgrupper, mén och kvinnor, socialgrupper och olika omrédden. Huvud-
resultaten dr inte sdrskilt dverraskande: den #ldsta talargruppen anvinder
mest dialektala varianter, kvinnor undviker stigmatiserade lokala varianter
mer 4n min, och ungdomar prefererar expansiva talsprékliga former (Nuo-
lijarvi 1986, Mielikdinen 1988, Lappalainen 2001a, Nuolijérvi & Sorjonen
u.u.). Men det #r viktigt att ta i beaktande att olika sprékdrag varierar pa
olika sétt — alla lokala varianter &r inte stigmatiserade och det ér inte heller
alltid standardformerna som é&r prestigevarianter (Mantila 1997).

1990-talet var en ganska tyst tid inom den fennistiska sociolingvistiken.
Det skrevs ménga magistersavhandlingar, men bara nigra fi av dem kom
fram med nya insikter, eftersom de flesta gjordes enligt samma monster:
man intervjuade informanter som representerade tre eller fyra olika alders-
grupper och bada konen; de sprékdrag som analyserades var desamma som i
tidigare unders6kningar. Den traditionella sociolingvistikens problem kan
sammanfattas i fyra punkter:

1) Individens forhallande till gruppen. Manga undersdkningar visar att grupper som for-
mats pa basis av utomsprékliga variabler d4r mycket heterogena och det 4r svart att for-
klara skillnader mellan individer. Detta &r inte underligt, for vanligen kinner informan-
terna inte varandra — grupperna dr inte naturliga grupper.

2) Materialet har varit fér begrénsat, nidstan enbart intervjuer.

3) De sprakliga variabler som har utforskats har varit begrinsade, mestadels har det
handlat om fonologiska och morfologiska drag. Man vet vildigt litet om andra, t.ex.
syntaktiska, lexikala och pragmatiska variabler.

4) Relationen mellan kvantitativa och kvalitativa metoder. Speciellt i pro gradu-avhand-
lingar har man ofta bara riknat ut medeltalet utan att fundera pa vad dessa siffror star for.
Saledes vet man hur allménna ménga varianter 4r men inte hur de anvénds och vilka
funktioner de har.

I borjan av 2000-talet forefaller situationen vara mycket béttre: det finns
flera doktorander vars dmne &r sociolingvistiskt, och ocksd de som startade
den fennistiska sociolingvistiken pa 1970-talet har atervént till sociolingvis-
tiska forskningsteman (se t.ex. Mielikdinen & Palander 2002, Mielikéiinen &
Paunonen u.u.). Detta har medf6rt manga nya synvinklar. I det féljande pre-
senterar jag dessa nya och pagdende undersékningar.
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2. Sociolingvistiska perspektiv pd undersokningen av finska dialekter
2.1 Sprakforandring i verklig tid

I de tidigare sociolingvistiska undersdkningarna har variation och sprakfor-
andringar analyserats i skenbar tid (apparent time) genom att spréket i olika
aldersgrupper har jamforts. I detta monster representerar de olika generatio-
nerna olika tider, men man kan inte vara séker pa att sprakbruket i en al-
dersgrupp inte fordndras nér talarna blir dldre. For att kunna studera sprak-
forandringsprocesser i verklig tid (real time) maste man g tillbaka till
samma samhille och goéra inspelningar sd att man kan jamfora data fran
olika tidpunkter och — om det &r mojligt — hos samma informanter. (Labov
1994:43—112, Chambers 1995:185-206, Sundgren 2002.)

Under de senaste aren har de fennistiska sociolingvisterna haft goda moj-
ligheter att utforska fordndringar i verklig tid, eftersom det finns gott om so-
ciolingvistiska intervjuer frdn 1970- och 1980-talen. P4 1990-talet har man
atervint till flera stdder och orter dér man tidigare har bandat talprak. I alla
dessa undersokningar har man &tminstone delvis intervjuat samma personer
bada géngerna. Det kan alltsd kallas panelstudier (Labov 1994:76-77).
Nagra projekt och forskare fokuserar mera pd individer (t.ex. Mustanoja
u.u.), andra pa grupper och skillnader mellan lingvistiska variabler (Nahkola
& Saanilahti 2001).

De flesta av de hir projekten ér #nnu under arbete, men det finns dnda
redan atskilliga resultat av projekt som géller talspraket i Helsingfors (Pau-
nonen 1995a, 1995b, 1996, Kurela 1996) och i Virdois i mellersta Finland
(Nahkola & Saanilahti 2001). Resultaten visar att det 4r mojligt att forutsdga
fordndringar genom att jimfora olika generationer, for pa basis av grupp-
medeltal forefaller sprakbruket forédndras bara litet i vuxen alder. I de flesta
sprakdragen har utvecklingen fortskridit enligt forvéntningarna. Det finns
dnda intressanta undantag. Det dr ocksa viktigt att observera att idiolekterna
inte har varit stabila utan de har rort sig at olika hall. I framtiden borde man
utreda orsakerna till dessa fordndringar nérmare.

Ett av de mest omfattande projekten som handlar om forédndringar i verk-
lig tid &r ett projekt for uppfoljning av dialekter organiserat av Forsknings-
centralen for de inhemska spraken (FOCIS). Detta projekt har genomforts pa
tio olika orter som representerar olika dialektomraden. Projektets ursprung-
liga idé var att 15 informanter ur tre aldersgrupper skulle intervjuas vart
tionde &r och samma personer flera ganger. Efter 20 ar skulle en ny &lders-
grupp véljas. Nu pagar den andra omgéngen. Vissa problem i projektets ut-
gangspunkter har gett anledning till att omvérdera informanturval och mate-
rialinsamling, ocksd med tanke pa framtiden.
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Ménga magistersavhandlingar har gjorts pd material i den forsta om-
gangen av projektet (t.ex. Lappalainen 1994 (se ocksd 1996), Pajarinen
1995, Kurki 1999 (se ocksd 2001)), men det finns ocksi ndgra uppsatser
som baserar sig pd bida omgangarna (t.ex. Mustanoja 2001, Kukkonen
2002). Tommi Kurkis doktorsavhandling (u.u. se ocksd 2004) behandlar
sprakforandringar i dialekten i Alastaro, insamlat ar 1989 och 1999,

2.2 Attityder och identitet

Det andra aktuella omradet i den fennistiska sociolingvistiken ér sprakliga
attityder och identitet.

Under de senaste dren har speciellt Dennis Prestons folklingvistik (1989,
2002) péverkat fragestillningarna. Folklingvistiken (folk linguistics) som
fotts pd 1980-90-talen har koncentrerat sig pa att undersoka sprakliga upp-
fattningar och attityder hos lekmin. Utgdende frin Preston har Marjatta Pa-
lander och Aila Mielikdinen gjort undersékningar dir personer i &ldern 20—
30 &r har ombetts att rita upp grénser mellan dialektomriden pé en tom karta
och bendmna omradena och négra sprékdrag typiska for dem. Informanterna
har ocksd tillfrigats var man talar den vackraste, den korrektaste eller den
sémsta finskan osv. Undersokningen visar att vissa dialekter associeras till
vissa landskap (sydosterbottnisk dialekt, karelsk dialekt), medan andra for-
knippas med storre stider eller regionala center (Abodialekt, Uleaborgsdia-
lekt, Tammerforsdialekt). Olikheterna i dialekterna beskrivs vanligtvis med
dialektord som informanterna fir uppge, men dessa exempelord visar att
ocksd lekménnen dr medvetna om fonologiska sprakdrag (t.ex. gemination,
apokope). Fastdn ménga preferar sin egen dialekt och intar negativa attityder
mot granndialekterna &r virderingen av dialekterna inte enkel. Stereotypier
om olika landskap och deras invénare och egna erfarenheter reflekteras i
attityderna till dialekt. Medierna har ocksd paverkat instillningen till dialekt.
(Mielikdinen & Palander 2002; se ocksa Saanilahti 2003.)

Likadana metoder anviinds delvis ocksé i Johanna Vaattovaaras avhand-
ling som giller relationen mellan lokalidentitet och sprékbruk. Vaattovaara
har samlat sitt material i Pello i Tornedalen, dels med frigeformulir och dels
genom att intervjua en del av svararna; hennes informanter dr abiturienter.
Hon har klarlagt deras instillning till hembygden med bade direkta och indi-
rekta metoder, t.ex. genom att frdga hur de beskriver sin hembygd och var
de vill eller inte vill bo i framtiden. En av hennes hypoteser ér att de som har
den starkaste relationen till platsen anvénder mera lokala prestigevarianter
dn de som upplever sig som mest utomstiende. Vaattovaara har koncentrerat
sig sdrskilt pa ett markerat sprikdrag, ndmligen / i efterstavelser (t. ex. sau-
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naan ~ saunahan ~ saunhaan ~ sauhnaan ~ saunnaan ’till bastu’). Hon har
ocksa jamfort hur informanterna rapporterar bruket av olika varianter av 4 i
frigeformuldret med hur de anvinder varianterna i intervjuerna. (Vaatto-
vaara 2002, 2004 u.u.)

Identiteten &r en intressant aspekt ocksd i Pdivi Markkolas avhandling
(u.u.), som behandlar sprakforéndringar bland evakuerade karelare. Mark-
kola har intervjuat 30 informanter som alla ir fodda pd samma ort, dvs. Ki-
vinebb (Kivennapa). 10 av dem bor i Helsingfors, 10 i viistra Finland och 10
i ostra Finland. Ett av hennes syften #r att studera om det finns olikheter
mellan de tre grupperna. Markkolas prelimindra resultat visar att de indivi-
duella skillnaderna ér stora.

2.3 Dialektboomen och att skriva pa dialekt

Dialektboomen stér hér for en utveckling med start pd 1990-talet som lett till
okat bruk av dialekter i olika former och ett nyvaknat intresse f6r dem, vil-
ket ocksd anknyter till attityder och identitet. Resultatet av dialektboomen
har varit att mycket litteratur publicerats pé olika dialekter (se Mielikdinen
2001, Koski 2002). Sadana bocker och tidningar har undersokts i ndgra ma-
gistersavhandlingar. Sirpa Timonens (2003) pro gradu-avhandling behandlar
instéllningen till katekesen skriven pa Savolaxdialekt. Timonen #r sdrskilt
intresserad av korsdraget mellan religiositet och lustighet. Hon jamfor atti-
tyderna hos fem grupper: ungdomar och medelalders personer som kommer
fran Helsingfors, ungdomar och medelalders som bor i Savolax, och medel-
alders inflyttade fran Savolax till Helsingfors. Hon undersdker ocksé deras
instdllning till den traditionella katekesen pa standardfinska. Timonen har
kommit till att det &r inflyttarna som tilltalas mest av dialektkatekesen. Nés-
tan alla tycker den &r rolig men pa olika stt.

Pélvi Ahoinpelto (2002) har jamfort tre katekeser skrivna pa Savolax-
dialekt, Abodialekt och Helsingforsslang. Hon klarligger hurdana ortogra-
fiska, lexikala och textuella medel forfattarna har anvint for att skapa illu-
sion av dialekt. Ahoinpelto visar att det finns mycket mera dialektala ord i
katekestexterna &n i gamla dialektinpelningar. Foérutom lexikonet &r det de
textuella strategierna som skiljer de tre versionerna fran varandra och fran
den traditionella katekesen.
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2.4 Variation och interaktion

Som jag ndmnde i inledningen har sociolingvister néstan enbart brukat an-
vinda intervjuer som sitt forskningsmaterial. I ndgra nya avhandlingar har
man ocksa utnyttjat autentiska samtal, bdde vardagliga och institutionella.
Ett projekt giller samtal i servicebranschen i ostra och vistra Helsingfors.
Projektet organiseras av FOCIS och pagar just nu. Materialet omfattar vi-
deoinspelningar i olika servicesituationer, i R-kiosken och vid Folkpen-
sionsanstaltens byréer. Dessutom har liknande situationer inspelats pa en ort
i 6stra Finland, en ort i véstra Finland och en ort i norra Finland. Projektets
fokus dr pa samtalsaktiviteter, och man ndrmar sig dem huvudsakligen med
utgéngspunkt frin samtalsanalys. Ett syfte dr emellertid ocksa att undersoka
regional och social variation i bruket av dessa aktiviter (Sorjonen 2001,
Raevaara & Sorjonen 2004.)

Katarina Nisulas pro gradu-avhandling (2003a, se ocksa 2003b) handlar
om variation och variationens funktioner. Hennes material omfattar kontakt-
program i en Osterbottnisk lokalradio. Ménniskor kan ringa till programmet
och silja, k6pa och byta saker. Nisula har studerat vilken de olika varieteter-
nas roll &r i dessa samtal. De som ringer till programmet favoriserar mesta-
dels dialektala former, men nir de betonar négot eller méste upprepa eller
forklara ndgot anvénder de ofta standardvarianter. Man avviker fran dialek-
ten ocksd nér man anvinder sddana lexem och fraser som hor till sprak-
bruket vid handel.

Heini Lehtonen undersoker i sin pro gradu-avhandling (under arbete)
spréklig variation inom invandrarungdomsgrupper som samlas i stra Hel-
singfors. Hon &r intresserad av vilken varietet dessa ungdomar, som kommer
frdn olika ldnder, talar med varandra och med infodda finnar i olika situatio-
ner. Anvénder de mera standardvarianter 4n de som talar finska som sitt
modersmal? Vilken roll har kodvéxlingen i deras interaktion?

Hittills finns det foga information om variation i den finska som talas som
andra sprak. Piiparinen-Rintaluoma (2001) har undersokt spraklig variation i
den finska som de svensksprékiga finlindarna anvinder. Hennes resultat vi-
sar att de som har goda sprakkunskaper talar liksom jimnériga finskprakiga,
men de som har ldrt sig finska bara i skolan och har bristfilliga sprakkun-
skaper anviinder mycket mera standardvarianter dn de finsksprakiga.
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3. Variationen och dess funktioner i ett socialt ncitverk

I min doktorsavhandling (Lappalainen 2004b), som kan hénforas till grup-
pen “variation och interaktion”, behandlar jag sprakbruket hos 16 personer i
yngre medeléldern som tillhér samma sociala nétverk. Informanterna bor i
en titort i huvudstadsregionen. De deltar alla aktivt i verksamheten i en
lokal frikyrklig forsamling. De flesta kvinnorna arbetar inom service-
branschen eller & hemmamammor, de flesta ménnen har gétt i yrkesskola.

Materialet omfattar inspelningar i olika naturliga situationer som hér kal-
las situationstyper:

1) vardagliga samtal mellan tvé par (situationstyp A).

2) interaktion pa arbetsplatsen (B).

3) tva olika slags tal i kyrkan:

— tal pé religidsa méten som riktar sig till tonaringar (C) och

— tal pa religiosa moéten som riktar sig till alla, oberoende av alder (D). P4
dessa méten &r ramarna formellare &n pd motena for ungdomarna, delta-
garna dr fler och man maste anvéinda mikrofon.

Dessutom har jag studerat telefonsamtal mellan nagra informanter och deras
fordldrar, syskon och vénner. Materialet samlades in i mitten av 1990-talet. 1
de flesta situationerna har jag sjélv varit ndrvarande, vilket var ltt da jag
sjélv var medlem i nétverket. En del av materialet har informanterna sjélva
spelat in.

Syftet med min avhandling &r att bade beskriva och forklara variationen i
detta nétverk. Foljande fragor kommer forhoppningsvis att besvaras:

1) Hur talar man i olika situationer? Hur skiljer sig de olika individernas
sitt att tala? Hur kan man forklara variationen mellan individerna?

2) Vilka drag varierar och vilka inte?

3) Vilka funktioner har variationen i interaktionen?

Jag har ndrmat mig dessa frdgor genom att analysera flera fonologiska, mor-
fologiska och lexikaliska variabler kvantitativt och kvalitativt. Avhand-
lingens metodologiska rétter finns inom den sociolingvistiska variations-
forskningen (Labov 1994, 2001, Chambers 1995). Variationsforskningen har
erbjudit verktyg for att beskriva variation och skillnader mellan kénen, olika
individer och situationer. I praktiken har jag undersékt variationens struktur
genom att rdkna standard- och icke-standardvarianternas relativa procenttal
och nagra lexems andelar av alla yttrade ord. Mitt material 4r ganska litet i
kvantitativ bemérkelse, men tillrickligt stort for att illustrera tendenser.

Jag utnyttjar ocksé samtalsanalysen (Heritage 1984, Londen 1995, Tainio
1997). Samtalsanalysen skiljer sig frin variationsforskningen pd manga sitt.
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En visentlig skillnad mellan dem #r deras insikt om kontexten. Nér socio-
lingvistikerna betonar utomsprakliga variabler och férklarar variation genom
dem, anser samtalsforskarna att de inte #r automatiskt relevanta utan bara
under den tid som samtalsdeltagarna orienterar sig mot dessa variabler i sin
interaktion. Det dr inte l4tt att kombinera dessa metoder, men de kan anvin-
das sida vid sida — for att svara pa olika frdgor. Variationsanalysen svarar pa
fragor som giller varianternas frekvenser, men nir man vill analysera
funktioner av individuella varianter erbjuder samtalsanalysen bittre verktyg
for att forklara sddan kontextuell variation. I nésta avsnitt illustreras hur
denna arbetsfordelning fungerar i praktiken.

3.1 Fran fonologisk och morfologisk variation till lexikalisk variation

Jag borjade min undersokning genom att analysera kvantitativt fonologiska,
morfologiska och morfosyntaktiska variabler. Jag valde 15 sprékdrag som
hade undersokts i ménga finska sociolingvistiska arbeten. Dessa variabler
har olika varianter i standardfinska och i den varietet som talas i huvudstads-
regionen. I det foljande ges ndgra exempel pa sprakdragen:

STANDARD ICKE-STANDARD

1) ee, OO och ii, UU i stillet for vokalkombinationerna e4, O4 och iAd, UA

korkea korkee ’hog’

maitoa maitoo ’mjolk’ (partitivform)
poikia poikii ’pojkar’ (partitiv, pl.)
koulua kouluu ’skola’ (partitiv)

2) tt i stillet for s i vissa ord

seitsemdn seittemdin ’sju’
3) Apokope

tessd talossa tdis talos ’i detta hus’
4) Korta former av personliga pronomina i stillet for standardformer

mind, minun md, mun ’jag, min’
5) Korta infinitivformer i stillet fér standardformer

Mika meni pelaamaan. Mika meni pelaa(n). ’M. gick for att spela.’
6) Passivform i stillet for kongruens i 1 pers. pluralis

me menemme

(Lappalainen 2004b:60-63.)

me mennddn ’vi gar’

—
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Figur 1 beskriver icke-standardvarianternas foérdelning i vardagliga samtal.
Ju hogre en stapel ir, desto storre dr andelen icke-standardvarianter. Pro-
centtalet &r medeltalet av 15 sprékdrag.
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Figur 1. Andelen icke-standardvarianter anligt 15 sprékdrag i vardagliga samtal (A).

Den kvantitativa analysen visar att det inte finns stora skillnader mellan in-
formanterna, bara 12 procentenheter — alla favoriserar icke-standardvarian-
ter. Detta stimmer ocksé i andra situationer, vilket kan ses i figur 2. Figur 2
beskriver dessa étta informanters situationella variation som har undersokts i
flera situationer.

andelen icke-standardvarianter (%)

Henri (M) Ilkka(M) Janne (M) Marko (M) Minna(K) Petri(M) Ville(M)  Virpi (K)

M vardagligt samtal (A) & interaktion p arbetsplatsen [ tondrsmite 0 "formellt” mite (D)

Figur 2. Den situationella variationen enligt 15 sprakdrag.

Forutom tvé individer, Ilkka och Marko, foredrar alla de andra icke-stan-
dardformer oberoende av talsituationen. S& man kan séga att standardvari-
anter dr avvikelser frdn normen, som #dr icke-standardvarieteten. Dessa re-
sultat har haft tva konsekvenser for min unders6kning. Forst har jag fést av-
seende vid dessa avvikelser — standardvarianterna bland icke-standardvari-
anter. For att undersoka deras betydelse och funktioner i sina kontexter har
variationsforskningen inte erbjudit ldmpliga verktyg. Dérfor har jag ocksé
utnyttjat samtalsanalysen. (Se 3.3)

Den andra konsekvensen géller de undersokta sprakdragen. Fastin infor-
manterna inte skiljer sig frén varandra och deras situationella variation &r
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liten, later deras sprakbruk inte likadant i olika situationer och jamfort med
varandra. En forklaring till detta intuitiva intryck kan vara lexikal variation.
Dirfor har jag analyserat ocksa lexikaliska drag.

Resultaten visar att den lexikala variationen framtrider bida kvantitivt
och kvalitativt. I min avhandling har jag undersokt bruket av adjektiv, nigra
adverb, pragmatiska partiklar och slangord, men i denna artikel presenteras
bara variationen i slanganvindningen.

3.2 Slanganvindning

Bruket av slangord har ofta associerats till en viss aldersgrupp, ungdomar,
men det kan ocksé vara en visentlig del av sprakbruket i ndgon speciell inre
cirkel, hér kallad innegrupp (fi. siscipiiri). Fastin slangord har studerats frin
ménga olika synvinklar och har samlats upp f6r ordbdcker (se t.ex. Pauno-
nen 2000), vet man inte mycket om det verkliga bruket av dem eller deras
frekvens och funktion i vardaglig interaktion. De flesta av de finska under-
sokningarna giller kinnedomen om slangorden. Materialet har samlats med
hjélp av frigeformulér vid stora insamlingar (t.ex. Cantell et al. 1989, Joki-
Pesola 1993, Sillanpid 1999, Forsskahl 2001).

P4 basis av mitt material dr slanganvindningen intressant pd ménga stt.
Resultaten visar att den skiljer at bade individer och situationstyper. Figur 3
belyser andelen slangord i vardagliga samtal.
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Figur 3. Andelen slangord i vardagliga samtal (A).
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Figur 3 visar ganska klara skillnader mellan konen: andelen slangord hos
ménnen ir i genomsnitt tre ganger storre dn hos kvinnorna. Det &r &nda inte
den enda skillnaden mellan kénen, utan kvinnor och min anvénder ord av
olika slag. Kvinnornas slangord &r for det mesta neutrala — t.ex. kirppis (<
kirpputori) *loppmarknad’, rillit *glasdgon’, ope (< opettaja) ’larare’; ofta &r
det inte ldtt att séiga, om det alls &r slangord, medan méinnen har mera per-
sonliga och framtridande ord (t.ex. mutsi 'mamma’, skidi *barn’, kdahvi (<
kahvi) ’kaffe’). Ménnen har ocksa en stérre repertoar av slangord én kvin-
norna.

Dessutom skiljer sig kvinnorna frdn ménnen ocksd pa annat sitt: de an-
vinder slangord pa olika sétt och for olika funktioner 4n ménnen. I manga
fall f6ljer kvinnornas slangord ménnens slangord. S& man kan séga att kvin-
nornas slang delvis beror pad médnnens anvéndning av slang. Detta betyder
inte att kvinnorna imiterar minnen mekaniskt, utan att denna imitation har
signifikanta funktioner i interaktionen. Ofta &r imitation ett medel att kriti-
sera den som anvinde slangordet forst. (Lappalainen 2004a:275-276,
2004b: 143)

Slanganvindningen &r ocksd intressant ur den situationella variationens
synvinkel. Traditionellt har slangorden associerats med informella kontexter
och innegruppskontexter (Crystal 1992). Figur 4 beskriver andelen slangord
i olika situationstyper.

andel av alla de yttrade orden (%)
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Figur 4. Andelen slangord i olika situationstyper.

Resultaten dr inte véldigt verraskande: slangorden &r vanligast i vardagliga
samtal och ovanligast pa religiosa moten som riktar sig till alla. Det finns
dnda intressanta individuella skillnader. Sérskilt skiljer sig Petri, som an-
vinder mest slangord i néstan alla situationstyper. En forklaring till att han
favoriserar slangord &r hans tita sociala nitverk, vilket omfattar unga och
medelalders mén som 4r arbetare. Saledes &r det inte underligt, att Petri an-
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véinder mycket slangord i vardagliga samtal och med sina arbetskamrater, i
situationstyperna A och B. (Jfr Milroy 1980.)

Slangord é&r inte typiska for traditionella religitsa tal, men Petri anvénder
atskilliga av dem pa méten for tondringar, vilket kan ses i exempel 1.

* En transkriptionsnyckel finns i slutet av artikeln.

Exempel 1.

01 PetriC:

02

03

04

05

06

07

08

09

14
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jokainem me voidaav vaa todeta (.) todetan niinku syddmmessidmme et() (.)
var och en av oss kan bara konstatera (.) konstatera liksom i vara hjdrtan att (.)

((rykdisee)) muj jumalakuva on kasvanut tissé ettd (0.5) voin nau- nappailla 56lii
((harklar sig)) min bild av Gud har vuxit hir s& att (0.5) jagkan  kl&mma en &1

tédl ravintolassa ettd (0.5) Jumala on t&4lldkim mun kanss_ettei mul mikéé
hér p restaurangen att (0.5) Gud &r hér ocksa med mig s att jag har nog ingen

pikkujumala oo etti tiallaki se om mun kanssa etté ihaj jees (0.5) kaikim pualin,
sméaktig Gud att ocksé hir dr han med mig att helt yes (0.5) pé alla satt

(1.5) ja tota (0.5) hh. m& muista armeijassa itet tallasen ku (0.5) varusmiespandi
(1.5) och dedér (0.5) jag kommer ihdg sjalv i militdren en sn hér nar en bevéringsorkester

pyysi et (0.5) soitti etté (.) Pirttiméki et oor redi. et oor redi meill_on tina
fragade att (0.5) ringde att (.) Pirttimaki att var beredd. att var beredd vi har idag

tanssikeikka tuolla Tdiskossa ettd tuus soittaa et meilt puuttuu nytte (0.5) soittajia
dansspelning dar  pa diskot att kom och spela for att vi saknar nu (0.5) spelare

ettd tuu Tihmeessi soittaa. (0.5) ja (.) teki midli niin zautisesti ma oisin saanus siiti
att kom i fridens namn och spela. (0.5) och (.) jag ville s sjukt mycket jag skulle ha fatt

(.) <Vkuntoisuusloman ja (0.5) oisin saanu {iltavapaan ja> (.) kaikkee mé aatteli et
() duglighetspermission for det (0.5) och jag skulle ha fatt kvéllspermission och (.) allt jag

aatteli et eihén se ook ku spittamista. (1.0) m sanoin sillek kaverilles sit et kuule (0.5) md
tankte att inte 4r det annat &n att spela (1.0) jag sade till den dir kompisen da att hordu
(0.5) jag

en tuu. () mé en tuup periaat- @mut jamittelethan si meian kaa treenikimpilld.
kommer inte. (.) jag kommer inte av princip- @men du jammar ju med oss p4 trénings-
stéllet.

(0.5) mé (sanoi et) nii Tjgmirtelelenki et siinépd se ero onki ettid voim mi Tsoittaa
(0.5) jag (sade att) ja det gor jag ocksd att det ér just skillnaden att jag kan nog spela

() Tsoittaam mits Tvaam periaatteessa (.) mut em mé tuuk kenellekk#s ku mé oo
() spela vad som helst i princip () men inte kommer jag till ndgon nér jag 4r

uskovaine enkd ite niinku hyviksy sité et vedetdd gélici ja (0.5) danssataa ni mé en
troende och inte liksom accepterar att man dricker 61 och (0.5) dansar s jag

niinku (0.5) tuus sinnen niinku etté (0.5) @pojat pojat ja (.) bois_dn gdsls
liksom (0.5) kommer inte dit liksom att (0.5)@killar killar och (.) boys and girls

heittékéds meikaldisen tahdissa tissd niinku (0.5) meneen niinku (.) mitd huvittaa etti
héng med i min takt hér liksom (0.5) liksom (0.5) hur ni #n vill att

Petri anviinder slangord sdrskilt i tvd kontexter. For det forsta, i direkta citat
som ingdr i beréttelser. De flesta berittelserna, sésom berittelsen i exempel
1, dr Petris personliga erfarenheter, och deras funktion &r att konkretisera
Bibelns undervisning. Slangordens funktion &r 4nd4 inte bara att presentera
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olika stt att tala och dramatisera berdttandet men ocksi att forbinda reli-
gidsa och heliga saker med det vardagliga livet. Ddrigenom kan Petri visa att
de heliga frigorna dr relevanta i den vardagliga kontexten.

For det andra dr Petris topik problematisk. Det géller livsstil — alkohol-
bruk, dans och rékning. De &r alla kénsliga samtalsimnen i detta samfund,
eftersom det &r aktiviter som man inte accepterar. Petris problem ér att finna
en balans: att pavisa riskerna med dessa aktiviter men utan att stilla sig
ovanfor sina dhorare eller att déma sddana som har provat grinserna. Genom
att anvédnda ovanliga lexikala former, slangord (t.ex. d6li ’61°, danssata
"dansa’ r. 14), kan han bryta mot konventionerna och hégtidligheten i den
religiosa stilen. P4 sd sitt later inte hans tal som undervisning eller traditio-
nell predikan. Dessutom har manga ord som referar till dessa forbjudna akti-
viteter humoristiska associationer, vilket kanske beror pd att orden, som
kommer frén svenskan, dr bekanta for alla och har gemensamma fonolo-
‘giska drag med sina finska synonymer (6/, dansa jfr finska olut, tanssia),
men de 4r frimmande ord i den finska kontexten (Bahtin 1986). De lexikala
valen &r Petris medel att virdera dessa saker och att i negativ belysning pre-
sentera dem som dricker alkohol och tillbringar sin tid pa restaurang. Genom
att avvika fran de konventionella normerna visar han att han orienterar sig
mot sin publik och skapar solidaritet med tondringarna.

Nér man funderar dver varfor det dr Petri som anvénder mest slangord pa
tondringarnas méte dr det relevant att ta i beaktande hans personliga historia.
Han har vuxit upp i ett kristet hem, omgiven av religiost sprak. Nir jag
samlade mitt material var Petris far pastor i kyrkan. Det dr mojligt att Petri
vill skilja sig fran sin fars sitt att tala, och ddrfor har han kanske mera behov
dn andra att hitta nya och friascha uttryck i stillet for konventionella fraser
(jfr Moberg 1998:119-120).

3.3 Fran kvantitativ till kvalitativ analys: kodvéxling

Analysen av slanganvindningen visade att det 4r mojligt att f4 djupare in-
formation om variationens natur, om man analyserar i vilka kontexter och
for vilka funktioner variationen anvénds. Detta perspektiv skall jag férdjupa,
nér jag strax atervénder till figur 1 med resultaten som géller variation i fo-
nologiska och morfologiska variabler. Trots att antalet standardsprékliga va-
rianter 4r litet finns det &ndd ndgra varianter. Eftersom deras andel ér sé liten
dr de vildigt framtrddande bland icke-standardformerna. Nir och varfor an-
vinder man standardvarianter? Négra forekomster kan man forklara med
inomsprékliga eller situationella variabler (se Lappalainen 2004b:68-89),
men de flesta standardvarianterna har interaktionella funktioner. Deras
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funktioner anknyter till forédndringar i kontexten. Oftast férekommer dessa
varianter inte en i sénder utan de tornar upp sig. I praktiken finns det en klar
overgdng fran icke-standardvarieteten till standardvarieteten. Dessa Gver-
gangar kallar jag kodvixling (Gumperz 1982:59, Auer 1999). Kodvixlingen
illustreras i exempel 2 rad 4.

Exempel 2.

* Tommi ()& Tiina (@)- Toni (deras 3-riga son) och Tatu (deras 1-ariga son) (géster)
* Henri (&) & Henna (Q), inspelat i deras hem

1 Tiina : ((to Toni:)) ldhetkd si pihalle?
((till Toni)) ska du ut pa gérden?
2 (1.5)
3 Tiina: lahetks?
ska du?
4 Tommi: miti vieli keksimme' sinua® uhkaillessa,’

vad ska vi hitta pa nér vi hotar dig,

5 Tiina: Lei ku (0.5) lahetsé Toni pihalle,
»Lnej men (0.5) ska du Toni ut pd gérden,

6 Tiina: sd syt sen nyt,
du ska #ta det nu.

7 Tatu: (&i-)
(mam-)
8 Tiina: ((Tatulle:) ei mitds sd heittelet nyt.

((till Tatu:)) nej vad slanger du nu.

9 Tommi: syot nyt sen. (0.5) nétisti.  (0.5) et murustele.
nu ska du éta det. (0.5) vackert (0.5) inte smula.

Exemplets fokus &r pa 3-arige Toni och hans beteende. Toni och hans for-
dldrar dr pa bestk hos Henri och Henna. Toni iter ett kex. I sina forildrars
6gon smutsar han, och de vuxna vill fi honom att 4ta snyggt. Nér Toni inte
lyder forédndrar hans mamma Tiina sin taktik och blir allvarligare, som kan
ses pd rad 1. Tiinas frdga (ska du ut pd gdrden) kan tolkas som en hotelse att
Toni méste ga bort frdn bordet. Efter denna tur uppstér en lang paus (r. 2).
Toni reagerar inte och Tiina upprepar sin friga pé rad 3.

Hur agerar Tommi, Tonis pappa, i denna situation? Tommis tur pa rad 4
dr intressant, inte bara for turens inneh3ll utan ocksé for dess form. Tommi
byter sin kod frén icke-standard till standard; den noggranna artikulationen
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understrycker ocksd vixlingen. Kodvixlingen kan ses i manga spr:‘ikdrag.5
Standardkoden har markerats i transkriptionen med fet stil. Vad ér standard-
kodens betydelse? Standardvarianterna dr vildigt markerade i denna kon-
text. Prominensen #r inte automatisk men den grundar sig pd kvantitativ va-
riation: standardformerna #r sillsynta — inte bara i Tommis tal men i all-
minhet i Finland, om man undersoker informella situationer.

Forutom kodvixlingen ér innehéllet och den grammatiska formuleringen
av Tommis tur pa rad 4 relevanta. Turen kan ses som ett diplomatiskt forsok
att formildra en problematisk situation, for det &r inte bara en konflikt
mellan mor och barn utan ocksd mellan forildrarna. Tommi refererar till
Tiinas friga som en hotelse men han kritiserar inte Tiina direkt. Genom att
anvinda forsta person pluralis — vilket kan ses i verbformen keksimme pre-
senterar han hotelsen som gemensam verksamhet, inte bara Tiinas verksam-
het. P4 detta sitt skyddar han Tiina (Brown & Levinson 1987 [1978]). (Lap-
palainen 2001b:173-175.)

Dessutom innehdller Tommis tur antydningar att turen kunde tolkas hu-
moristiskt. Detta intryck grundar sig speciellt pd hans kodvixling och 6ver-
drivna artikulation. Den humoristiska aspekten uppstar av kontrasten mellan
tvd koder. Deltagarna kan identifiera kontrasten och abnormiteten som
anknyter till standardkoden i denna kontext — kontrasten ér s& stark. Darfor
kan man tolka Tommis kodvixling som ett forsok att byta frdn en allvarlig
ton® av uppfostran och bestraffning till en icke-allvarlig, skimtsam ton. Han
Sverfor fokus fran barnet, Toni, till de vuxna och deras verksamhet. Han
antyder ocksa att deras reaktioner har varit verdrivna (se adverbet vield
*snnu’). Manga tidigare undersékningar har visat att humor ar ett vanligt sétt
att behandla problematiska aktiviteter (Mulkay 1988:68-69, Haakana 1996,
1999, Haakana & Visapid u.u.). Tommis motiv kan kanske vara att undvika
en konflikt med Tiina om ldmpliga metoder att uppfostra Toni.

Tommis tur kunde bérja en skojsekvens, men Tiinas féljande tur avslojar
att hon vill fortsitta diskussionen allvarligt. P4 rad 5 reagerar Tiina pé
Tommis tur. Hon inleder en reparation; detta markeras med eiku vilket dr en
kombination av negationen ei och partikeln ku. Hon visar ocksd p& manga
andra vis att hon avbgjer Tommis forsok att fordndra ton frén allvarlig till
skdmsam; till exempel byter hon inte sin kod. P4 rad 9 ses att Tommi har
gett upp och dtervinder till den allvarliga koden.

> Rad 4:
STANDARD ICKE-STANDARD
'keksimme me keksitdd(n)
Zsinua sua

*uhkaillessa ku me uhkaillaa(n)

8 mode pa engelska, moodi pé finska
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4. Avslutning

I den hér artikeln har jag gjort en dversikt av nya sociolingvistiska under-
sokningar som géller finska dialekter och stadsmal; manga av dem é&r dnnu
under arbete. Mitt syfte har varit att presentera nagra aktuella synvinklar dér
den traditionella variationsforskningen har uttnyttjats. Min &sikt &r att
spraklig fordndring i verklig tid, attityder och identitet och bruket av dialek-
ter i nya kontexter och funktioner dr teman som intresserar sociolingvister
ocksa i framtiden. Méngsidigare material kommer att 6ppna for nya forsk-
ningsproblem och vicka intresse for nya lingvistiska fenomen.

Som ett exempel pad de nya undersékningarna har jag presenterat min
egen avhandling om variation och dess funktioner inom ett socialt nétverk. I
stillet for traditionella intervjuer har jag anvént inspelningar i interaktions-
situationer av olika slag. Mitt syfte har varit bade att beskriva och forklara
variation genom att underséka fonologiska, morfologiska och lexikaliska
sprakdrag. De traditionella sociala variblerna &ér dock relevanta (se figur 3)
men inte tillrickliga for att forklara variationens funktioner. Genom att
analysera variation i sin kontext, ur samtalsanalysens synvinkel, fir man
djupare information om variationens natur. Idén med exempel 2 &r att visa
att standardkoden inte alltid kan tolkas med utom- eller inomsprakliga vari-
abler, utan att variationen far sin betydelse i samverkan mellan deltagarna, i
sin interaktionskontext.

Efter manga tysta ar kunde det nu vara dags att starta ett stort projekt som
skulle koncentrera sig pa stadsmal. Speciellt behovs information om stora
stider, t.ex. om Helsingfors. I stéllet fér massiva intervjuer skulle jag satsa
pé en etnografisk undersékning. Dérigenom skulle det vara mgjligt att skaffa
information om normer och véirderingar och att underséka hur ménniskor
utnyttjar variationen i olika situationer for att konstruera betydelser. Infor-
manterna kunde vara inte bara infédda finskprakiga invénare utan ocksa tva-
eller flersprékiga och inflyttare — bade invandrare och sddana som har flyttat
fran olika delar av Finland. Ett sddant projekt kunde bli en god méjlighet
till samarbete mellan finskprakiga och svensksprakiga forskare.
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Transkriptionsnyckel

(@) transkriberarens kommentarer

men betoning

<men>  langsammare 4n omgivande tal

hh. utandning

B legatouttal

) mikropaus = en paus under 0,5 sek.

(1.0) paus uttryckt med en halv sekunds noggrannhet
? stigande ton

fallande ton

fortséttningston

ordet yttrat hogre 4n omgivande tal
ordet yttrat ligre 4n omgivande tal
forindring i réstkvaliteten
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Linguistic variation and interaction: new perspectives on studying Finnish dialects

The paper is a short review of new sociolinguistic research concerning Finnish dialects
and other non-standard spoken varieties. I present four viewpoints which have been used
in recent studies and which have renewed the traditional dialectology: linguistic change
in real time (2.1), attitudes and identity (2.2), the dialect boom and translating into
dialects (2.3), and variation and interaction (2.4). I also discuss the problems of earlier
sociolinguistic research.

As an example of the new research, I present my own study concerning variation and
its functions among members of a social network. The network investigated consists of
16 Finnish-speaking young adults who live in a suburb near Helsinki and are all active
members of a local church. Their linguistic variation is studied in three different
contexts: in everyday conversations around the coffee table (A), language use at the
participants’ workplaces (B), and talks in church (C, D). The variation is analyzed
between two varieties, standard Finnish and the vernacular variety spoken in the Helsinki
area. These varieties differ from each other in phonological, morphological, morpho-
syntactic and lexical variables which are studied both quantitatively and qualitatively.
The data are approached from the perspectives of sociolinguistic variation analysis and
ethnomethodological conversation analysis (CA).

In this paper, my aim is to indicate the relevance of the qualitative analysis. Although
the quantitative analysis of the data reveals some connections between linguistic
variation and extra-linguistic factors (age, gender, situation type), it is insufficient for
explaining all of variation. Variation is not only the consequence of the external factors
but also the resource of interaction. By methods of CA, studying variants as part of an
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interactional context, it is possible to indicate what kind of activities and functions
different variants are used to.




