Charlotta af Hdillstrom-Reijonen

”FOR DEN HELIGA SVENSKANS SKULL” — REDIGERINGEN AV
TAVASTSTIJERNAS LILLE KARL

1 Inledning

”Det vore for oss den kéraste tolkningen
av vért arbete om lédsaren ville tro att vi
efter forméga bekdmpat dodande
bokstavsinflytanden blott for att under-
stodja en frigérande ande som vi vérda.”
— Erik Kihlman i forordet till Samlade
skrifter 1924.

Nir Axel Olof Freudenthal 1867 holl foredraget Om svensk sprakkunskap.
Scirdeles med afseende pd Finland var han den forste som i ett sprak-
vardande syfte talade om en vanvard som svenska spraket i Finland var
underkastat. Han hénvisade bland annat till att bocker skrivna pa svenska i
Finland ”pé senare tider” néstan alltid blivit kritiserade for sin svenska.

Karl Lindstrdm publicerade i Finsk Tidskrift 1885 artikeln Studier pd
svensk sprakbotten i Finland I-II, i vilken han tog upp olika finléndska
sprakliga “oegentligheter” som han hade noterat, och talade for flera under-
sokningar p& omradet som kunde ge en storre teoretisk kdinnedom av spraket
och dess lagar. Den teoretiska kdnnedomen behdvdes for att hindra dessa
oegentligheter fran att uppsta och rotfista sig i trakter som befinner sig langt
frén sprikomradets centralare omréden (lds: i Finland). Han skrev att
svenskan sérskilt som skriftsprak skulle vara normgivande &ven i Finland,
men ville samtidigt inte ”férneka den finldndska svenskan ritt att i enstaka
fall gora sin rost hord”. I hur stor mén och nir de finléndska sérdragen
kunde accepteras var en friga av stort intresse savél fran sprakvetenskaplig
som litterdr och pedagogisk synpunkt, skrev han.

Lindstroms artikel foljdes av fler, och finlandssvenskans sérdrag diskute-
rades och debatterades. Dessutom utfordes ett mycket malmedvetet arbete
med insamlande av finlandismer. Man uttryckte en oro for att den svenska
kulturen i Finland skulle férsvagas om svenskan i Finland utvecklades till ett
eget sprak skilt frén sverigesvenskan (Andersson 2000 s. 21). Denna
diskussion fortsatte s& smdningom i bland annat Hugo Bergroths sprak-
vardande verksamhet, som framfor allt tog sig uttryck i boken Finlands-
svenska (forsta upplagan 1917).
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Aven om kritiska roster mot sprakvéard och “sprikrensning” hojdes pa
sina héll, var dsikterna i det stora hela ganska enhélliga: den finlandssvenska
sprakvarden hade en viktig uppgift att fylla. Rolf Pipping (1918 s. 244)
skrev att diskussionen om det svenska spréket i Finland ”synes ha ledt till
principiell enighet om dnskvérdheten af att undvika provinsialismer och att
nédrma vart sprék till det hogsvenska bruket, i den man detta &r mojligt”.

Kring 1920 fanns en efterfragan pa en vardad litterér finlandssvenska som
kunde delta i det finlandssvenska kultur- och nationalitetsbygget, och som
redskap for att uppnd denna svenska ville man anvdnda Hugo Bergroths
Finlandssvenska. Manga litteraturkritiker ansag att forfattarna bar ansvar for
svenskhetens utveckling (se t.ex. Andersson 2000 s. 22). Detta ledde bland
annat till sprakliga revisioner av skonlitteratur, som ocksa kunde gé ut ver
innehéll och stil. Det hinde exempelvis med Jac. Ahrenbergs verk, som &r
reviderade pad ett okénsligt sdtt av en icke namngiven redaktér pa
Soderstroms forlag. Om detta har professor Bengt Loman skrivit i olika
sammanhang.! Aven Karl August Tavaststjernas verk blev redigerade nir de
gavs ut i Samlade skrifter.

Mellan 1921 och 1924 utgavs en rad finlandssvenska redigerade
klassikerutgdvor. Forutom Tavaststjernas Samlade skrifter utkom #ven
nyutgdvor av Runeberg, Topelius, Jac. Ahrenberg och Mikael Lybeck.
Bockerna underkastades en spraklig bearbetning,” som enligt Bengt Loman
(1980a s. 177) “gick langt utéver den modernisering av ortografi och ord-
bojning, vilken under alla omsténdigheter kan forefalla motiverad och 6nsk-
vérd i en kommersiell edition for moderna ldsare”. Forlagen visade inte till-
borlig hénsyn till dldre forfattares individuella och tidsbundna stildrag, utan
gav uttryck for en historields syn pa det litterédra spraket (Loman 1983 s. 94).

Det finns #ven sverigesvenska forfattare vars verk har redigerats i efter-
hand. Erik Noreen (1942 s. 12-23) nidmner Tegnér, Stagnelius, Bellman,
Strindberg, Bremer och Emilie Flygare-Carlén. Méanga forfattare har dven
redigerats fore utgivningen; Johan Svedjedal (2000 s. XI) gir frémst in pé
Emilie Flygare-Carléns forfattarskap men ndmner &ven Fredrika Bremer och
C.J.L. Almgqvist. Enligt Svedjedal var ingreppen dock ovanligt langt gdende
i friga om Flygare-Carlén.

I denna studie gar jag igenom alla de éndringar som har foretagits i redi-
geringen av Tavaststjernas roman Lille Karl for Samlade skrifter (1924) i

' T.ex. Loman 1980a och 1980b.
?Mikael Lybeck redigerade sjilv sina texter i sin stréivan efter att skriva en ren och
pregnant svenska.
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forhallande till forsta upplagan (1897). Jag jimfor &ndringarna med Hugo
Bergroths Finlandssvenska (1917) och andra verk som redaktéren Erik
Kihlman kan ha sttt sig pd i sitt arbete. P& det hir séttet kan jag ge ett prak-
tiskt exempel pé det finlandssvenska kultur- och nationalitetsbygget, samt en
bild av Bergroths roll i sammanhanget. Lille Karl utkom 1897, ett ar fore
Tavaststjernas dod, pd C. & E. Gernandts Forlags-Aktiebolag i Stockholm.
Boken ir egentligen en samling historier pd prosa om pojken Karl.
Tavaststjernas Samlade skrifter utkom 1 tio band 1924 p& Holger Schildts
forlag. Redaktor for verket var litteraturhistorikern Erik Kihlman.

Jag har valt att understka redigeringen av Lille Karl av olika orsaker.
Lille Karl 4r en av Tavaststjernas mest ldsta bocker. Boken #r inte sprékligt
analyserad tidigare, i motsats till atminstone Barndomsvinner och Hdrda
tider. Lille Karl representerar slutet av Tavaststjernas s)roduktion och é&r tro-
ligen dérfor sprékligt mognare dn de tidigare verken.” Antalet &ndringar &r
fiirre #n i Barndomsvdnner. Men de sprakdrag som Kihlman fortfarande an-
sdg sig behova dndra var rimligtvis mer fastrotade i Tavaststjernas sprak och
formodligen ocksd i den samtida finlandssvenskan overlag 4n ménga av de
nybérjardrag som man kan hitta i Barndomsvdnner.

Under Karl August Tavaststjernas levnadstid (1860-1898) hade
diskussionen om finlandssvenskan ritt nyligen kommit igéng, och inom
sprakvetarkretsar sdg man redan att det var viktigt att hindra finlands-
svenskan fran att utvecklas i en annan riktning &n rikssvenskan. Men forst i
och med att Finlandssvenska utkom 1917 kan man siga att budskapet nddde
en storre publik. D4 blev Bergroths syn pé spréket allménnare. Den innebar
att man for det svenska spriket i Finland skulle efterstrdva en ren svensk
norm och malet var en svenska som inte avvek frdn rikssvenskan (utom i
friga om uttalet och vissa s.k. oegentliga finlandismer). Ett medel for att
uppnd denna rena svenska var ocksa att alla texter, dven skonlitteréra, skulle
vara sprakligt foredomliga. Det dr hidr som redigeringen av Tavaststjerna
och andra forfattare kommer in.

Den bergrothska synen pé det skonlitterira spréket kommer tydligt fram i
inledningen till Finlandssvenska. Bergroth (1917 s. 19-22) anser att den
svenska litteraturen frén Finland blir svar att forsta i Sverige om man inte ér
tillrickligt puristisk i friga om ordmaterialet och ordformerna (lexikon och
morfologi). De avvikande formerna i den finldndska svenskan verkar

% En stor del av Tavaststjernas prosa, dven Lille Karl, finns i elektronisk form, inskannad
av stud. Yvonne Falk 2003-2004. Hennes insats har i hog grad underléttat mitt arbete,
och jag dr henne mycket tacksam. Hennes arbete, samt mitt arbete med denna studie, har
finansierats av Nylands nations forskarstipendiefond.

4 Observera dock att de olika kapitlen i Lille Karl skrivits under en léng tid, mellan 1886
och 1897. De #ldsta &r Séndagsformiddag och En skidfird (Kihlman 1926 s. 259).
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oestetiskt p& en svensk lidsare och minskar ldsarens behéllning av boken.
”Orat stotes, det estetiska intrycket forsvagas, och svérigheten att sprida
finléndsk litteratur i Sverige blir allt storre.” Bergroth skriver ocksd att
forldggare frdn Sverige inte koper in finlindska manuskript utan att fa rétt
att gora sprékliga dndringar i det. ”Dessa korrigeringar dro véra forfattares
fortvivlan. [---] Det finnes, forefaller det, blott ett sétt: forfattaren maste ldra
sig att skriva hogsvenska.”

Bergroth anvénde flitigt Tavaststjernas formuleringar som exempel pé
finlandska sdrdrag i Finlandssvenska. Forutom alla de génger da han anvén-
der Tavaststjerna utan att explicit ndmna honom vid namn, nidmns
Tavaststjerna med namn (och ibland med hénvisning till ett visst verk) 22
ganger i Finlandssvenska (1917).

Att Schildts foérlag ansag det vara viktigt att gora en spraklig redigering av
Tavaststjernas texter nér de gav ut Samlade skrifter (1924) forvanar dérfor
inte. Ndr man granskar redigeringen b6ér man se den i sitt ideologiska
sammanhang. Att utgdende fran dagens syn pa litterdrt sprak direkt fordoma
redigeringen eller anse den vara for brutal &r anakronistiskt.

Vér samtids syn pé redigering av skonlitteratur dr ndgot mer kritisk &n
vad synen var pd 1920-talet. De flesta av dagens forlag bedriver visserligen
nagon typ av redigering ocksa av skonlitteratur, men enligt Marit Lindqvist
(2004 s. 12—15) ar nyckelordet medvetenhet. Sé linge forfattaren dr medve-
ten om att han eller hon bryter mot sprdknormen, och kan motivera varfor
han eller hon gor det, kan normbrottet accepteras. Det &r en del av forfatta-
rens ritt till konstndrlig frihet. Men alla forfattare gor ocksd omedvetna
sprakfel och de allra flesta &r tacksamma om man péatalar fel och brister i det
sprakliga uttrycket. Litterira chefen pa Soderstroms forlag, Tapani Ritaméki
(2005) anser i sin tur att han skulle vara forsiktig med att ritta annat &n
direkta fel i gamla texter. Han ridknar finlandismer som forfattarens sprak-
liga val, inte direkta fel. Enligt honom har ett litterédrt sprak séllan blivit s
omodernt att det inte langre kan forstds, men har s& hunnit ske dr det accep-
tabelt att bearbeta texten. Hur mycket man bearbetar den &r en bedémnings-
fraga.

I min genomgéng av redigeringen av Lille Karl tar jag fasta pa olika
aspekter. Dels vill jag veta hur mycket redaktéren Erik Kihlman stodde sig
pé Bergroths Finlandssvenska i sin redigering, och hur stor del av redige-
ringen som baserar sig pa eventuella andra sprakliga handbdcker, ordbocker
och artiklar eller Erik Kihlmans sprakliga intuition. Dels vill jag se hur stor
del av dndringarna som kan anses vara motiverade i forhallande till den
radande normen vid tiden for redigeringen. I min genomgéng av éndringarna
forsoker jag dessutom avgéra om Kihlman foljer de principer som han redo-
gor for i forordet till Samlade skrifter.
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Jag vill med denna artikel ge en mer nyanserad bild av Kihlmans redige-
ring och Bergroths Finlandssvenska &n den som Gustaf Widén (Borgébladet
13.5.1988) ger uttryck for i sin recension av ett nytryck av Tavaststjernas
Barndomsvdinner:

Kihlman foljde Hugo Bergroths fanatiska sprakriktighetsbibel,
vilket resulterade i att Tavaststjernas levande och vardagsnira
sprak direkt stympades. Det hette att diktaren hade svag sprak-
kénsla. Ord som postiljon, barmficka och mankera ersattes av
hogsvenska bendmningar.

Jag har delat in de dndringar i texten som Kihlman har gjort i férst och
frimst sddana som kan ha Bergroths Finlandssvenska som utgéngspunkt och
sddana som inte finner nagot stod hos Bergroth. Dessa har jag dessutom de-
lat in i morfologiska, lexikala, syntaktiska och 6vriga éndringar.

Jag har anvint mig av ett kodsystem for att forenkla lokaliseringen av de
excerperingar och exempel som jag utnyttjar. Koderna bestar av en forkort-
ning och tre tal atskilda med punkter, eventuellt 4tf6ljda av ett M. Koden LK
13.8.1 visar att exemplet dr excerperat ur Lille Karl (LK), trettonde kapitlet,
attonde stycket och forsta meningen. Koden LK 13.8.1M syftar till samma
textstille, men i den modifierade versionen (M), alltsd i Samlade skrifter.

1.1 Karl August Tavaststjerna och sprdket

Karl August Tavaststjerna foddes 1860, och tillbringade stérsta delen av sin
uppvixitid i de inre delarna av Finland, nirmare bestdmt i Savolax och
Tavastland. I dessa trakter &r den svensksprékiga befolkningen® mycket fita-
lig. Detta anses vara en av orsakerna till den svaga sprakkénsla Tavaststjerna
anklagades for att ha, badde av sin samtid och av senare beddmare.
Tavaststjerna kan sdgas representera den svenska som Bergroth (1917 s. 17)
kallar ”den savolaksisk-tavastlindska herrgérds- och stadssvenskan”, det vill
séiga ”bakom-kuopio-svenskan”. Enligt Mats-Peter Sundstrém (1983 s. 266—
267) kan en delorsak till Tavaststjernas svaga sprakkénsla ocksa sékas i den
bristfilliga ddtida modersmélsundervisningen i Finlands svenska skolor.
Aren 1878-1883 utbildade sig Tavaststjerna till arkitekt vid Polytekniska
institutet, nuvarande Tekniska hogskolan. Han vistades utomlands manga &r
av sitt liv, framforallt i Sverige, men ocksé i Frankrike, Schweiz, Italien och
Tyskland. Ar 1895 aterviinde han till Finland och verkade fram till sin déd

5 Enligt Olof Mustelin (1983 s. 63) var det forst vid slutet av 1920-talet som bruket av
termen finlandssvensk hade blivit allménnare. Dérfor undviker jag termen finlandssvensk
i min artikel.
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1898 som tidningsredaktor i Hangd och Bjérneborg. Tavaststjernas vistelser
utomlands anses ha paverkat hans sprik. Under vistelsen i Sverige 1894—

1895 gjorde han stora framsteg i den sprakliga korrektheten, anser Werner .

Soderhjelm (1913 s. 374) i sin biografi 6ver Tavaststjerna.

Tavaststjerna var litterdrt mycket produktiv under sitt rétt korta liv. Efter
sin romandebut Barndomsviinner (1886) blev han, frimst av Hjalmar
Neiglick, hart kritiserad for spréket, som bedémdes som slarvigt och be-
méngt med sprakfel (Soderhjelm 1913 s. 141). De senare bockerna kénne-
tecknas av ett ndgot mer genomarbetat sprék, men de finldndska sérdragen
ar latt urskiljbara dven i dem och spriket forblev en 6m punkt for
Tavaststjerna livet igenom.

Kihlman (1924 s. XIII) skriver att Tavaststjerna hade ett ”varmt omfattat
hogsprakligt ideal och en klar insikt om egen bristfullhet infér detta” samti-
digt som han inte ville underkasta sig nigra regler och anpassa sig efter
andra.

Som exempel pad detta vill jag hdr anféra ndgra av Tavaststjernas uttalan-
den om det litterdra spraket. Tavaststjerna skrev som svar pa den kritik han
fick f6r Harda tider en artikel i Finsk Tidskrift:

Ju mera ursprungligt arbetet dr, ju mera personlig stilen, desto
mer ldmnar den rum for fariséerna. Det skyndar genast fram en
skrivkunnig individ och stéller till brottmdl foér den heliga
svenskans skull, liksom om arbetet €j vore en positiv livsyttring,
bra i och for sig, utan en fara for vart spréks renhet. Detta system
leder konsekvent till dod regel- och bokstavskult, som hindrar
mer 4n en duglig penna i farten. Ty det &r bokstaven som dédar,
medan anden frigor. (Soderhjelm 1913 s. 225.)

Tavaststjerna skriver i artikeln Litteraturbref frdn Finland i tidskriften Ord
och Bild (under pseudonymen Per Spicax) om det litterédra svenska spréket i
Finland:

Vi dro icke vana att kritiseras av forfattarne, vi dro vana att kriti-
sera dem. Och si stdr Runebergs stora diktargestalt sd levande
kvar i vart medvetande, att vi oftivilligt méta alla foreteelser pa
litteraturens omrade efter den mattstock han givit oss i handen.
Topelius sjilv kan raka illa ut for vara smé skarpa kritikaster (!),
som i det rena svenska sprakets och logikens namn skala hans
geni och peta sonder hans ’gréna tankar’, ddrfor att det svenska
sprakets torra logik icke tal att tankar gronska. (Soderhjelm 1913
s.244.)

Men Tavaststjerna var ocksd intresserad av att forbéttra sitt sprak. Erik
Kihlman berittar i forordet till Samlade skrifter att Tavaststjerna i ett brev
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diskuterade den kritik han hade fatt for spraket i Barndomsvinner, och att
han i detta brev erkdnde att kritiken 1 ménga avseenden var berittigad och
att han var vil medveten om att det rent sprakliga var hans akilleshdl. Han
forsokte forbéttra spréket i sina litteréra alster dels genom egna anstriang-
ningar, dels genom anlitandet av andras hjélp. Enligt Kihlman (1924 s. VIII)
siinder han mer 4n ett arbete till sin finlindska forldggare med uppmaningen
att 1ta det genomgés av nagon som "kan svenska’.

Mats-Peter Sundstrdom har gatt igenom korrespondensen mellan
Tavaststjerna och forliggaren Albert Bonnier. Den finns bevarad i Bonniers
forlagsarkiv i Stockholm. Av denna korrespondens - framgér enligt
Sundstrém att Tavaststjerna hade en ddmjuk instéllning till sitt eget sprak.
Han foreslog att Bonnier skulle ge ut en ny upplaga av Hdrda tider och att
nyutgdvan skulle bli ”i sin helhet noggrant #ndrad i sprakligt afseende”
(Brev frdn Tavaststjerna till Albert Bonnier 15.1.1892, citerat efter
Sundstrém 1983 s. 271). Han skriver apropé novellen I f6rbund med doden
till Bonnier den 10 september 1893 att hans manuskript &nnu dr odndrat och
viintar pa att genomgas och réttas en sista gdng. ”Jag lit det [manuskriptet] i
denna oslipade form goéra en resa till Finland for att genomses af en god viin,
som ocksé sysslat nagot litet med forlagsverksamhet.” (Sundstrom 1983 s.
271.)

1.2 Mottagandet av Samlade skrifter

Mottagandet av Samlade skrifter dr av stor betydelse fér min undersékning,
eftersom det till en del avspeglar hur lyckad redigeringen var. Aven om
stilidealet p& 1920-talet kan anses ha varit ritt stréngt, verkar de flesta
recensenter jag har noterat stélla sig frégande till den sprékliga redigeringen
av Tavaststjernas texter. Signaturen O.E. skriver i Hufvudstadsbladet
2.11.1924:

Att skalden ofta skrev mycket dalig svenska, &r ett ofrdnkomligt
faktum, men frégan dr om ens detta kan gora ett postumt ingri-
pande tillrddligt. Man kan diskutera om det, som Tavaststjerna
vunnit i ldttlasthet, véiger mera &n det, som kidnnedomen om just
hans sprak, ocksé nir det dr déligt, skulle gjort det. [---] Det fore-
faller dock som om Kihlmans ingripande i allménhet varit sd var-
samt, att blott en durkdriven Tavaststjerna-kénnare skulle obser-
vera hela saken, om den ej s& uttryckligt vore framhdvd i
inledningsorden.
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P4 samma sitt verkar de flesta recensioner® ta fasta pa just det samma:
Tavaststjernas sprék var undermaligt, men det &r principiellt tveksamt om
man trots det hade ritt att redigera texterna postumt. Kihlman har dock gjort
redigeringen varsamt och med god smak, tycker recensenterna. Signaturen
G.C. iNya Argus 1.12.1924 &r den mest kritiska:

Men hela denna uppfattning, att det dr beréttigat att efter en for-
fattares dod gora nagra som helst dndringar i hans verk, vilka av
honom alltsd icke mer kunna godkénnas, synes mig omdjlig att
acceptera. Konsekvensen [...] blir att hela var litteratur borde
omskrivas tva eller tre ganger varje arhundrade, for att avldgsna
allt, som blivit foraldrat och stéter modernare éron. Hur mycket
av forfattarens ursprungliga form — och formen #r nigot fran
innehallet oskiljbart — tror man da skulle bliva bestaende?

G.C. har kollationerat de forsta sidorna av Barndomsvdinner och siger att
ménga #dndringar dr stora forbéttringar medan andra dr mer tvivelaktiga,
varpd han ger nigra exempel. Han anser att utgivaren Overlag gjort en
skicklig redigering, men tycker att Kihlman borde ha gjort férre ingrepp, om
man 6ver huvud taget accepterar en redigering.

Men ju mer man ténker sig in i saken dess svérare tyckes det att
medgiva beréttigandet av nagra som helst korrigeringar utéver de
otvivelaktiga slarv- och tryckfelen. Och man ryser vid tanken pa
vad resultatet av en sadan forbéttring av vara forfattare kunde bli,
om den utférdes av en person med mindre forfinad stilkénsla dn
dr Kihlman.

Utgaende frén den samtida kritiken kan man séga att Kihlman ansags ha va-
rit onddigt nitisk, men att redigeringen i praktiken accepterades Overlag,
dven om man ifrdgasatte redigeringar som princip.

1.3 Teoretisk ram

I allmént sprakbruk anses en norm vara en “allmént godtagen regel for
handlande eller tédnkande ofta av social karaktir och inte nedskriven”
(Norstedts svenska ordbok 2003). Det finns normer som géller inom olika
omréden for ménsklig verksamhet, men i det foljande koncentrerar jag mig
pd normer som giller spréket, och uttryckligen standardspraket, inte

© Sign. A.M. i Svenska Pressen 6.11.1924, sign. G.A. i Viborgs Nyheter 10.11.1924,
sign. B Hbg i Abo underrittelser 21.12.1924. Sign. R. G-t i Studentbladet 23.11.1925 tar
inte upp den sprakliga redigeringen.
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subkulturers sprak (t.ex. ungdomssprék). I sammanhanget &r det 4ndd natur-
ligt att i korthet diskutera forekomsten av en egen finlandssvensk sprék-
norm.

Spréknormer fastldgger enligt Teleman (1984 s. 21)

1. vad man kan/far/skall uttrycka,

2. hur man kan/fér/skall uttrycka 1, samt

3. nér man kan/far/skall uttrycka 1 enligt 2.

Andamélet med spriknormerna 4r alltsé att spriket som produceras ska vara
(gr7ammatiskt) korrekt, begripligt och adekvat i situationen (Gloy 1979 s. 8-
9).

Normer kan delas in i naturliga normer (jfr faktisk norm i Teleman 1984)
och kodifierade normer (Nyman 1997 s. 30). Naturliga normer #r sadana
normer som dverensstimmer med sprakbrukarens sprékkénsla och vanligt-
vis #r osynliga, vilket innebdr att sprékbrukaren (pa modersmalsniva) foljer
dem omedvetet (Teleman 1984 s. 18). Kodifierade normer finns déremot
explicit uttryckta i ordbdcker, ordlistor, grammatiker, sprékliga handbocker
och liknande. Den upplevda normen kan pd ménga sétt skilja sig fran den
faktiska, dvs. naturliga normen. Den upplevda normen 4r en norm som man
tror sig folja, &ven om man i praktiken inte gor det. (Teleman 1984 s. 15.)

De kodifierade normerna #r resultatet av ett medvetet normeringsarbete
och kan std i konflikt med de naturliga normerna. Det giller i fall dd den
kodifierade normen, dvs. rekommendationen om sprakbruket, inte stimmer
Sverens med det verkliga sprakbruket, dvs. den naturliga normen. (Teleman
1984 s. 18-19.) Detta kan vara fallet da t.ex. sprakvardare genom att skapa
en ny norm forsoker dndra pé sprékbruket. Ett exempel pa detta kunde vara
di sprakvardare rekommenderade uttalet fugohundratalet for vért
nuvarande sekel (ar 2000 till 2099) medan folks invanda sprakkénsla sade
att det hette tvdtusentalet. For att den kodifierade normen sa sméningom ska
kunna bli en naturlig norm, maste sprakbrukarna inte bara acceptera normen
utan ocks4 tillimpa den i praktiken. En stor del av sprakbrukarna talar i dag
om tjugohundratalet. P4 den punkten har den kodifierade normen ocksé bli-
vite naturlig. I finlandssvenskan rdder det ibland en konflikt mellan den
kodifierade (rikssvenska) normen och den naturliga normen, t.ex. i friga om
anvindningen av finlandismer. Ett exempel bland ménga 4r att ménga
finlandssvenskar bdjer nummer i utrum: en nummer, nummern, nUmror,

" Ett system av normer kan naturligtvis kallas normsystem, men ofta ser man termen
norm anvént i betydelsen normsystem. (Jfr Teleman 1984 s. 19.) Aven jag anvénder
norm bade i betydelsen enskild norm och i betydelsen normsystem i denna studie. Nér
jag exempelvis skriver om den rikssvenska normen, eller den samtida normen (syftande
pa Erik Kihlmans eller Karl August Tavaststjernas samtid) avser jag normsystemet, inte
enskilda normer.
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numrorna, medan den normenliga bdjningen #r neutrum: etf nummer,
numret, nummer, numren. Hir kanske man kunde séga att den naturliga
normen for manga finlandssvenskar strider emot den kodifierade normen.®

Eftersom den kodifierade normen fordndras med tiden kan jag inte i
denna artikel jimfora redigeringen av Tavaststjernas Samlade skrifter med
dagens spraknorm. I stillet héller jag mig till den norm som var aktuell pa
1920-talet. Den stémmer pd ménga punkter naturligtvis fortfarande 6verens
med dagens spréknorm.

Emedan tilltron till Hugo Bergroth och hans magnum opus Finlands-
svenska (1917) var mycket stor pa 1920-talet’ behandlar jag rekommen-
dationerna och reglerna i den som norm. Om Bergroth har tagit upp ett
finlandssvenskt sprakdrag utan att skriva att det i vissa sammanhang &r
acceptabelt, har jag helt enkelt tolkat det som en finlandism som bér und-
vikas, dven om Bergroth i forordet till Finlandssvenska visar att han egentli-
gen var mer nyanserad #n sd.'” Jag undviker att diskutera om Bergroth hade
ritt i sina sprakliga utsagor, dven om det inte &r uteslutet att Bergroth i ett sd
stort verk som Finlandssvenska kan ha tagit fel pa vissa punkter.

Forutom Bergroths Finlandssvenska har jag vént mig till andra kéllor for
att fi en uppfattning om den norm som géllde under slutet av 1800-talet och
borjan av 1900-talet. Nils Linders Regler och rad angdende svenska
sprdkets behandling i tal och skrift (1886), Svenska Akademiens ordlista (i
fortsdttningen SAOL) frén aren 1874, 1880 och 1889 samt Dalins Ordbok

8 Om finlandssvenskans normkonflikter skriver Christina Melin-K¢pild i sin avhandling
Om normer och normkonflikter i finlandssvenskan (1996).

® Bn artikel i Studentbladet 20.2.1917 kan ges som exempel pa denna tilltro till Bergroth.
Den anonyma artikelforfattaren skriver att Bergroths Finlandssvenska kan rdda bot pd
den sprakliga utveckling bort fran rikssvenskan, som skett frin 1809: "Med den
Bergrothska bibeln som satsbride kunna vi med ett spring ta fatt en sekelling
utveckling.”

10 Bergroth ger uttryck for en relativ liberalism pa ndgra stillen i forordet till
Finlandssvenska: ’[D]et finns i vért sprak ocksd sédana provinsialismer som éro verkliga
vinningar for spraket och som vi dérfor inte ha skél att uppgiva” (Bergroth 1917 s. 21—
22). ”Det ligger emellertid i sakens natur, att den ovan formulerade regeln for
utménstring av provinsialismer icke kan tillimpas absolut konsekvent eller med rigords
strianghet. [...] Tycker en forfattare sig inte kunna undvara ett visst ord, eller menar han
att ett visst uttryck forlanar framstéllningen en sérskild kraft eller en viss avsedd firg, sd
frgar han nog inte efter om uttrycket &r hogsvenskt eller finldndskt. Och déri gor han
utan tvivel rétt. [...] Vi kunna négon géng tillata oss att skriva finldndska av princip; men
vi fa inte gora det av hagloshet, och vi bora inte géra det av okunnighet.” (Bergroth 1917
s. 22). "Men d& anhingare av lat-gd-principen, vara finlandismers varma vénner och
forsvarare, beskyllt reformivrarna for att vilja forbjuda finlandssvenska forfattare allt
nyskapande pa sprakets omrade, s& ma denna beskyllning hédr offentligen tillbakavisas.
Tillika ma dock en kanske inte obehdvlig pdminnelse bifogas: icke var och en dr skickad
att skapa nytt i sprékets vérld.” (Bergroth 1917 s. 23.)
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ofver svenska sprdket (1964 [1850-1855]) ger en bild av normen pé 1800-
talet, medan Natanael Beckmans Svensk sprakidra for den hogre elementar-
undervisningen (bearbetad for Finland av Ralf Saxén 1905), attonde
upplagan av SAOL (1923) och Wilhelm Cederschidlds God och dalig
svenska (andra upplagan 1928) samt de tidigare banden av Nusvensk ordbok
(Ostergren 1919-1972) har gett en bild av det tidiga 1900-talets rikssvenska
norm. Jag har ocksa anlitat webbversionen av Svenska Akademiens ordbok (i
fortsétiningen SAOB) for att f4 en uppfattning om det samtida sprakbruket.
Aven om SAOB ir en deskriptiv ordbok kan man med hjdlp av den ocksé fa
uppgifter om den rikssvenska normen.

Jag anvinder mig av termen finlandism i betydelsen ett ord eller uttryck
som bara eller huvudsakligen anvéinds i svenskan i Finland eller som i
Finland anvénds i en annan betydelse n i Sverige."! Manga finlandismer,
men inte alla, & samtidigt fennicismer, germanismer, russicismer osv.,
beroende pa deras ursprung. Dessutom finns gruppen arkaismer, alderdom-
liga ord eller uttryck eller &lderdomliga ordformer som tidigare har funnits
dven i rikssvenskan.

Jag anvinder termen finlandssvenska om en regional varietet av svenska
som #r karakteristisk for Finlands svensktalande befolkning och talas och
skrivs av densamma. Jag anvinder termen rikssvenska om standardspraket i
motsats till regionala varieteter av svenska. Rikssvenskan ér alltsd en varie-
tet av svenskan som kan anvindas av alla sprakbrukare utan att férknippas
med nagon sirskild del av sprakomrédet och som i allménhet uppfattas som
den mest korrekta varieteten. Denna rikssvenska férekommer fréamst i skrift.
Hugo Bergroth anvénder termen Adgsvenska i samma betydelse. Med det
avser han (1917 s. 25) “den svenska spraknormen, en fran provinsialismer
av olika slag absolut fri svenska, alltsa i viss mening en abstraktion”. Aven
termen sverigesvenska anvénds ofta. Jag avser med sverigesvenska den
svenska som talas och skrivs i Sverige och som kan innehéalla olika provinsi-
ella sédrdrag.

1.4 Evalueringsprinciper

Nir jag evaluerar de dndringar som Kihlman har gjort baserar jag mig till en
del pa hans egna principer, som han redogér for i forordet till Samlade

"' Hugo Bergroth undviker termen finlandism och foredrar provinsialism, men han
understryker att de tvd termerna inte dr synonyma. En provinsialism dr ett ord eller
uttryck som bara eller huvudsakligen anvéinds provinsiellt eller regionalt i det svenska
sprakomradet eller som provinsiellt eller regionalt anvéinds i en annan betydelse #n i
rikssvenskan. (Bergroth 1917 s. 24-26.)
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skrifter (Kihlman 1924 s. V-XXVI). Férordet till Samlade skrifter &r
forhdllandevis insiktsfullt och analytiskt, och bidrar till en 6kad forstielse
for tankegéngen bakom redigeringen dven om den stillvis férbryllar mer &n
forklarar. I de fall Kihlman gar emot sina redigeringsprinciper skriver jag att
andringarna strider mot Kihlmans principer eller anvinder ndgon annan lik-
artad formulering. Ofta dr det svért att avgdra om Kihlman har f6ljt sina
principer, varfér diskussionen kring principerna bara ska ses som rikt-
givande.

I det f6ljande tar jag upp de sprékliga drag som Kihlman berér i forordet.
Jag markerar dem med (+), (-) eller (+/-) beroende pad om han séger sig ha
vidtagit sprékliga dndringar. Jag har delat in dndringarna i stilistiska drag
och sddana som bryter mot sprédknormen. Dessutom finns det nagra katego-
rier som dr svéra att placera in i dessa tva grupper.

1. Huvudprincipen &r att Kihlman har gjort &ndringar “dér ren oaktsam-
het tyckes foreligga, didr dndringsmdjligheten ér nagorlunda entydigt
bestdmd och dér originalet i sin frihet eller felaktighet icke kan anses
vara ett starkare uttryck for en bestdimdare personlig eller historisk
egenart”. (+)

2. Stilistiska drag

a. Egenmiktiga stilistiska retuscheringar har undvikits. Undantag:
“enstaka typiska nybegynnarotympligheter i Barndomsvénner”.
=)

b. Kihlman har inte &ndrat “egendomligheter som stéllas i sitt rétta
ljus forst ndr hénsyn tages till tidens allménna stilistiska
originalitetsstravanden”.' (=)

c. Han har inte moderniserat ddr Tavaststjerna i sin strdvan efter
naturlighet stannat pd halva vdgen med till exempel stillos
anvéindning av ’icke’ for ’inte’”. (—)

d. Finsk ton i dialogiserade partier har inte dndrats. Med detta me-
nar Kihlman bl.a. satser inledda med inte och nog. (-)

e. Likvirdiga dubbelformer (ménnisko — ménsko, nagotslags —
nagonslags, liksom — likasom) &r inte &éndrade. (-)

f. Frimmande ord oéndrade. (-)

g. ”Nyskapelseforsok” har inte dndrats. (=)

3. Sprakdrag som bryter mot sprdknormen

a. Meningsl6sa sammanblandningar har redigerats." (+)

12 Kihiman torde syfta pa det mer realistiska romansprak som uppstétt vid slutet av 1800-
talet vid sidan av det bildade klassiska stilidealet. Forebilder for detta sprak var framst
Emile Zola och J.P.Jacobsen. (Andersson 2000 s. 22.)

13 Kihlman medger dock att det kan vara svért att veta om ett ord #r en nybildning eller
en kontamination.
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b. Sdr- eller sammanskrivningar av framfor allt adverb och
prepositionsuttryck ér i stort sett ordrda. (—/+)

c. Han har #dndrat olika “-ismer”, till vilka han inte rdknar
finlandismerna (han ger exempel pé& fennicism, danism,
germanism och gallicism), men i ett par av dessa fall “har
synonymvalet likvél synts ldémna ett sd pass fritt spelrum for
rent personliga tycken att originaluttrycket bibehéllits oforénd-
rat”. (+/-)

d. Finlandismerna har éndrats, men inte utan urskillning. (+/-)

e. ”De rent syntaktiska korrekthetsrittelserna” dr inte s& ménga.
”Nir de forekommit ha de framst géllt felaktig anvéndning av
tredje persons pronomen eller ndgon gang en vil végad
attributiv satsférkortning.” (+/~)

f. ”Rédslan for allt som kunde fattas som stilistiska overgrepp har
pabjudit storsta mojliga varsamhet i friga om den alltid svara
och osikra och hos Tavaststjerna sérskilt omtaliga
ordstéllningen.” (—/+)

g. Adverbialforflyttningar, fordndringar av prepositionsplacer-
ingen eller tillsats av kommatecken har gjorts. (+)

h. Huvudsatsordfoljd i bisats har dndrats. (+)

i. Syftningsfel och bristande logik'* har inte dndrats. (-)

4. Ingrepp av en négot friare art har gjorts ibland. De tva exemplen han
ger'® klargér dock inte vilken typ av sprékliga drag som han 8syftar.
()

5. Forbryllande dunkelhet och tydlig meningsloshet (+/-)

a. Om en mycket fri omskrivning krédvs har &ndringen inte gjorts.
-)

b. Vid tankeluckor har &ndringar gjorts. (+)

Y »IDet forefaller] otillborligt att ingripa, &ven om skolmastarpekstickan [...] lyckas

pavisa att Tavaststjerna exempelvis med ett vagat *de’ liter de pa stranden uppdragna
ekstockarna i stillet for roddarna promenera vidare 6ver land eller en annan géng bérgar
filten till kreatursfoder i stéllet for siden pd dem. Infor sddant som detta &r det enligt var
uppfattning riktigast att ej méstra [...] &ven om meningen ibland icke skulle vara stringt
taget logisk.” (Kihlman 1924, s. XVI1.)

15 Kihlman ger bara Tavaststjernas formulering, men jag anger hér ocksd hur Kihlman
har #ndrat texten: Ostra Esbo var ursprungligen uppsatt till en sockenpatriotismens organ
med sin redaktionsbyré i Helsingfors ... (Barndomsvinner, 1886) ndrat till: Ostra Esbo
var ursprungligen startad som ett sockenpatriotismens organ med redaktionsbyrd i
Helsingfors ... (1924); Bry dig ej vdrst om vad folk siga. --- Griper det pa nagot sitt din
fafinga att jag gor som jag lyster? (Korta bref fran hemmets lugna hdrd, 1895) &ndrat
till: bry dig ej vidare om vad folk siga! [...] Sdrar det (1924).
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I stora drag kan man sammanfatta punktuppstéllningen som att Kihlman inte
har avsett att &ndra sddant som péverkar stilnivén i texten, men déremot sa-
dant som bryter mot spraknormen.

Kihlman erkédnner sjélv i forordet att han inte har foljt sina principer
konsekvent:

Ty oftast ha de gripbara principiella rittesnorena mast vrakas och
varje enskild dndring blivit ett domslut in casu, ett resultat av en
ometodisk jémkning mellan det originala konstverkets &ver-
ordnade krav pa storsta méjliga hinsyn och sprakorats medvetet
*overspinda’ fordringar (Kihlman 1924, s. XXV).

Dirfor kan man vénta sig avvikelser fran de ovanndmnda principerna i stort.

I min evaluering ser jag ocksd pd normbaserade och stilbaserade &nd-
ringar. De normbaserade dr normenliga, om de foljer den samtida normen
(Kihlmans samtid), men icke normenliga om de bryter mot den samtida
sprédknormen. Jag anser en dndring bryta mot normen om resultatet av dnd-
ringen inte dr sprakriktigt och/eller om den ursprungliga versionen &r sprak-
riktig.

2 Andringar som kan basera sig pa Hugo Bergroth

I detta avsnitt gér jag igenom de #ndringar som Erik Kihlman kan ha
foretagit till foljd av att motsvarande sprékliga drag finns ndmnda i Hugo
Bergroths Finlandssvenska.

2.1 Morfologiska cindringar

I Lille Karl har jag hittat 15 morfologiska dndringar som kan ségas utga frén
Hugo Bergroths rad. Av dessa dr tre dndringar av morfologin i ett substantiv,
fyra dndringar av adjektiv och atta verb. Av dessa éndringar &r alla utom tre
normenliga; i och med tvd dndringar bryter Kihlman mot sina redigerings-
principer.

2.1.1 Substantivbijning

Kihlman har dndrat en konfekt till en bit konfekt.'® Ruben G:son Berg (1899
s. 193) har noterat den finlandssvenska anvédndningen av konfekt i Lille Karl:

1K 34.2.

"Fér den heliga svenskans skull” — redigeringen av Tavaststjernas Lille Karl 25

”Diremot dr konfekt alltid koll. i hsv, hvarfor uttrycket *en konfekt” (Karl
36) pa hsv. skulle #ndrats till: en bit konfekt.” Aven Bergroth (1917 s. 67,
188) tar upp denna anviindning av ordet. Andringen kan anses vara norm-
enlig.

Den bestdmda formen av fantasi: fantasin (2 beldgg i Lille Karl) ges som
eller-form i SAOL (1923) vid sidan av fantasien. Kihlman har anvént
fantasien 1 Samlade skrifter.'” Som jimforelse kan nimnas att Kihlman
enligt Sundstrom (1980 s. 92) i Barndomsvinner och Hdarda tider
konsekvent har éndrat former som parodin, melodin, komedin till former pé
-en, alltsd parodien, melodien och komedien. Dessa #ndringar &r enligt
Sundstrém svarforklarliga, eftersom varken Bergroth eller ndgra sverige-
svenska sprékhandbocker utdomer former pd -n. Sundstrom péstér att
Kihlman i sitt ’retuscheringsnit’ varit mer *hogsvensk® &n rikssvenskarna
sjilva”. Kihlmans ovanndmnda retuscheringsnit torde dock bero pé den ritt
preskriptiva formulering som Bergroth (1917 s. 71) har valt: I orden pd
betonat i 4r artikelformen -en nistan enrddande i hogsvensk skrift. Aven vi
ha darfor skil, sirskilt da vi viinda oss till sverigessvenska ldsare, att skriva
manien, akademien, fotografien, filosofien, zoologien, o0..v. Svenska
Akademien, Kungl. Vetenskapsakademien o.s.v. bora vi skriva; ty vi ha icke
rétt att forvringa andras namn, vare sig institutioners eller personers.” Dir-
for anser jag, trots att fantasin tas upp i SAOL 1923, Kihlmans &ndring vara
normenlig. For att travestera Sundstrém kan man dock séga att Bergroth var
mer "hogsvensk #n rikssvenskarna sjélva”.

2.1.2 Adjektivbojning

Kihlman har #ndrat kdre till kdra i en replik."® Bergroth (1917 s. 103) tar
upp bestidmd form singularis maskulinum pé -e och skriver att man alltid bér
anvinda denna form om manspersoner i icke-vardaglig stil. Nigon
kommentar om att man inte bor anvinda den i vardaglig stil finns ddremot
inte. Andringen #r alltsd inte normenlig och péverkar stilnivan i ndgon mén.
Kihlman bryter hidr mot sin princip att undvika egenméktiga stilistiska
retuscheringar (2a).

Pi ett stille i Lille Karl" har Tavaststjerna skrivit /illa Karl, vilket
Kihlman har #ndrat till /ille Karl. Detta kan verka inkonsekvent i férhallande
till den ovannimnda redigeringen kdire — kéira, men eftersom titeln pa boken
dar Lille Karl och Tavaststjerna #ven i ovrigt har skrivit /ille Karl upplever

71K 4.1.3,5.33.1.
1K 4.19.1.
YIKe6.1.1.
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jag éndringen som motiverad, #ven om den inte dr normenlig. Samtidigt kan
man ju notera att &ven denna dndring paverkar stilnivan i viss man. Kihlman
bryter alltsa ocksé i det hér fallet mot princip 2a.

Obsjt l6s™ i uttryck som “djuren sleto sig 16s” och ”gé 16s pd nagon” ir
enligt Bergroth (1917 s. 147-148) provinsiellt. I riksspraket &r los bojt (t.ex.
”djuren sleto sig l6sa”, ”gé 15st pa ndgon”). Kihlman har &ndrat det obgjda
16s i enlighet med Bergroth i ett fall i Lille Karl. Kihlmans &ndring foljer
ocksa SAOL?' och den ir alltsi normenlig.

Ex. 1.

Se sd, — nu sldppa de hundarna 16s|Se sé, — nu sldppa de hundarna lésa
redan strax invid gérden! redan strax invid gérden!

[LK 7.14.1] [LK 7.14.1M]

2.1.3 Verbbdjning

Nir Bergroth (1917 s. 77) skrev Finlandssvenska, var bojningen av besluta
annu vacklande i rikssvenskan, men han ville d4ndé ta upp ordet:

Verbet besluta har i finlandssvenskan genomgaende stark boj-
ning: besluter beslit beslutit besluten, medan det ddremot i hog-
spréket héller pd att overgd till bojning efter 1 konjugationen:
part. pret. lyder sélunda i hogsvenskan s gott som alltid beslutad
[...], supinum beslutat ar avgjort vanligare dn beslutit, presens
beslutar torde anvindas nagot mera dn besluter, och endast
imperf. beslutade #r &nnu sé linge mindre brukligt dn beslot.

Kihlman har i frdga om supinumformen f6ljt Bergroth och &ndrat ett beldgg
pa beslutit till beslutat.*® Andringen &r normenlig. Daremot har Kihlman pa
ett stlle 14tit bli att &ndra presensformen besluter till beslutar.” Perfekt
participen besluten finns tre ganger i Lille Karl,* vilket Kihlman ocksé har
1atit bli att dndra.

Bergroth (1917 s. 77) s#ger att det intransitiva smadlta bojs starkt i
finlandssvenskan, att preteritum smalt fortfarande kan anvdndas i hog-
spréket, men formerna smulto, smultit och smulten ar ”stadda i utdéende och

2 Jag har valt att kategorisera detta under adjektivbojning, trots att det ir ett gransfall
mellan adjektiv och adverb.

2 SAOL (1923): ”16sslippa hundarna, slippa hundarna 16sa 4v. slippa 16s hundarna” .
SAOL (1903): "16ssldppa hundarna 1. slédppa hundarna 19sa”.

21K 15.28.7.

1K 5.6.2.

LK 11.24.5,11.38.5,15.59.2.
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knappast ldngre brukliga”. Detta har Kihlman troligen baserat sig p& nér
han, normenligt, dndrade smulto till smdilte i Lille Karl. 25

Enligt Bergroth (1917 s. 76) bojs kldcka visserligen kldckte i preteritum.
Uttrycket det kldckte till (i brdstet pa ngn) dr @nda att betrakta som en
provinsialism i jimforelse med det rikssvenska det klack till. 1 Lille Karl har
det kléickte till indrats till det klack till.*® Andringen &r normenlig.”’

Det finlandssvenska uttrycksséttet med mdnne + infinitiv, manne han
vara sjuk, tas upp av Bergroth (1917 s. 130-131). Han ger bland annat ett
exempel ur Tavaststjernas Barndomsvinner (“var ménne han halla hus?”).
Det rikssprakliga sittet att uttrycka det dr mdnne + presens, alltsd t.ex.
mdnne han dr sjuk, var mdanne han haller hus. Kihlman har hittat tva snar-
lika repliker med mdnne det vara i Lille Karl och #&ndrat dem enligt
Bergroths forebild till mdnne det cir.” Andringarna 4r alltsd normenliga.

Kihlman har 4ndrat surades till surade i Lille Karl.*® Bergroth (1917 s.
88-90) tar upp deponentiella verb i finlandssvenskan som i riksspréket mot-
svaras av s-16sa former, och till de verben hor suras, som alltsd motsvaras av
sura i riksspriket, dven om Bergroth i en not noterar att suras & mindre
brukligt. Berg (1899 s. 194) skriver att deponentiella verb “for hvilka
finlindska forf. visa forkérlek, finnas i stort antal hos T”. Han ger forutom
exempel pd suras (excerperat ur Barndomsviinner, 1886 och I forbindelser,
1888) ocksa sjukas, undras, tjuras, fradgas, vardsldsas, ljummas, ilskas,
snobbas och fénas. Av dessa torde enligt Berg fradgas, vdrdslésas och
ljummas vara “specifikt tavaststjernska”. Kihlmans dndring kan anses vara
normenlig.

”Ldisa, i betydelsen “stinga med 14s”, ersittes i hogspréket allt allménnare
med det nyare Idsa”, papekar Bergroth (1917 s. 44), som alltsé anser formen
vara en arkaism. Kihlman har dndrat Iiste till ldste, normenligt efter
Bergroths instruktioner.”

Kihlman har #ndrat preteritumformen dykte till dok.*" Bergroth (1917 s.
73) tar i samband med bdjningen av dyka upp den ovanliga provinsiella boj-
ningen dyka, dykar, dykade, dykat och skriver att den riktiga b&jningen ér
dyka, dyker, dykte eller dok, dykt. SAOL (1923) ger dok som huvudform och
dykte som s.k. dven-form, medan SAOL (1903) ger dykte som huvudform
och dok som #ven-form. Eftersom forsta upplagans dykte &r korrekt ser jag

» LK 15.39.1.

21K 14.20.1,

27 Tavaststjerna var sjilv inte konsekvent, utan har i forsta upplagan skrivit: Nr lille Karl
sdg 6rnen och hans véldiga vingar, klack det till inom honom. (LK 6. 9.1).

WK 2.43.1,2.45.2.

1K 4.26.3.

01K 153.1.

LK 15.34.2.
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inte dndringen som normenlig.

2.2 Lexikala dndringar

I Lille Karl har jag hittat 50 lexikala dndringar som kan séigas vara baserade
pa Hugo Bergroth. Av dessa giller 12 substantiv, 5 adjektiv, 1 pronomen, 11
verb och verbfraser, 13 adverb och adverbfraser, 6 prepositioner, 2
interjektioner. Tre av dndringarna &r inte normenliga och i 5 &ndringar anser
jag Kihlman bryta mot sina egna redigeringsprinciper.

2.2.1 Substantiv
I Lille Karl har Kihlman tvd ganger &ndrat tillgdng till forlopp.*® Andring-
arna foljer Bergroth (1917 s. 192) och kan alltsa anses vara normenliga:

»Saken tillgick s8”, eller ”gick sa till” dr ju en mycket vanlig fras i
hogspréket. Men det av fillgd i denna betydelse bildade subst.
tillgéng #r avgjord provinsialism. *Tillgdngen vid héndelsen (var
foljande)” bor sdlunda dndras till: forloppet (1. gdngen) av
héndelsen (0.s.v.), eller ocksd: hidndelsen tillgick si. Tillgang
brukas i hogsv. endast i betydelserna: tilltride; forrdd; mojlighet
att forskaffa sig ndgot; och i plur.: penningar, medel.

Aven Freudenthal (1902 s. 35) tar upp ordet fillgdng med exemplet till-
gangen dérvid var foljande, och ger den rikssvenska motsvarigheten *for-
lopp’.

Hugo Bergroth (1917 s. 358) ger erséttningsordet dverrock for paleta vil-
ket Erik Kihlman har anvint i ett av de tva fall ddr Tavaststjerna har skrivit
paletd. 1 det andra fallet géller det ett damplagg och dirfor dr kappa det enda
korrekta alternativet.”® Andringarna ar normenliga.

Kihlman har dndrat Tavaststjernas forkarl till karl respektive forbonde.**
Andringarna dr normenliga. Bergroth (1917 s. 299) anser att forman och
forkarl &r obrukliga i Sverige “numera”, dven om det forekommer enstaka
ganger i fraga om forhallanden i dldre tider. Bergroth foreslér att det ersitts
med dkare eller kérkarl. Bergroth ndmner inte ordet forbonde, som finns
upptaget i sjunde och &ttonde upplagan av SAOL (1903 och 1923).
Forbonde #r innehéllsligt ett bra ordval, men verkar en aning inkonsekvent,
eftersom ordet ansigs vara ett ord som frimst anvéndes om dldre

21K 9.9.1,9.10.1.
BIK 11.16.1, 14.13.7.
31K 2.31.4,2.54.1. Diremot har Kihlman 1atit bli att andra forkar! i LK 15.18.7.
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forhallanden, troligen éldre &n slutet av 1800-talet, d& hindelserna i Lille
Karl #ger rum. Eftersom Kihlman som ovan ndmnt har dndrat forkarl till
Jforbonde, dr det diremot konsekvent att han inte &ndrat de tre meningar som
har haft forbonde i forsta upplagan.®® **

Bergroth (1917 s. 183-184) skriver att man i finlandssvenskan anvénder
ordet linda for grésplan eller grésmatta. SAOB (linda, tryckt 1940)
bekriftar att linda dr en finlandism. Kihlman har &ndrat grdslinda till
grismatta i ett fall.’’ Denna #ndring &r normenlig.

I samband med verbet badda pépekar Bergroth (1917 s. 245) att ’solen
baddar’ i hogsvenskan motsvaras av ’solen gassar’. Det ér troligen darfor
som Kihlman, normenligt, har dndrat solbaddet till solgatsset‘38

Bergroth skriver att uttrycket i forsta fluxen i rikssvenskan motsvaras av i
forsta hugget, i forsta hdpnaden eller i forsta forvirringen (1917 s. 155).
Berg (1899 s. 202) tar upp uttrycket hinvisande till Tavaststjernas
diktsamling Nya vers (1885), men ger inget ersittande uttryck. SAOB (flux,
tryckt 1925) tar ocksd upp det finldndska uttrycket i fluxen, i en flux
“numera bl. i Finl., vard.”, dér det ges betydelsen i en handvéndning, tvért, i
forsta fluxen, i forsta hugget, i forsta taget. De finlindska exemplen i SAOB
ar fran Tavaststjerna: ("Hapen i forsta fluxen”, Nya vers) och Topelius.

Kihlman har inte valt ndgot av Bergroths alternativ, som inte heller hade
passat s bra i ssmmanhanget, utan i stéllet i forsta ogonblicket (ex. 2). Jag
ar tveksam till om Kihlmans formulering dr béttre 4n Bergroths erséttnings-
forslag. Formodligen menade Tavaststjerna att lille Karls far plotsligt kunde
brusa upp. En béttre formulering hade varit utan forvarning, eller helt pléts-
ligt. Eftersom Kihlman sjilv sdger i forordet att han inte har &ndrat
finlandismerna utan urskillning (princip 3d), hade han gott och vl kunnat
lata bli att #ndra detta finlandssvenska uttryck. Uttrycket forstés visserligen
inte av alla ldsare (det anvénds inte ldngre i finlandssvenskan), men kénns
mustigt och uttrycksfullt, och av kontexten kan man forstd vad Tavaststjerna
har velat férmedla. Andringen kan dock anses vara normenlig, men jag an-
ser alltsé att den bryter mot princip 3d.

1K 2.322,2.37.1,2.61.26.

36 SAOB tar upp forman, forkarl och forbonde (artiklarna fora resp. forman, bada skrivna
1925). Forbonde har bruklighetsbeteckningen i sht forr”, och forman ”i sht i fréga om &.
forh. samt i Finl”. Bruket for forkarl ar mindre explicit formulerat. Utgdende frin
exemplen som ges kan man formoda att ordet &r dlderdomligt i det svenska sprdkomradet
utom i Finland. Ruben G:son Berg (1899 s. 199) skriver att forman och forkarl endast
anviands “om forgangna tiders eller mdjligen andra linders akare (ddremot ofta
forbdnder)”.

371K 2.57.1. Diremot 4r linda oéndrat i tre fall: LK 2.31.4, 2.33.1, 2.55.1.

LK 552,
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Ex. 2.

Men gillde motsdgelserna en sjuk
sak eller trodde pappa de voro upp-
satlig 16gn, s& kunde han bli néstan
ursinnig i forsta fluxen.

[LK 10.31.3]

Men gillde motségelserna en sjuk
sak eller trodde pappa de voro upp-
satlig 16gn, s& kunde han bli néstan
ursinnig i forsta dgonblicket.

[LK 10.31.3M]

Kihlman har pa ett stille i Lille Karl® #ndrat skvdt till gupp, formodligen
med Bergroth (1917 s. 183) som forebild: ”En ojémnhet, ett brantare stille i
en backe, sérskilt en skidbacke, kalla vi skvitt [...] *Skvitten’ i en skidbacke
heter p& hogsv. gupp 1. stup.” Andringen #r normenlig,

Det finldndska barmficka motsvarar rikssvenskans brdstficka noterar
Bergroth (1917 s. 314). Berg tar ocksd upp barmficka (1899 s. 199). Aven
SAOB ér entydig: ordet anvinds enbart i Finland. Ett av exemplen som ges
ar Tavaststjernas Overséttning av Juhani Ahos (Brofeldts) Folklif (1886):
”Matti ... drog pipan ur barmfickan.” Kihlman har i ett fall &ndrat barmficka
till brastficka,” en dndring som &r normenlig,

Kihlman har i ett fall &ndrat végskilnad till vigskal*' Om végskillnad
skriver Bergroth (1917 s. 305) att det inte ldngre tillhor hogspréket (och sd-
lunda ér det friga om en arkaism). Andringen &r normenlig.

2.2.2 Adjektiv

Bergroth (1917 s. 85) skriver: ”I orden idelig, ideligen ha vi &ter bevarat ett
gammalt k-inskott: idkelig(en)”. ”Gammalt k-inskott forekommer hos oss uti
idkelig, idkeligen for det hogsprakliga, i Sverige sd gott som enrddande
idelig, ideligen, som ju for ¢vrigt &r fullt kurant dven i vart sprak” (1917 s.
42). SAOB uppger att idkelig #r mindre brukligt (idkelig, 1933).
Tavaststjerna har anvint idkelig pa tre stéllen i Lille Karl; Kihlman har &nd-
rat alla till idelig. Av dessa #r tva adjektiv*® och ett adverb®. Andringarna ar
normenliga.

Bergroth (1917 s. 327) ger bestdillsam och beskdftig som rikssvenska
alternativ till bestyrsam. SAOB har i uppslagsordet bestyrsam tagit bland
annat Tavaststjerna som exempel: “Praktisk och bestyrsam var hon dess-
utom” (Barndomsviinner 1886 s. 165). Ordet betecknas som foga brukligt

YLK 14.13.5.

01K 15.4.2. Diremot dr barmficka oéndrat i LK 14.30.1.
1K 15.19.1.

21K 4.15,14.223.

$LK 14.26.1.
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utom i Finland. Artikeln &r skriven 1906, och som betydelse anges
*bestillsam’ och *beskiftig’, i likhet med Bergroth. Freudenthal (1902 s. 39)
ger bestdllsam som erséttningsord. Bestyrsam forekommer en géng i Lille
Karl,* vilket Kihlman har #ndrat till bestcillsam. Andringen #r normenlig.

Bestyra tas upp i avsnitt 2.2.4.

Nir Kihlman dndrade rifna kldder till sénderrivna kidder i Lille Karl kan
han ha stétt sig p& Bergroth (1917 s. 120): “Finldndska objektskonstruktio-
ner #ro vidare: [...] riva sina kldder, riva en bok, 0.s.v.; hogsv. riva hal pa
kldderna, riva sénder kliderna, riva sonder en bok, 0.s.v.” Kihlmans dndring
4r normenlig; Tavaststjerna har formulerat sig pa ett finldndskt sétt. Dess-
utom innebér dndringen ingen &ndring av stilnivan. Jag ifrdgasitter dock att
det just i det hér fallet hade behdvts en dndring. Rifia kidider torde inte ha
varit svart att forstd for icke-finlandssvenskar. Jag anser att han hdr bryter
mot sin princip att inte dndra finlandismer utan urskillning (3d).

Ex. 3.

om det icke kom till 6ppen brytning,
till grél och puffar, tarar, rifna kli-
der och nersmutsade byxor under
kampen for att gora sitt hem och sina
lekar géllande. [LK 1.6.5]

om det icke kom till 6ppen brytning,
till grél och puffar, tdrar, sénder-
rivna kldder och nersmutsade byxor
under kampen for att gora sitt hem
och sina lekar géllande.

[LK 1.6.5M]

Enligt Bergroth (1917 s. 331) kommer adjektivet subbig fran de finlands-
svenska bygdemadlen, och anvindes ocksd i dldre tiders sverigessvenska”.
Han ger de rikssvenska alternativen solkig och oren.*” Hir har Kihlman an-
vint alternativet solkig. Andringen r normenlig enligt min definition.

Ex. 4

Det kéndes s& mirkvérdigt trosterikt
att upptécka de morka ldmningarna
efter den, dragna ut i en flera famnar
lang, subbig linje. [LK 15.27.2]

Det kindes s& mérkvirdigt trosterikt
att upptidcka de morka lamningarna
efter den, dragna ut i en flera famnar

1ang, solkig linje. [LK 15.27.2M]

“1K 4.73.

45 Enligt Carola Akerlund p4 Forskningscentralen foér de inhemska sprdken (e-brev
7.9.2005) ger arkivet for Ordbok over Finlands svenska folkmal foljande betydelser for
subbig/subbog: ’oren, smutsig, snuskig, lindrigt smutsig’; om véglag: ’slaskigt, vitt o.
smutsigt, djup o. 16s snd som fastnar i klimpar, déligt véiglag med tjock snd, snoslask,
tungt o. svarframkomligt till foljd av 16s o. djup blidsnd, klottig’; om skrift: ’suddig,
otydlig’.
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2.2.3 Pronomen

Hugo Bergroth (1917 s. 206-207) ansag att man i finlandssvenskan, i mot-

sats till sverigesvenskan, bara anvénde han och hon om ménniskor och om
djur alltid den (det).

I hogsvenskan dr forhallandet ett annat: han och hon nyttjas all-
mént om (i synnerhet hogre) djur, sirskilt sddana vilkas naturliga
eller grammatiska kon &r givet (hingst) [...] En fullstindig
anslutning till det hogsvenska sprakbruket i nu ifrdgavarande
avseende #r vidl pa intet sdtt nodvindig; men utan allt tvivel
vinner spréket i firg och liv, om det blacka, intetséigande den ut-
bytes mot han och hon i friga om de levande varelserna, djuren:
hésten — han [.]

Kihlman har #ndrat ett den syftande pa en hést till san, och foljer ddrmed
Bergroths anvisningar.® Andringen &r alltsd normenlig,

Tavaststjerna har varit mycket inkonsekvent i sitt anvidndande av den och
han om hésten. For det mesta har han anvént sig av san, men rétt ofta ocksé
av den. Han har pa sina stéllen rentav anvént bdde den och han i samma me-
ning.*” Det férvanar att Kihlman inte har ansett det nodvéndigt att dndra den
till #an p& mer 4n ett stélle i Lille Karl.

2.2.4 Verb och verbfraser

Kihlman har ersatt hdmta med fora pa tva stillen i Lille Karl.™® Béda
dndringarna dr normenliga. Bergroth gar in pé verbet Admta i den finléndska
betydelsen i en ldngre passus i Finlandssvenska och ger erséttningsord och
-uttryck som komma med (ndgot), ha med sig ndagot, komma for att avlimna
ndgot, komma och ldmna ndgot, bringa ndgot, béra in nagot, fora nagot,
inkomma med nagot, infora ndgot. (Bergroth 1917 s. 220-221.)

Verbet kytta har av Kihlman ersatts med pyra.* Bergroth (1917 s. 350
351) tar upp kytta, som han sidger kommer fran finskans kyted. De riks-
svenska motsvarigheterna till kysfa &r enligt Bergroth gldda, pyra, byra och

LK 15.80.8.

47 Nir histen horde att han rorde sig i sliden, vinde den pa hufvudet och sinde Karl sin
mest forebraende blick jémte en grymtning sa talande, att Karl maste fram och lugna
honom. [LK 15.80.2] Den arbetade mest hela tiden i vaken for att halla sig varm, och
endast genom rorelsen holl den vaken Sppen; — isen hade annars frusit fast omkring och
ofver honom. [LK 15.80.5].

®1K9.1.2,11.28.1.

¥1K9.203.
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det uppenbarligen ovanliga ulma. Aven Berg (1899 s. 199) tar upp kytta.
Andringen #r alltsd normenlig. '

Kihlman har hittat ett ndr allt gick omkring i Lille Karl, och dndrat det till
nér allt kom omkring.”® Andringen &r normenlig. Enligt Bergroth (1917 s.
288) dr ndr allt gar omkring en arkaism, som “numera” i rikssvenskan alltid
heter ndr allt kommer omkring. SAOB (ga, tryckt 1929) ger bruksbeteck-
ningen ”vard., numera féga br. utom i Finl.” for uttrycket.

Bergroth (1917 s. 106) noterar det vanliga finlandssvenska uttrycksséttet
foljas at med nagon (“jag foljdes 4t med henne”), som i rikssvenskan mot-
svaras av vi foljdes dt, jag foljde (med) henne, jag gjorde henne sdllskap.
Bergroth skriver explicit att detta sprakdrag &r ett sprékfel. Berg (1899 s.
201) tar upp samma sprakdrag, som han har hittat i Lille Karl och i
Barndomsvéinner. “Foljs du &t med mig”, ”och han stannade for att foljas at
hem med henne” &r de exempel som Berg anger. Berg anser att detta inte
kan “godkénnas som hdgsvenskt; ddr skulle det antingen heta: foljas vi &t,
eller: foljer du med mig”.

Kihlman har i féljande exempel dndrat féljdes han dt med dem till foljde
han dem, som ir alldeles korrekt &ven om det uppstar en liten forskjutning i
betydelsen. Jag anser &ndringen vara normenlig.

Ex. 5.

men sé sillsamt lycklig och upprérd
foljdes han &t med dem, tills hans
systers och hans egen vig tog af vid

men sa séllsamt lycklig och upprérd
foljde han dem, tills hans systers
och hans egen vig tog av vid en

en sidogata. [LK 13.6.3]

sidogata. [LK 13.6.3M]

En motsvarande dndring ser vi i exempel 6. Kihlmans éndring &r idiomatisk
och neutral, och normenlig. Den avviker dock rétt mycket fran originalet
eftersom verbet f6lja har &ndrats till gd. En alternativ formulering hade varit

Jfolja henne hem.

Ex. 6.

men nér flickornas gymnastiktimme
var slut, stannade han kvar och
véntade pa sin langa syster for att
foljas 4t hem med henne.

LK 13.4.8]

men nér flickornas gymnastiktimme
var slut, stannade han kvar och
vintade pa sin 1anga syster for att g
hem med henne. [LK 13.4.8M]

Kihlman har valt att indra g ihop med Matti till anscitta Matti.** Andringen

01K 11.40.3.
STLK 15.17.7.
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ar normenlig. Bergroth (1917 s. 285) séger att det finlandssvenska ga ihop
(med nagon) i riksspraket motsvaras av ansdtta med boner, séka overtala,
disputera med ndgon. 1 sina exempel ger han dessutom formuleringarna be
entrdget och inlata sig i dispyt. Berg (1899 s. 203), som har noterat ga ihop
med i Korta bref fran hemmets lugna héird (1895 s. 59) och i Lille Karl, ger
ta itu med som motsvarighet.

Berg (1899 s. 200) har ocksd noterat Tavaststjernas formulering:
”Mustascherna ldto fingrera sig (= ta i sig; Karl 182), dr obekvémare én:
fingra pa sig.” Tavaststjerna har skrivit hans rimfrostmustascher [...] ldito
fingrera och vrida sig sa mycket han det behagade, vilket Kihlman har
andrat till Lito fingra och vrida pd sig.”® Kihlmans &ndring & normenlig.
Bergroth nédmner fingrera pé tva olika stéllen i Finlandssvenska. Han skriver
(1917 s. 88) att fingrera &r provinsiellt och motsvaras av det rikssprakliga
fingra. Dessutom papekar han (1917 s. 158) att det i rikssvenskan heter
fingra pa en sak eller fingra en sak, inte som i finlandssvenskan fingrera om
en sak.

I finlandssvenskan har man enligt Bergroth (1917 s. 158) partikeln om
med verbet tumma, i stillet for pa eller ingen partikel alls. Som korrekta
exempel ger han tumma maossan eller tumma pa mdssan. Kihlman har dndrat
Tavaststjernas text frdn tummade om till tummade pa enligt denna fore-
skrift.” Andringen &r normenlig.

Tavaststjerna har anvint sig av verbfrasen gdfvo sig [...] att sdtta lif i
honom, vilket Kihlman har &ndrat till gévo sig till att.>* Hir foljer Kihlman
Bergroths (1917 s. 121) instruktioner, eftersom det i Finlandssvenska ségs
att prepositionen ¢/l bor inskjutas i frasen ge sig att (gora nagot). Andringen
dr alltsd normenlig.

Verbet bestyra (om) tas upp i Finlandssvenska. Bergroth (1917 s. 230)
skriver att det dven i rikssvenskan forekommer med verbalbegrepp som ob-
jekt (ex. “bestyra om att nagot blir gjort”). Men i anvéndning med konkret
objekt &r det enligt Bergroth en provinsialism, och som erséttningsord ges
styra om, stélla om. Kihlman har foljt Bergroth och éndrat bestyra om till
styra om pa ett stille i Lille Karl® Denna #ndring &r normenlig.
Tavaststjerna har ocksd anvint det enkla bestyra (utan partikel), vilket
Kihlman inte har #ndrat.’® En &ndring av detta bestyra hade likasi varit
normenlig.

Se dven bestyrsam i avsnitt 2.2.2.

21K 15.39.1.

31K 7.20.3.

1K 15.88.2.

51K 5.38.3.

%6 Han fick plotsligt ofantligt mycket att bestyra i det gamla bokskapet [LK 4.17.1].
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2.2.5 Adverb och adverbfraser

Adverbet rdtt pro riktigt dr en av de 22 provinsialismer dér Bergroth med
namns ndmnande har tagit Tavaststjerna som exempel, dock inte excerperat
fran Lille Karl:

Rditt och riktigt dro synonymer i sin egentliga betydelse av sa
som det bor vara”: géra en sak rdtt, 1. riktigt; o.s.v. Men i den

(LRNET)

mera forbleknade betydelsen “precis”, “fullkomligt”, o.s.v., &r
riktigt numera det enda hogsprakliga, och det av oss allmént
nyttjade rdt salunda provinsiellt. Exx.: ”Jag kan inte rdt erinra
mig”: hogsv.: jag kan inte riktigt erinra mig. — ”Sjukdomen hade
aldrig ldmnat honom rdff”; hogsv.: riktigt. [...] ”Dér satt hon
mycket rct” (Tavaststjerna); hogsv.: mycket riktigt. (Bergroth
1917 s. 267-268)

Kihlman har tva ganger #ndrat ¢t till riktigt pa det sitt som Bergroth fore-
skriver, dvs. normenligt.”’

Ens anvint i finlandssvensk betydelse tas upp av Bergroth (1917 s. 256),
och han foreslar drminstone som erséttningsord:

Stundom ser man hos oss detta finlindska helst utbytt mot ens,
nigot som blott forvirrar saken: "Kunde ens nagot av de fram-
stillda forslagen realiseras, vore ju redan mycket vunnet”; hogsv.:
kunde atminstone nagot av forslagen realiseras.

Berg (1899 s. 204) tar upp ens i sin artikel, dér han skriver att ordet i riks-
svenskan endast anvinds i nekande sats som forstirkningsord, men att det i
finlandssvenskan anvinds i betydelsen *atminstone’. Kihlman har tva ganger
hittat ens i betydelsen *atminstone’ i Lille Karl. 1 det ena fallet™ har han bytt
ut ens mot dtminstone, enligt Bergroths instruktioner. Andringen &r norm-
enlig och fungerar vil, anser jag. I det andra fallet (exempel 7) har han dér-
emot bytt ut ens mot dock, vilket enligt mitt formenande fungerar mindre vl
eftersom det ger upphov till en betydelseforskjutning. Atminstone hade varit
korrekt dven i detta fall. Jag anser inte denna &ndring vara normenlig efter-
som den inte foljer Bergroths rekommendation och dessutom leder till en
betydelseforskjutning.

STLK 4.1.6, 5.31.1.
LK 11.34.1.
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Ex. 7.

Hade ens store bror varit hemma, si
skulle lille Karl haft ndgon att taga
exempel af. [LK 8.5.4]

Hade dock store bror varit hemma,
sa skulle lille Karl haft nigon att taga
exempel av. [LK 8.5.4M]

Hugo Bergroth (1917 s. 170) skriver att dter ér ett skriftspraksord och helst
placeras inne i en mening, medan igen ér ett talspraksord och alltid maste std
sist i satsen. Bland finlandssvenskar &r det enligt Bergroth mycket vanligt att
placera igen inne i meningen. Kihlman gjorde en lexikal #ndring nér han
bytte ut igen mot dter (exempel 8), i stillet for att &ndra ordfsljden. And-
ringen dr saledes normenlig, men enligt Bergroths stiluppfattning &ndrar den
stilnivin i texten fran talsprak till skriftsprék. I det hir fallet bryter Kihlman
alltsd mot sin princip att inte gora “egenméktiga stilistiska retuscheringar”

(princip 2a).

Ex. 8.

For den vreden smulto alla hans goda
beslut till minnen af en barnslig
stimning, och han blef igen
fribytaren, skogsstrofvaren, guld-
grifvaren, som lefde i fijd med hela
det civiliserade samfundet.

[LK 4.16.8]

For den vreden smulto alla hans goda
beslut till minnen av en barnslig
stimning, och han blev dter
fribytaren, skogsstrévaren, guld-
gravaren, som levde i fejd med hela
det civiliserade samfundet.

[LK 4.16.8M]

Notera éven igen i avsnitt 2.3.1.

Bergroth (1917 s. 267) tar upp yttermera, anvént i samma betydelse som
ytterligare. Han séiger att yttermera dr helt foréldrat och obrukligt i riks-
svenskan (utom i frasen #ll yttermera visso). Kihlman har &ndrat yttermera
till yrterligare i enlighet med Bergroths rekommendation. Andringen dr

normenlig.

Ex. 9.

»Se sd, kom nu med mig!» sade
pappa stringt och gaf honom en

yttermera knuff. [LK 8.24.1]

— Se s3, kom nu med mig! sade
pappa strdngt och gav honom en
ytterligare knuff. [LK 8.24.1M]

Bergroth (1917 s. 206) skriver: ”Adv. illa forekommer stundom i finldndskt
vardagstal — och provinsiellt &ven i Sverige — sdsom attribut till ndgonting:
*det dr inte ndgonting illa’, ’jag har inte gjort honom ndgonting illa’; hogsv.:
nagonting ont.” SAOB bekriftar Hugo Bergroths utsaga: som bestimning
till ett féregdende pronomen (eller adjektiv) i neutrum singularis (ndgot,
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intet, mycket o.d.) ér illa mindre brukligt. Kihlman stodde sig troligen pa
Bergroth nir han gjorde foljande dndring, som kan kallas normenlig.

Ex. 10.

att vara stygga mot de forsvarslosa,
vackra, grona véxterna, som ingen-

att vara stygga mot de forsvarslosa,
vackra, grona véxterna, som ingen-

ting illa ha gjort? [LK 1.28.7]

ting ont ha gjort? [LK 1.28.7M]

Jag har ovan (i avsnitt 2.2.2) diskuterat arkaismen idkelig. Det finns dven ett
beldgg péd adverbet idkeligen i forsta upplagan av Lille Karl® som Kihlman
normenligt har dndrat till ideligen.

Annu i host och motsvarande konstruktioner 4r en finlandism som ofta
forekommer i dagens finlandssvenska. Aven under Tavaststjernas och
Kihlmans tid kan man anta att den har varit frekvent.” I de bada fall i Lille
Karl dér Tavaststjerna har anvént dnnu pa finlandssvenskt sétt har han an-
vint det tillsammans med ett tidsuttryck syftande pé framtiden (dnnu i host),
motsvarande finskans vield i frasen “vield tind syksyna”.*! Om detta skriver
Bergroth (1917 s. 266):

I ndrmast foregdende § har det varit friga om anvindning av
redan i finlandssvenskan i stillet for hogsv. dnnu. Men édven det
motsatta forhéllandet forekommer, i det att vi ofta bruka uttr.
dnnu i dag (dnnu i natt, i kvdll 0.8.v.), dnnu samma dag (natt,
0.s.v.) i sidana fall ddr hogsvenskan fordrar redan i dag, redan
samma dag, 0.8.V.

Kihlman har dndrat dnnu i hést till redan i host i enlighet med Bergroth.
Andringarna dr normenliga.

Berg (1899 s. 204) anser allt dnnu *#nnu alltjimt’ vara “en af de vanli-
gaste och mest péfallande finlandismerna”. Han har hittat ménga exempel pa
uttrycket hos Tavaststjerna. Freudenthal (1902 s. 37) tar upp allt dnnu (dn)
och ger alltjéimt och fortfarande som ersittningsord. Bergroth (1917 s. 292—
293) tar upp allt dnnu i Finlandssvenska, dir man dock saknar det enkla
Jortfarande som erséttningsord. Han skriver att det &r ett av de vanligaste
finlandssvenska tidsadverbialen och att det &r en finlandism sedan mitten av
1700-talet (en arkaism). Han ger f6ljande forslag till ersdttningar: alltjdmt,
allt fortfarande eller cinnu. “Enkelt allt, som vi ocksd bruka i dylika fall, ar
ddremot provinsiellt och missforstds ej sdllan av sverigessvenskarne.”

YLK 14.26.1.

8 Solstrand-Pipping (1988a s. 103) har noterat den finlandssvenska anvéndningen av
dnnu hos Runeberg.

'LK 6.16.3, 6.16.4.
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Kihlman har pé tva stillen i Lille Karl #ndrat allt dnnu, till allt fortfarande
respektive allfjimt.” Bada #ndringarna &r normenliga. Tavaststierna har
sjlv skrivit allt fortfarande;” allt fortfarande var alltsa formodligen en del
av hans eget sprakbruk.

Berg (1899 s. 204) tar upp med ens i finlandssvensk betydelse. Beldgget
ar taget ur Lille Karl (ex. 11). Han pastér att uttrycket motsvaras av genast
pa flicken 1 rikssvenskan. Att ersitta med ens med genast pa flicken i
exempel 11 ger visserligen en ndgorlunda logisk mening, men han verkar ha
missforstatt den finlandssvenska betydelsen. Bergroth (1917 s. 290) ger de
rikssvenska motsvarigheterna i ett stréick, utan avbrott. Kihlman har valt att
ersitta med ens med d rad, vilket fungerar vil i sammanhanget. Andringen
ar normenlig.

Ex. 11.

Hans mor blef simre dag for dag,|Hans mor blev simre dag for dag,
och ldkaren stannade numera ute pd|och lékaren stannade numera ute pa
landet flera dygn med ens. landet flera dygn 4 rad.

[LK 9.5.2] [LK 9.5.2M]

2.2.6 Prepositioner

Bergroth (1917 s. 159) har noterat det vanliga finlandssvenska prepositions-
uttrycket pd en klass: “Hogsprdket fordrar hir absolut prep. i: i forsta
klassen, [...] 0.s.v. Pa ... klassen #r en av de mest exklusiva bland vara
finlandismer och synes dérfor outrotlig.” Bergroth &r alltsd rétt string mot
detta prepositionsuttryck. Kihlman har foljt hans instruktioner och #ndrat
prepositionen pd (pé ldgsta klassen, pd samma klass) till i p& tva stéllen i
Lille Karl.%* Andringarna &r normenliga.

Erik Kihlman har fyra ganger éndrat i det hela taget i forsta upplagan av
Lille Karl till pa det hela taget i Samlade skrifter.”” Han har haft stod av
Bergroth (1917 s. 155), som behandlar fragan i Finlandssvenska: ”Stundom
patrédffas hos oss uttrycken: [...] ’i det hela taget’ f6r vanligare pa det hela
taget.” Andringarna dr normenliga.

21K 9.193, 11.16.1.

1K 15.32.1.

1K 15.8.6,15.10.2.

81K 5.32.3,5.34.2, 8.15.2, 13.9.1.
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2.2.7 Interjektioner

1 kapitel 15 i Lille Karl later Tavaststjerna dringen Matti anvinda
gsvarspartikeln Ja nd, (”Ja na, — nér hésten forde oss ...”, ”Ja nd, [...] det &r
alldeles som herrn vill.”) vilket Kihlman har dndrat till N&.% Dessa &nd-
ringar kan Kihlman ha baserat pa Bergroth, eftersom ja nd! enligt Bergroth
(1917 s. 177) i rikssvenskan heter nd ja! Kihlman har alltsé dndd inte foljt
Bergroths rekommendation och repliken har knappast blivit mindre
finlandsk. Andringarna #r alltsd inte normenliga. Kihlman bryter dessutom
mot sin princip att inte dndra den finska tonen i dialogiserade partier (princip
2d).

2.3 Syntaktiska dndringar

Nir Hugo Bergroth skrev sin Finlandssvenska hade forskningen kring
svenskans syntax inte kommit langt och enligt Bergroth sjilv var ordféljden
i svenskan otillrdckligt undersokt. Dérfor kan det vara svart att dra slutsatser
av hans beskrivningar, vilket séikert ocksd kan ha péaverkat resultatet av
Kihlmans arbete.”’

Kihlman har gjort 21 syntaktiska #ndringar som kan basera sig pa
Bergroth. Av dessa dr 2 inte normenliga.

2.3.1 Ordfoljd: adverbial

Bergroth (1917 s. 170) skriver om adverbialen dfer och igen att det mer
skriftsprékliga drer oftast ska std inne i meningen (alltsé pa satsadverbialets
plats i mittfiltet) och det talsprikligare igen alltid maste std sist i satsen
(alitsé p& adverbialets plats i slutfiltet), “en regel mot vilken vi mycket ofta
fela”. 1 Lille Karl har Erik Kihlman nio génger flyttat pd igen enligt
Bergroths rekommendation.®® Aven Berg (1899 s. 204) nimner placeringen
av igen: “Igen stilles i hsva sist i satsen, alltsa inte: i morgon blef han igen
sndll” (1) ( B. 50) utan: dagen efter blef han snéll igen.”

1K 15.63.1,15.95.1.

57 Loman (1983 s. 93-94) papekar att Bergroths forenklade syn pa ordfoljden inte beaktar
de olika variationsmdjligheter som finns i svenskan och att hans argumentering leder till
en rad regler som inte kan tillimpas konsekvent utan att satsbyggnaden blir monoton och
nyanslos. Sundstrdm (1983 s. 279) pé sin sida noterar att Bergroth (1917 s. 167) i fraga
om placeringen av adverbial foresprakade en stringare skriftspriklig norm dn Brate
(1898).

LK 18.1,44.2,4.159,4.242,536.1,8.20.1, 15.18.6, 15.32.1,15.55.5.
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Ex. 12.

Ja, hemma hade han igen hela |Ja, hemma hade han hela Annila till
Annila till sitt forfogande sitt forfogande igen [LK 1.8.1M]
[LK 1.8.1]

I de fall Kihlman har &ndrat placeringen av igen har han gjort det normenligt
och f6ljt sin princip om adverbialférflyttningar (3g). Han har dock inte note-
rat alla felplacerade igen.% (Notera diskussionen om igen och drer i avsnit
925

Bergroth (1917 s. 176) tar upp placeringen av ocksd, som enligt honom
ofta placeras pé finskt sitt i finlandssvenskan. Kihlman har sannolikt ldst
detta och dérfor gjort foljande dndring:

Ex. 13.

»Det har ju herrn ocksa gjort.»
[LK 15.69.1]

— Det har ju herrn gjort ocksa.
[LK 15.69.1M]

Problemet dr dock att han tydligen har missforstatt Bergroth, eftersom ord-
foljden i forsta upplagan ér alldeles korrekt. Dér star ocksa pa adverbialets
plats i mittfaltet, vilket Kihlman har flyttat till adverbialets plats i slutféltet.
Bergroths exempelsats kunde ha hjélpt Kihlman. Bergroth ger det oriktiga
exemplet ”Dét ocksa sokte hon tvinga sig till” och ger de rikssvenska forsla-
gen “ocksa dér’ samt “det sokte hon ocksa tvinga sig till”. Det senare
exemplet motsvarar ordfoljden i Tavaststjernas formulering. Kihlmans &nd-
ring dr alltsd inte normenlig #ven om den kanske kan anses vara stilistiskt
forsvarbar.

I foljande mening har Tavaststjerna placerat adverbialet mellan predikatet
och objektet i bisats (huvudsatsordfoljd i bisats). Bergroth (1917 s. 175) tar
upp detta fenomen som en avvikelse frdn den hogsvenska ordféljden.
Kihlmans dndring &r alltsd normenlig.

% Sedan betogs han igen af medvetandet att det nu var arets sista kvill, ... [LK 4.15.5]
... och sedan han suckat djupt, djupt ... tre, fyra ganger blef hans andedrékt jamnare, och
ansiktet fick igen sin naturliga firg. [LK 14.28.2]. Det faktum att Kihlman inte har
noterat alla felplacerade igen tyder pa att den finlandssvenska placeringen av igen kan ha
varit naturlig dven for honom. Melin (1988 s. 20) anser att det friare placerade igen som
kan noteras i finlandssvenskan inte beror pa tillfilligheter utan att finlandssvenskan pa
denna punkt har utvecklat en alternativ norm. Detta drag kan noteras i de flesta texttyper,
inte minst skonlitteraturen, enligt Melin.
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Ex. 14.

Sedan tog han sin mdssa och sprang
som en jagad hare rakt till
dringstugan, didr han visste att
dringarna spelade olofligt kort midt
4 sondagen. [LK 8.18.4]

Sedan tog han sin mdssa och sprang
som en jagad hare rakt till
dréngstugan, dér han visste att
dringarna olovligt spelade kort mitt

pa séndagen. [LK 8.18.4M]

I exempel 15 har Tavaststjerna ocksé haft omvénd ordf6ljd i bisats, vilket
Kihlman normenligt har #ndrat till rak ordfsljd.”

Ex. 15.

Men nér pappa hoérde talas om hans
tilltag, log han bara menande, sade
att pojken var exalterad och vintade
att han skulle snart tréttna pa
bockerna [LK 9.2.5]

Men nér pappa horde talas om hans
tilltag, log han bara menande, sade
att pojken var exalterad och véntade
att han - snart skulle triottna pa

bockerna [LK 9.2.5M]

Kihlman har dock inte varit alldeles konsekvent i frdga om princip 3h, att
sndra huvudsatsordfoljd i bisats.”

Den riktiga ordningsféljden mellan de fria adverbialen, som Bergroth
kallar ovésentliga adverbial, &r: ”1) modalt, 2) konjunktionellt, 3) predikativt
adverbial, 4) adverbial till tiden, 5) till rummet, 6) till graden, 7) till séttet”
(Bergroth 1917 s. 176). Kihlman har enligt Bergroths instruktioner placerat
rumsadverbialet ned i diket framfor séttsadverbialet dnda till halsen. And-
ringen #dr normenlig. Dessutom foljer den kontaktprincipen i svensk ord-
foljd.

Ex. 16.
han sjonk ned ilinda till halsen i|han sjonk ned i diket énda till hal-
diket [LK 11.31.4] sen [LK 11.31.4M]

2.3.2 Ordfoljd: predikat

1 Lille Karl har Kihlman #ndrat stréickte sig ut till stréickte ut sig och han

" Att huvudsatsordfoljd i bisats ansigs vara ett normbrott pd 1920-talet visar
Cederschiold (1928 s. 146). Att samma norm gillde p& 1880-talet bekréftar Linder (1886
s. 202).

" Som ett slags forklaring hvarfor just han skulle besitta mojligheten att ldra den
konsten, ans&g han den gynnsamma omsténdigheten vara, att han 4nnu ej kunde anses for
miénniska, utan var bara en pojke. [LK 6.2.1].
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bléste réken ur sin pipa ut till han bléste ut réken ur sin pipa.”* Andringarna
dr normenliga eftersom de foljer Bergroths instruktioner om hur
verbpartikeln ska placeras i partikelférbindelser:

Mirkas bor emellertid, att i uttryck som komma frdm, stiga iipp,
taga bort, torka bort, stromma néd, ga pé, slé igén, kasta néd,
vakna vpp, ldsa igénom, halla ipp m.fl. adverben fiam, upp, bort
0.s.v. dro att betrakta som integrerande delar av verbet [...] och
salunda icke fa skiljas frén detta. [...] Exx.: Vi kommo vid bdsta
lynne fram”; hogsv. vi kommo fram vid bdsta lynne. (Bergroth
19175s.171) 7

2.3.3 Ordfoljd: objekt

Tavaststjernas ordfoljd &r inkorrekt i exempel 17, och Kihlman har flyttat
det negerande pronomenet ingenting till mittféltet. Detta foljer Bergroths
utsaga:

Vi finna salunda, att i huvudsats, dér predikatet bestar av hjilp-
verb och supinum eller hjdlpverb och infinitiv, hogspraket sitter
ingen och ingenting (da de st som objekt) mellan hjélpverbet och
huvudverbet, icke efter det senare, som den allménna regeln
fordrar; och att ingen, ingenting som objekt i bisats eller objekt
till infinitiv placeras fore verbet, likasd i strid med den allmédnna
regeln [.] (Bergroth 1917 s. 173.)

Andringen #r alltsd normenlig.
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flyttat det egentliga subjektet till fundamentet i satsen. Denna éndring kan ha
paverkats av Bergroth men dr inte normenlig.

Ex. 18.
Det stod ingen sopborste att finna|Ingen sopborste stod att finna
LK 10.6.2] [LK 10.6.2M]

2.3.5 Uteldimning av infinitivmdrke

Bergroth (1917 s. 111-112) har noterat att infinitivmérket ofta uteldmnas i
finlandssvenskan efter verbet se. Han ger exemplet “det &r s morkt, att jag
inte ser ldsa” och foreslar som korrekt formulering ”sé jag inte ser att 1dsa”.
En motsvarande formulering finns i Lille Karl, vilken Kihlman har &ndrat
enligt Bergroths forslag. Andringen #r sélunda normenlig.

Ex. 19.

Pappa satt som vanligt i gungstolen|Pappa satt som vanligt i gungstolen
med sin tidning, hvilken han ej|med sin tidning, vilken han ej ldngre
langre sag lidsa [LK 3.7.1] ség att liisa [LK 3.7.1M]

Foljande dndring kan basera sig pd Bergroths (1917 s. 112) utsaga att det till
finlandssvenskan genom paverkan fran sverigesvenska forfattare kommit
”en osed” att uteldimna azf vid infinitiv som bestdimmer substantiv eller
adjektiv. Andringen foljer Bergroths norm och dr alltsd normenlig. Se &ven
avsnitt 3.3.1.

Ex. 20.

Ex. 17.

— »Hvar da? — jag har hort ingen-|— Var dd? — jag har ingenting hort,
tingy, pastar lille Karl bestdmdt pastar lille Karl bestamt

[LK 5.13.1] [LK 5.13.1M]

2.3.4 Ordfolid: subjekt

Bergroth (1917 s. 173) fortsétter: “Enahanda dr forhéllandet da& ingen,
ingenting sta som predikatsfyllnad eller som ’logiskt’ subjekt i satser ddr
*formellt’ subjekt forekommer.” 1 foljande mening har Tavaststjerna for-
mulerat sig med formellt subjekt, vilket Kihlman har strukit och i stéllet

LK 14.12.1, 15.11.4.
7 Las mer om ordfdljden i reflexiva partikelforbindelser i Kvist Darnell och Wide 2002.

Och dréngarna hade i borjan bara
smickrande ord och undfallenhet for
honom, nagonting som han visste
fortriffligt _ uppskatta

[LK 8.13.2]

Och drédngarna hade i bérjan bara
smickrande ord och undfallenhet for
honom, négonting som han
fortriffligt visste att uppskatta
[LK 8.13.2M]

2.4 Sammanfattning

I figur 1 har jag sammanstillt alla de éndringar Kihlman har gjort som kan
ha en forebild i Bergroths Finlandssvenska. Antalet brott mot Bergroths
spréknorm 4r litet. Sammanlagt &r det 8 dndringar av 86 som bryter mot
Bergroths spriknorm (drygt 9 %). Kihlman har brutit mot normen vad
giller adjektiv- och verbbdjningen (kére, lilla, dykte), adverbet ens,
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interjektionen ja nd och ordfsljden (ocksd, ingen).

Jag har noterat sju fall (av sammanlagt 86 &ndringar), dd jag anser att
Kihlman har brutit mot sina egna principer:’* tre ginger princip 2a
(egenmiktiga stilistiska retuscheringar har undvikits), tva ganger princip 2d
(finsk ton i dialogiserade partier har inte dndrats), tvd ganger princip 3d
(finlandismerna har inte &ndrats utan urskillning). Detta motsvarar drygt 8 %
av éndringarna. Dessutom har Kihlman genom att lata bli att gora dndringar
brutit t.ex. mot princip 3h (huvudsatsordfoljd i bisats har éndrats), men detta
har jag inte noterat i figuren.

Andringar enligt Bergroth, normbrott och principbrott
19
e @ antal
® normbrott
O principbrott
- Wi .
[ i 5 - i e | [1 i [
2| 2|2 |2 |2 |5 |ga(s8|8 |8 |2 |5¢
E £ | E 5 o E |0g|oam| § 5| 2 |ok
g g |9 |8 |T|8|ek|les| S |8 |2 s
a I a « S |sE|o€| @ ® s |5
2 B £ = <] >0(>0 ] = =]
Elgle|® s |1"”1%8%| & | ¢ s E
2| = ®l & | £ g
a @
- |
2
Morfologi Lexikon Syntax

Figur 1. Andringar enligt Bergroth, normbrott och principbrott.

3 Andringar som inte baserar sig pd Hugo Bergroth

I avsnitt 3 gér jag igenom de &ndringar som dr gjorda i Samlade skrifter och
som giller sddana sprakdrag vilka Bergroth inte sdger négot om i Finlands-
svenska. Det ror sig i hog grad om icke-sérfinldndska foreteelser (rdttelse av
grammatiska fel, klumpiga formuleringar, oidiomatiska formuleringar,
personliga sprékliga egenheter hos Tavaststjerna, syftningsfel, kontamina-
tioner m.m.) men ocksd om finldndska sérdrag som Bergroth inte har tagit
upp, samt dndring av korrekta formuleringar.

™ Observera att detta av nddtvang baserar sig pi mina subjektiva asikter,
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3.1 Morfologiska cindringar

Erik Kihlman har gjort sammanlagt 28 morfologiska &ndringar i Lille Karl
som inte baserar sig pd Bergroths Finlandssvenska. Av dessa berér 20
substantiv, 1 adjektiv, 2 pronomen, 1 verb och 4 adverb. Av dessa dr 7 inte
normenliga och i 15 &ndringar anser jag Kihlman ha brutit mot sina
redigeringsprinciper.

3.1.1 Substantivbojning

I Beckmans grammatika (1905 s. 22) diskuteras bestdimd form pluralis pa
-ne:

En nagot gammaldags klang har numera den af nagra i skrift
anvinda formen -ne, t.ex. lirarne. De som anvinda denna
andelse, plidga ldgga den till pluraler pé -ar af namn pd mén. Da
emellertid denna skillnad icke iakttages af nagon i tal, kan man
vinna en onsklig forenkling genom att uppgifva den dfven i skrift.

Aven Cederschiold (1928 s. 75) tar upp formen. Han menar att formen
visserligen dr ”gammal och drevordig”, men att riksspréket har gjort ritt som
har utdémt den. Kihlman har férmodligen upplevt -ne-formen som foraldrad
och ndrat den till normalformen -na pa fem stillen.” Andringarna dr norm-
enliga, men bryter formodligen mot Kihlmans huvudprincip att inte gora
andringar ddr originalet kan anses vara ett starkare uttryck for en historisk
egenart (princip 1).

Ingen av de dndringar i friga om sammansatta ord som Kihlman har gjort
i Lille Karl baserar sig direkt p& Finlandssvenska (Bergroth 1917 s. 91-96).
I ett fall har Kihlman lagt till ett -s- i ordfogen; Tavaststjernas sammansétt-
ning silfverpapperstass har #ndrats till silverpappersstass.”® Varken SAOB
eller SAOL tar upp sammansittningen. Diremot foljer tilligget regeln om
att binde-s vanligen ldggs i fogen mellan férled och efterled nér forleden
sjilv #r ett sammansatt ord (se t.ex. Wessén 1948 s. 58). Andringen #r alltsd
normenlig.

Ocksa ett exempel pa det motsatta, sammanséttningar ddr s-et i fogen har
strukits, finns i redigeringen av Lille Karl: statstorparns har &ndrats till

" 1K 8.64, 8.153, 10.6.2, 11.11.1, 11.22.3. Varken Tavaststjerna eller Kihlman har
formétt vara helt konsekventa i friga om dessa former. Tavaststjerna har t.ex. tvd génger
anvént formen drdngarna (LK 8.13.1, 8.21.2), medan Kihlman pa ett stélle har 1atit bli
%tt andra fordldrarnes till fordldrarnas (LK 11.22.2).

LK 3.1.3.
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stattorparns.77 Denna éndring stimmer dverens med SAOL (1923), som ger
formen stattorpare.”® Andringen ér alltsd normenlig.

I Lille Karl finns fyra fall ddr Kihlman har strukit bindevokalen i ord-
fogen: rofvarehdnder, stugugolfvet (x 2), 14ppfostraresynpunkt.79 SAOL
(1923) har uppslagsordet rovarhéinder och dndringen kan alltsd anses vara
normenlig.¥’ SAOL (1923) ger sammansittningen stuggolv. Andringen &r
alltsd normenlig. (Sammanséttningar pa stugu- forekommer dock bade i
SAOL och SAOB.) I SAOB (kall, tryckt 1935) hittar jag sammanséttningen
uppfostrar(e)kall bdde med och utan e i ordfogen. (Sammanséttningar pa
uppfostrar(e)- finns inte i SAOL, diremot wuppfostrings-.) Andringen
uppfostraresynpunkt — uppfostrarsynpunkt ér inte normenlig och bryter mot
principen att inte &ndra likvdrdiga dubbelformer (2¢).

I Lille Karl finns det tre exempel pé att bindevokalen har lagts till av
Kihlman: énst(e)flickan, vill(o)spér och napp(a)taget.®’ Nappatag och
villospar dr bada upptagna som enda former i SAOL (1923). Dessa dnd-
ringar &r alltsd normenliga. SAOL ger fdnstflicka som huvudform och
tjcnsteflicka som si kallad dven-form. Andringen tjénstflicka — tjcnsteflicka
ar inte normenlig. I frdga om #dnst(e)flicka bor det ndmnas att Kihlman inte
har varit konsekvent — #dnstflicka har fatt std odndrat i foregdende stycke
och en ging tidigare i samma kapitel.*” 1 fallet tjénstflicka — tjdnsteflicka
bryter Kihlman mot sin princip att inte &dndra likvirdiga dubbelformer (2¢).

I SAOB (gymnasium, tryckt 1929) ges atskilliga sammanséttningar med
gymnasie- och for alla dessa sammanséttningar ges den édldre formvarianten
gymnasii- som verkar ha slutat anvéndas i mitten eller slutet av 1800-talet.
Kihlman har moderniserat Tavaststgjernas text genom att dndra gymnasii-
staden till gymnasiestaden i tvé fall.” Eftersom gymnasie- &terspeglar 1920-
talets sprék anser jag dndringen vara normenlig. Man kan dock anse att
Kihlman hér bryter mot princip 1 (historisk egenart).

Dahlia béjs enligt SAOL (attonde upplagan 1923) i pluralis dahlior och
dven i SAOB (dahlia, tryckt 1906) ges -or som bdjningsform, dven om
formvarianten -er ocksd anges. Kihlman har #ndrat dahlier till dahlior.®*
Andringen foljer SAOL och kan dirfor anses vara normenlig.

1K 8.6.4.

"8 Ostergren (stat, hifte 85, 1945): “Den vanligaste ssgsformen dr stats- [....]. I statar’-
betydelsen &r formen stat- den enda”.

LK 7.103,821.3,823.1, 10.31.5.

%0 SAOB (révare, red. avslutad 1962) ger dock exempel pd révarehand vid sidan av
révarhand.

11K 4.203,7.142, 11.9.1.

21K 4.19.1,49.1.

BIK 15.52,155.5.

YLK 6.222.
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Jag har ovan noterat att Kihlman har &ndrat en konfekt till en bit konfekt,
enligt Bergroths instruktioner. Bergroth tar inte upp kollektivet russinstjilk,
men det gor ddremot Berg (1899 s. 193). Han ger inte instruktioner vad det
normala uttrycksséttet hade varit, men har kanske hjélpt Kihlman att inse att
russinstjélk anvént pd detta kollektiva sétt inte &r rikssvenskt. Andringen i
exempel 21 &r normenlig.

Ex. 21.

Skidspéren, som ledde hem dariftin,
voro garnerade med bortkastad
russinstjilk och karameilpapper
[LK 4.12.3]

Skidspéren, som ledde hem dérifran,
voro garnerade med bortkastade
russinstjélkar och karamellpapper

[LK 4.12.3M]

Nagon/ndagot slags &r i dag en klassisk sprikvardsfriga, dock inte en sir-
finlandsk sddan. Dérfor har inte heller Bergroth tagit upp uttrycket. Enligt
Linder (1886 s. 92-93) bér “bestémningsordet ldmpa sig efter hufvudordet:
det bor heta ett slags rock”. Wellander (1939 s. 771) skriver att uttrycket
forekommer i talsprak och slarvigt skriftsprak. I vardat skriftsprék heter det,
anser han, ndgot slags. Kihlman har dndrat nagon slags tjusning till nagot
slags tjusning. % Andringen torde vara motiverad enligt den datida normen.
Eftersom Kihlman sjédlv ger ndgotslags/ndgonsiags som exempel pa
likvirdiga dubbelformer nér han redogéor for sina principer (2¢) anser jag att
han hér bryter mot sina egna principer.

I féljande exempel har Tavaststjerna anvént sig av possessivt pronomen,
vilket Kihlman har &ndrat till bestimd form. Andringen #r inte normenlig.
Enligt mitt formenande péverkas stilen av Kihlmans ingrepp, varfor jag
anser honom i detta fall ha brutit mot sin princip att undvika egenméktiga
stilistiska dndringar (2a).

Ex, 22,
Denna  visshet gjorde honom|Denna visshet gjorde honom ned-

nedslagen och tung till sinnes, ty han
kunde aldrig gifva uttryck at sina
ljufva, stora sorger i hans ljufva,
stora ensamhet. [LK 13.11.3]

slagen och tung till sinnes, ty han
kunde aldrig giva uttryck at de
ljufva, stora sorgerna i hans ljuva,

stora ensamhet. [LK 13.11.3M]

3.1.2 Adjektivbdjning

Kihlman har dndrat fallne kémpar till fallna kémpar. Enligt Beckman (1905

% 1K 13.20.2.
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s. 39) anvinds adjektivformer pé -e endast i skriftspraket i hogre stil framfor
ord med naturligt maskulint genus. I meningen i Lille Karl férmodar jag att
Tavaststjerna ville ge ett intryck av den stormaktstida 1600-talsstdémning
som Karl och hans vinner hade forsatt sig i. I den stémningen passar fallne
kémpar in. Andringen 4r inte normenlig men paverkar stilnivén. Hér bryter
Kihlman mot sin huvudprincip att éndra bara ddr originalet inte ger uttryck
for en starkare personlig eller historisk egenart (1).

Ex. 23.
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Ex. 24.

Det gillde bara att halla balansen, ty
foll han hér vore det ute med honom.
LK 14.20.8]

Det gillde bara att hélla balansen, ty
foll han hér var det ute med honom.
[LK 14.20.8M]

Den féroldmpade, redan dode Gustaf|Den foroldmpade, redan dode Gustav
Adolf, reste sig dnyo med ett férakt-| Adolf, reste sig dnyo med ett forakt-
fullt leende pa lédpparna bland sina|fullt leende pé ldpparna bland sina
fallne kéimpar [LK 11.16.2] falina kiimpar [LK 11.16.2M]

3.1.3 Pronomenbdjning

Tavaststjernas sprakbruk har tydligen varit vacklande i frdga om genus for
ordet blod. Bada forekommer namligen i Lille Karl.*® Kihlman har &ndrat
ingen blod till intet blod. T SAOL (1923) ges neutrumformen som huvud-
form, och utrumformen (reale maskulinum) som biform.”” Andringen kan
alltsd inte anses vara normenlig, &ven om den forenhetligar Tavaststjernas
sprakbruk.

Tavaststjerna har anvént fel genus nédr han skriver endera dgonblicket,
vilket Kihlman har &ndrat till ettdera dgonblicket. Andringen &r normenlig.®

3.1.4 Verbbojning

I exempel 24 har Kihlman &ndrat konjunktiven vore till preteritum var. En-
ligt SAG (4 s. 273) viljs av stilistiska skél ogérna konjunktiv av ett starkt
verb i den ena satsen och preteritum av ett starkt verb i den andra satsen.
Andringen ir alltsd normenlig, men kan séigas paverka stilnivan i nigon man
(princip 2a).

8 ploder: LK 7.18.1, 7.21.1, ingen blod: LK 7.26.3.

87 Solstrand-Pipping (1988a s. 63-64) diskuterar bloden/blodet ritt ingdende:
”Sammanfattningsvis kan férmodas att Runebergs ymniga bruk av reale representerade
ett redan under 1800-talets forra hilft ndgot foréldrat bruk av genus hos blod och att detta
genusbruk enligt SAOBs bedomning levde kvar som en arkaism i Finland dnnu under
1900-talets borjan.”

LK 7213

3.1.5 Adverbbdjning

Berg (1899 s. 203) har noterat ett annat sétt att ange tid i finlandssvenskan
4n i rikssvenskan:

Sérskildt dro att mérka tidsbestdmningarna, dér finsk-svenskan
och hogsvenskan skilja sig mérkbart at. I berdttande framstillning
kan man inte i hsv nyttja till démes i vér och i véras, utan skriver
i stillet pad véren och véren forut, se B. 23 och B. 90
[Barndomsvénner s. 23 och 90, forsta upplagan], dar
T[avaststjerna] har dessa konstruktioner. P4 samma sétt méste
”det blef tidigt vinter i ar” (Karl 135) [Lille Karl] bytas ut mot:
det éret, i gar (Karl 137) mot: dagen forut, i natt (Karl 152) mot:
pa natten, “planera afresan till i morgon bitti[”] (till tidigt dagen
ddrpa; Karl 160), i kvill (Karl 47) mot pa kvillen m.fl. I alla
dessa fall har T. (och finléndskan) samma uttryckssitt, som skulle
nyttjas i hsv vid direkt anféring och verbet i nu- eller framtids-
tempus.

Trots att Kihlman (1924 s. XVIII) har 14st Bergs artikel har han inte foljt
Bergs alternativ nér han dndrade tidsadverbialen i exempel 25 och 26,
Eftersom Berg ansdg Tavaststjernas formuleringar vara sddana som inte
skulle forekomma i rikssvenskan och Kihlman har &ndrat dem pé ett sprak-
riktigt sétt, anser jag dndringarna vara normenliga. Det #r naturligtvis en
fraga om nyans och smak om &ndringen kan anses &ndra stilnivan, men jag
anser att stilnivéan inte 4ndrats avsevirt av Kihlmans ingrepp.”’

% Hir ska man dock minnas att Berg inte har skrivit sin artikel med avsikt att foresla
fordndringar i Tavaststjernas texter, utan har haft som avsikt att skapa en bild av hans
sprak och dédrigenom den samtida finlandssvenskan.

%1 de 6vriga exemplen som Berg ger har Kihlman inte gjort ndgra &ndringar: I gdr hade
den #nnu bagnat under dem, s& snart ndgra fler skockat sig [LK 12.9.3] Underliga
drdmmar hade han haft i natt. [LK 14.1.1] Karls storsta ndje var sedan att géra rum for
sin packning i Valkola-Mattis sldde och att planera afresan med Matti sjalf till i morgon
bitti fore soluppgéngen. [LK 15.1.7].
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Ex. 25.

Han l4t det dérfor hvila for i kvéll
och invéntade morgondagen.
[LK 4.5.9]

Han 14t det darfor vila for den
kvillen och invidntade morgon-
dagen. [LK 4.5.9M]

Ex. 26.

Nir det blef tidig vinter i dr, och
sjon fros till 1angt fore jul
[LK 12.1.1]

Nir det blev tidig vinter ett ar, och
sjon fros till 1angt fore jul
[LK 12.1.1M]

En motsvarande dndring (i dag till numera) finns noterad i avsnitt 3.2.5.
Kihlman har dndrat Tavaststjernas alltemellan till alltemellanat (exempel

27). I SAOL (1923) ges bara alltemellandt, inte alltemellan. 1 SAOB (allt.
tryckt 1898) forekommer ddremot bada formerna. Utgdende frdn det anser
jag inte dndringen vara normenlig, och att den bryter mot principen att inte

#ndra likvédrdiga dubbelformer (2¢).

Ex, 27.

I det ovissa aterskenet pd snodrifvan
frin lampan i matsalen syntes tre,
siger tre, morka kroppar rora sig i
kretsar, taga sidllsamma skutt om-
kring nagot foremal och alltemellan
lyfta upp hufvudena for att lyssna.
[LK 11.30.2]

I det ovissa aterskenet pd snddrivan
fran lampan i matsalen syntes tre,
sdger tre, morka kroppar rora sig i
kretsar, taga séllsamma skutt om-
kring ndgot foremal och alltemellan-
at lyfta upp huvudena for att lyssna.
[LK 11.30.2M]
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3.2.1 Substantiv

Berg (1899 s. 203) tar upp verbfrasen dka in och indkningen som han har
excerperat ur Lille Karl. Han ger ’falla i vattnet, gd ner sig pa isen’ som
riksspraklig motsvarighet””> Kihlman har #ndrat indkningen till ned-
Gkningen.” Jag hittar inga beldgg pa att neddkning skulle vara mer riks-
svenskt &n indkning och anser dérfor 4ndringen inte vara normenlig.

Jag tar upp falla in och dkte in i avsnitt 3.2.4.

Berg (1899 s. 197) tar upp Tavaststjernas ord dferslag, som Berg har
excerperat ur Lille Karl. Han verkar anse att ordet &r en tillfillig bildning
som motsvaras av bakslag. Kihlman har gjort &ndringen dterslag till bak-
slag.”’ Andringen &r normenlig.

3.2.2 Adjektiv

Fxempel 28 har jag kategoriserat under adjektiv eftersom bakfram i sin
nala anvéndning visserligen #r ett adverb, men i det hdr fallet har
dints av Tavaststjerna som ett adjektiv. Berg (1899 s. 204-205) beskriver

bruket av bakfram i nedanstdende exempel ur Lille Karl som ett adverb i

adjektivfunktion “mot vanligt sprakbruk”. Kihlman har &ndrat bakfiam till

adjektivet bakvcint. Andringen 4r normenlig.

Ex. 28.

Kihlman har éndrat Ddr sta de alldeles still och halla krigsrad till Ddr std
de alldeles stilla.”" Denna #ndring paverkar rytmen — alltsi stilnivan — i
texten och bryter sdlunda mot principen att undvika egenmaéktiga stilistiska
retuscheringar (2a). Dessutom &r éndringen inte normenlig.

3.2 Lexikala dndringar

I Lille Karl har Kihlman gjort sammanlagt 47 lexikala &ndringar som inte
baserar sig pd Bergroths Finlandssvenska. 2 giller substantiv, 5 adjektiv, 4
pronomen, 20 verb och verbfraser, 9 adverb och 7 prepositioner. Nédrmare
hilften, 21 st., bryter mot normen och i 13 fall har Kihlman brutit mot sina
redigeringsprinciper.

LK 11.40.3.

och fast lille Karl [...] gjorde det pa
ett ganska bakfram sitt i det hela
taget [LK 13.9.1]

och fast lille Karl [...] gjorde det pa
ett ganska bakviint sitt pa det hela
taget [LK 13.9.1M]

Kihlman har #ndrat hdrdnackad till styvnackad i tvd meningar,” #ndringar
som inte kan anses vara normenliga eftersom SAOL (1923) har béada
uppslagsorden. Hér bryter Kihlman mot princip 2e (likvérdiga dubbel-
former).

Det dr svért att se ndgon orsak till att Kihlman i exempel 29 har bytt plats
for vred 6ver och ond pd. Ostergren (ond band 1V, 1934; vred hifte 118,
1968) uppger, att ond inte anvénds i vardagligt sprék och att vred uttrycker
en starkare kénsla &n ond, vilket gor att Tavaststiernas fordelning av

°2 Freudenthal (1901 s. 50) tar upp motsvarande konstruktioner; for inskrinning ger han
definitionen “Inplumsning vid skridskoadkning”, vid dka in hénvisar han till tjora in
”Kora ned (pa svag is)”.

P LK 15.52.3.

# LK 10.41.6.

P LK 1039.1, 10.40.1,
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tredjedelarna kan forefalla ologisk. Eftersom ordvalet i forsta upplagan dndé
inte kan anses vara inkorrekt riknar jag #ndringarna som icke-normenliga.
Eventuellt kan Kihlman ha velat fa till stdnd en accelererande kinsla i
texten, vilket i sa fall innebér en medveten stilistisk dndring. I sa fall bryter
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han mot princip 2a (egenmiktiga stilistiska retuscheringar har undvikits).

Ex. 29.

Lille Karl kinde att han 14tit sig for-
ledas till en dumhet och rodnade
harmsen en blygselrodnad, till en
tredjedel vred ofver sig sjalf, till tva
tredjedelar ond pa de gamlas 6fver-

sitteri. [LK 4.16.7]

Lille Karl kinde att han 14tit sig for-
ledas till en dumhet och rodnade
harmsen en blygselrodnad, till en
tredjedel ond pa sig sjilv, till tva
tredjedelar vred dver de gamlas

oversitteri. [LK 4.16.7M]

3.2.3 Pronomen

Syftningen i exempel 30 och 31 dr oklar i forsta upplagan. Kihlmans énd-
ringar gor syftningen klar och éndringarna &r dérfor normenliga. Samtidigt
strider de #nd& mot Kihlmans princip att inte &ndra syftningsfel (princip 31).

Ex. 30.

Och det tvingade pappa dem till bara
genom att visa sig pa trappan, dér
solen bldnkte i hans flintskalle och
genom nagra fa ord, uttalade med sin
rent ofattliga myndighet och
bestimdhet. [LK 2.57.3]

Och det tvingade pappa dem till bara
genom att visa sig pa trappan, dir
solen blidnkte i hans flintskalle och
genom négra f& ord, uttalade med
hans rent ofattliga myndighet och
bestdmdhet. [LK 2.57.3M]

Ex. 31.

Nista sekund horde han Mattis rost
och kénde en hand, som ruskade sig i
pélskragen [LK 15.42.1]

Nista sekund hoérde han Mattis rost
och kidnde en hand, som ruskade

honom i pélskragen [LK 15.42.1M]

I Berg (1899 s. 203) kan man lésa att ingen i rikssvenskan alltid star foére
verbet och att det, om det star efter verbet, ersitts med icke ndgon (utom i
adverbial som inte styrs av verbet). I det foljande har Tavaststjerna anvént
inte négon framfor verbet, vilket Kihlman har #ndrat till ingen. Andringen &r
normenlig.

Ex. 32.

,Och vore det kanske inte bittre om~ Och vore det kanske inte béttre on]
inte ndgon fick veta af alltihop?» ingen fick veta av alltihop?

LK 15.98.1] [LK 15.98.1]

I exempel 33 har Kihlman &ndrat den till och. Den kan analyseras som en
subjunktion som inleder relativ bisats, som subjekt i en huvudsats eller som
en dislokation. Ser man den som subjekt dr ordfoljden i den ursprungliga
versionen inte korrekt (borde vara den dkades idkeligen) och #ndringen
alltsd normenlig. Analyserar man det som en dislokation &r ordfoljden likasa
oriktig, varfér Kihlmans &ndring dr normenlig. Om man slutligen ser den
som en subjunktion kan man ocksd se Kihlmans dndring som normenlig,
eftersom Beckman (1905 s. 78-79) anser den i betydelsen *som’ vara “mer
eller mindre” foréldrat. Oberoende av hur man analyserar anser jag alltsd
andringen vara normenlig.

Ex. 33.

Mossan blaste af honom, han kénde |Mdossan blaste av honom, han kinde
det Kkallt och friskt ofver sina|det kallt och friskt 6ver sina bultande
bultande tinningar.. men farten...|tinningar.. men farten.. den
den ohyggliga farten, som betog|ohyggliga farten, som betog honom
honom andedrikten ... den idkeligen |andedrikten ... och ideligen okades
okades [LK 14.26.1] [LK 14.26.1M]

3.2.4 Verb och verbfiaser

Tavaststjerna har anvént sig av bade verbet bagna och verbet bugna i Lille
Karl’® Ingendera formen #r en finlandism eller en provinsialism; i SAOL
(1923) upptas bagna som huvudform och bugna som biform. Berg (1899 s.
192) skriver: ”En p& samma sida forefintlig uttalsdubblett &r bagna — bugna
(Karl 137); Lundells ordlista upptar bdgge vokalisationerna som svenskt
rikssprak.” von Willebrandt (1899 s. 208) kommenterar det ovanstdende
med att skriva: ”Af rikssprékets bdda ordformer bagna — bugna, anvinda av
T. [Tavaststjerna] pd samma sida, forekommer mig veterligen blott den forra
i vért talsprak, och har dérvid, ehuru med oritt, en viss anstrykning av
slang.”

Nar Kihlman har éndrat bugna till bdgna® har han fosrmodligen velat géra
texten konsekvent och dessutom troligen valt det ord som var det normala i

% bagna: LK 12.9.3, 15.59.1, bugna: LK 12.9.5.
71K 12.9.5.
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(finlands)svenskan. Andringen kan #nd3 inte kallas normativ, eftersom bada
formerna forekommer i SAOL.

Berg (1899 s. 203) har noterat verbfraserna fallit in pa isen, och dkt in
med sliide och allt. Som rikssprakliga motsvarigheter ger Berg ’falla i
vattnet, gd ner sig pé isen’. Det senare exemplet &r excerperat ur Lille Karl,
men har inte &ndrats av Kihlman’® Kihlman har diremot &ndrat tva
motsvarande formuleringar. Andringen i exempel 34 (falla i vattnet) anser
jag vara normenlig, men #ndringen i exempel 35 (dkte ned) 4r inte mer
korrekt dn Tavaststjernas formulering (dkte in). Den f6ljer inte Bergs forslag
och varken SAOL eller SAOB bekréftar att dka ned kan anvindas i denna
specifika bemirkelse utan nidrmare bestimningar. Andringen #r alltsd inte
normenlig. Se dven indkning i avsnitt 3.2.1.

Ex. 34.

Det hade han rdtt i, det tjdnade
ingenting till att falla in och bli
genomvat. [LK 15.52.2]

Det hade han rdtt i, det tjanade
ingenting till att falla i vattnet och
bli genomvit. [LK 15.52.2M]

Ex. 35.

Det kunde vara en timme, sedan de|Det kunde vara en timme, sedan de
akte in, och en half, sedan Matti|akte ned, och en halv, sedan Matti

ldmnade slédden. [LK 15.83.1] limnade sldden. [LK 15.83.1M]

Tavaststjerna har anvént verbet prassla om fimmelstinger, dvs. skaklar.
Skaklar prasslar knappast, sannolikare &r att de rasslar. Detta ansdg troligen
ocksd Kihlman, ndr han bytte ut prasslade mot rasslade.”” Jag anser
andringen vara normenlig.

Bland verbfraserna i mitt material finns det en del verb bestdende av
huvudord med bestdmningar. Sétta till rétta har av Kihlman tvd ganger énd-
rats till jimka/maka till réitta."® 1 SAOB tas uttrycket stilla/scitta/hjdlpa till
rdtta upp under substantivet rdtta (red. avslutad 1962). Déremot ndmns inte
jémbka/maka till rétta. 1 Ostergren (artikel tillrdttastélla, band 8, tryckt 1964)
tas bara stdlla tillréitta upp. Scitta till rétta verkar vara en ovanlig form, men
eftersom jamka/maka till réitta verkar vara dnnu ovanligare, anser jag
Kihlmans ingrepp inte vara normenligt. Jag anser att Kihlman hér bryter mot
principen att inte dndra likvérdiga dubbelformer (2¢).

% LK 15.50.5. Kihlman har dartill 1atit ett motsvarande stille dér Tavaststjerna har
anvint plumsa in std odndrat: Gar du och plumsar in, och kommer du drunknad hem, sa
far du stryk. [LK 12.4.6].

P 1K 15.80.6.

1K 3.10.1,4.9.1.
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Tavaststjerna har anvint bereda sig intransitivt (GAmfor forbereda sig),
vilket Kihlman har é&ndrat till géra sig redo. Uppenbarligen var anvind-
ningen mycket ovanlig eller fdré}dradl " och det forvanar inte att Kihlman
har reagerat pa formuleringen. Andringen r normenlig (dven om kanske
forberedde sig hade inneburit en mindre dndring &n gjorde sig redo).

Ex. 36.

Lille Karl kallsvettades, tog skalper- |Lille Karl kallsvettades, tog skalper-
knifven ur munnen och beredde sig. |kniven ur munnen och gjorde sig
LK 3.15.1] redo. [LK 3.15.1M]

Tavaststjerna har i Lille Karl anvint sig av verbfrasen svdfva pa ett har, vil-
ket verkar vara en sammanblandning av uttrycken hdnga pad ett har och
sviva i fara. Kihlman har valt frasen hdnga pd ett har som ersittning.'”
Andringen #r normenlig.

Tavaststjerna har valt ett formodligen tillfilligt uttryckssdtt ndr han
anvinder sig av frasen draga ut nojet, jimforbar med draga ut pa tiden.
Kihlmans formulering tinja ut ndjet verkar vara lika tillfdllig och dndringen
kan darfor inte anses vara normenlig.'®®

Kihlman har #ndrat Tavaststjernas giva sig sjdalft till giva sig av sig
sjc‘ilvt.mnl SAOB finns exempel pa badda formuleringarna (giva, tryckt
1928.) Andringen #r alltsd inte normenlig och bryter mot princip 2e
(likvérdiga dubbelformer).

Tavaststjerna har oidiomatiskt formulerat sig sdtta in i bjérkskogen, vilket
Kihlman har #ndrat till den gingse frasen sdtta av in i bjérkskogen.'®
Kihlmans &ndring r normenlig.

Erik Kihlman har &ndrat den oidiomatiska formuleringen dgonen follo till
till en idiomatisk sadan, dgonen fllo igen.""® Andringen &r normenlig.

I SAOB (skrika, red. avslutad 1973) finns partikelférbindelsen skrika till.
Inget av exemplen som ges har, i motsats till Tavaststjernas formulering (ex.
37), emellertid konstruerats med objekt. Déremot kan skrika ut enligt SAOB
(samma artikel) konstrueras med objekt. Andringen dr alltsd normenlig,

"' SAOB (bereda, tryckt 1903) ger ett ex. pd motsvarande anvéndning, ur Dalins Then
%fzénska Argus (1733, 1754).
LK 3.17.1.
'B1K 4.4.5.
1K 37.7.
1K 7.16.3.
"% 1K 14.28.2.
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Ex. 37.

Lille Karl har fatt sin obesvdrade
uppsyn igen, skriker till signalen
med half rost, nér ballast-taget skall
gd, och Mikko végar icke mera
misstinka att man ropar efter Karl.
[LK 5.15.1]

Lille Karl har fatt sin obesvérade
uppsyn igen, skriker ut signalen med
halv rost, nér ballasttdget skall g,
och Mikko véagar icke mera miss-
tédnka att man ropar efter Karl.

[LK 5.15.1M]
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pormenlig. ,

Tavaststjerna har formulerat sig finnas att upptéicka, vilket Kihlman har
sndrat till std att upptiicka. Ostergren (sjunde bandet, 1953) ger uttrycket sté
att “kunna, vara mojligt att’ med exemplen ”"Men vad stod att géra?” och
»Den skadades liv stod ej att rddda.” Néagra beldgg pa finnas att uppicicka
har jag inte hittat. Jag anser pd dessa grunder Kihlmans &ndring vara norm-

enlig.

I exempel 38 har Kihlman #ndrat partikelforbindelsen rifver lds till river
lést. Riva lés finns i SAOB (riva, red. avslutad ar 1958), bland annat med
exempel fran Strindberg (1899) och Lagerlsf (1908). Formen [ds ér korrekt

och #ndringen alltsé icke-normenlig. Se #ven avsnitt 3.4.2.

Ex. 38.

Lille Karl vet icke hvarifrén han fatt
sina krafter, men i ett nu 4r han ur
diket och framme vid girdesgarden,
rifver 16s ur den en stor till vapen at
sig och spejar, med storen i hogsta
hugg, efter sina fiender.

[LK 11.37.1]

Lille Karl vet icke varifrdn han fétt
sina krafter, men i ett nu 4r han ur
diket och framme vid girdesgérden,
river lost _ en stor till vapen &t sig
och spejar, med storen i hogsta hugg,
efter sina fiender. [LK 11.37.1M]

Ex. 40.

men icke ett lefvande vésen fanns att
upptécka sd léngt Ogat bar i natt-
dunklet. [LK 11.23.1]

men icke ett levande visen stod att
uppticka sd langt ogat bar i natt-
dunklet. [LK 11.23.1M]

I foljande exempel har Kihlman troligen tyckt att Tavaststjernas formulering
4r klumpig och dérfor gjort sin dndring. Nagot direkt sprakfel finns det dock
inte i forsta upplagans formulering, varfor 4ndringen inte 4r normenlig.

Ex. 41.

De kommo hem ungeféir samtidigt
som de skulle gjort, ifall de tagit den
lingre omvigen lings landsvigen.

De kommo hem ungefir samtidigt
som de skulle gjort, _ifall de kort
kroken lings landsvigen.

Kontexten for meningen i exempel 39 &r att lille Karl av hansyn till sin mors
svara sjukdom studerade flitigt for att gora sin mor beldten. Karls far miss-
tankte dock att Karl inte linge skulle orka vara flitig och han bara vintade
pé nir Karl skulle bli sitt vanliga busiga jag igen. Men lille Karl ”hdll i sig”
och visade sina allra bésta egenskaper. I artikeln hdlla (tryckt 1932) i SAOB
finns uttrycket hdlla i sig. 1 sin konkreta bemérkelse har ordet bruklighets-
beteckningen “numera ndstan bl. i Finl.”, men i betydelsen ’framhérda (i
ngt), st fast vid en mening 1. stdndpunkt o.d.; hélla pa sin mening 1. rétt; st&
pa sig; envisas’ finns ingen s&dan begrénsning av bruket. Exemplen verkar
inte heller ha nigon anknytning till Finland. Det tidigaste exemplet dr frin
1832, det senaste fran 1914. Andringen &r inte normenlig.

Ex. 39.

Men lille Karl holl i sig. [LK 9.4.1] |Men lille Karl héll sig tappert.
[LK 9.4.1M]

LK 15.93.1] [LK 15.93.1M]

SAOB (rdda, red. avslutad 1961) ndmner uttrycket rd med sig sjélv, men det
ror sig om ett gammalt uttryck. Exemplet som ges &r frdn 1639. Rd pa sig
sjéilv forekommer ocksé, men det har bruklighetsbeteckningen “numera foga
brukligt”. SAOL (1923) ger fraserna ra sig sjdlv och ra med ’orka med’.
Kihlman har éndrat rd med sig sjalf till styra sig sjcilv, men inget séger att
Tavaststjerna inte anvinde rd med i betydelsen ’orka med’, dvs. korrekt.
Dirfor anser jag att &ndringen inte &r normenlig.

Ex. 42.

Det behofdes bara att han tyckte sig|Det behovdes bara att han tyckte sig
aldrig s& litet forbisedd och|aldrig s& litet forbisedd och
forfordelad, forrén det verkligen|forfordelad, forréin det verkligen

Kihlman har dndrat blef ur lynne till rakade ur humor. 1 SAOB (lynne,
tryckt 1942) finns beldgg pa uttrycket vara ur Iynne. Andringen dr inte

1K 4.1.5.

gjorde honom sa ondt, att han icke
lingre kunde ra med sig sjilf.
LK 13.10.5]

gjorde honom s ont, att han icke
langre kunde styra sig sjélf.
[LK 13.10.5M]

Kihlman har #ndrat Tavaststjernas formulering ingen foll pa tanken till
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ingen foll pé den tanken.'”™ 1 SAOB (falla, tryckt 1921) finns uttrycket, med
den bestdmda artikeln. Dérfor anser jag dndringen vara normenlig.

Kihlman har dndrat Tavaststiernas brét sonder en I0st sittande stolkarm
till brot I6st en séndrig stolkarm."® Bryta sonder #r en korrekt verbfras och
dndringen dr alltsd inte normenlig.

3.2.5 Adverb

I SAOB (sd, red. avslutad 2001) hittar jag ett exempel med uttrycket sd
mycket som helst. Exemplet har formodligen ingen anknytning till Finland.
Kihlman har &ndrat sG mycket som helst till hur mycket som helst och sd
lang viig som helst till hur lang vig som helst."'° Andringarna #r inte norm-
enliga och bryter mot principen om likvirdiga dubbelformer (2¢).

Kihlman har &ndrat hellre tviirtom till snarare tvirtom.""" SAOB (heller,
tryckt 1930) tar upp hellre i uttryck “som innebira ett upphdvande av 1. en
motsats till ett annat: snarare”. Detta motsvarar Tavaststjernas anvéndning
av ordet. Enligt SAOB dr ordet i denna bemérkelse néstan bara norrlédndskt
och finléindskt. Kihlmans #ndring dr normenlig.

Kihlman har dndrat ldngt ifran till fidrran ifran.'"* Langtifrén finns i
SAOL (1923) med tilligget “sérskrives dven”. Andringen dr inte normenlig
och bryter mot princip 2e om likvérdiga dubbelformer.

I foljande mening betyder knappast ’nistan inte’. Cederschild (1928 s.
93) skriver om det motsvarande knappt att det inte kan forenas med ord som
har negerande betydelse, t.ex. utan. Cederschiold ger exemplet: “Knappt
utan att veta om det” och rekommenderar att knappt dndras till ndstan. Det
hér 4r fullt jaimforbart med Kihlmans &ndring av knappast till ndstan. And-
ringen dr normenlig.

Ex. 43.
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Tavaststjernas formulering i exempel 44 &r oidiomatisk, vilket hade kunnat
J6sas med att stryka ndrmare, eller i stéllet som Kihlman éndra i hop till zill-
sammans. Andringen &r normenlig.

Ex. 44.

Barnen tringde sig rysande nérmare
i hop och ville icke sldppa hvar-
andras héinder [LK 9.18.4]

Barnen tringde sig rysande niirmare
tillsammans och ville icke sldppa
varandras hénder [LK 9.18.4M]

Kihlmans é&ndring tvért igenom — tvérsigenom &r inte normenlig. Béda
formerna far stéd av SAOL (1923). Andringen bryter mot princip 2e (lik-

vérdiga dubbelformer).

Ex. 45.

Sundet var ganska grundt pa den ena
sidan, s& att man tviirt igenom isen
sag den hvita sandbottnen djupt

Sundet var ganska grunt pa den ena
sidan, s& att man tvérsigenom isen
sdg den vita sandbottnen djupt under

under sig. [LK 12.11.3]

sig. [LK 12.11.3M]

fast stoten kunnat sticka hvarje
hogre flykt var han sa i farten, att
han flég vidare med benen i marken
utan att knappast mirka det

fast stoten kunnat sticka varje hogre
flykt var han sé i farten, att han flog
vidare med benen i marken niistan
utan att méirka det [LK 6.15.2M]

Berg (1899 s. 207) har hittat exempel pa effer ’eftersom’ i Kvinnoregemente,
men det finns fyra belédgg pa detta ocksd i Lille Karl. Kihlman har varit in-
konsekvent, eftersom han av dessa har dndrat ett till effersom men latit bli att
sndra tre."” Andringen dr normenlig.

I avsnitt 3.1.5 har jag noterat nagra &ndringar som Kihlman har gjort i
fraga om tidsadverbial. Till samma typ kan exempel 46 hénforas, dven om
det formellt &r fréga om en lexikal &ndring och dérfor bor tas upp pa denna
plats i artikeln. Erik Kihlman har #ndrat i dag till numera i exemplet. And-
ringen dr enligt mitt formenande inte normenlig, &ven om Kihlmans formu-
lering kdnns naturligare &n Tavaststjernas, som dock inte formellt sett dr
felaktig. Jag anser att Kihlman hér bryter mot princip 2a, enligt vilken stilis-
tiska &ndringar undviks.

Ex. 46.

[LK 6.15.2]

181K 12.8.4.
197K 11.13.3.

U0y K 2/51.1,6.34.
MK 1531.2.
121K 5.6.4.

I stillet for de gyllne uniforms-
knapparna med lyror, [...] hade
lyceisterna i dag inga yttre tecken
alls pé sin vérdighet. [LK 15.8.5]

I stillet for de gyllne uniforms-
knapparna med lyror, [...] hade
lyceisterna numera inga yttre tecken

alls pa sin vérdighet. [LK 15.8.5M]

'3 Andrat: LK 15.18.2, oindrat: LK 2.65.1, 8.12.1, 9.13.3.
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3.2.6 Prepositioner

Kihlman har i Lille Karl gjort sju dndringar som giller prepositioner, men
som inte baserar sig pa Bergroth.

Berg (1899 s. 202) tar upp prepositionsuttrycket stolt dt, som motsvaras
av stolt éver i rikssvenskan. Kihlman har éndrat Tavaststjernas stolt at till
stolt ¢ver."™ Andringen dr normenlig.

Ett motsvarande fall 4r ndjd df, som Kihlman har dndrat till ndjd med.'”
Berg (1899 s. 202) tar upp ndjd dt och ger den rikssvenska motsvarigheten
ndjd dver. Enligt SAOB (ndgjd, tryckt 1948) anvinds prepositionsuttrycket
ndjd &t numera bara i Finland. Det ér alltsd friga om en arkaism. Ett av de
tre exempel som ges i SAOB #r excerperat ur Lille Karl. Andringen dr
normenlig.

For sjilfforsvar har éndrats till #ill sjcilvforsvar i ex. 47. 1 Ostergren (band
8, 1964) finns uttrycket rdtten till sjcilvforsvar, vilket ocksd nimns i SAOB
(artikeln sjcilv). I SAOB har jag dessutom hittat tva exempel med till sjclv-
forsvar (i artikeln sid, red. avslutad 1978 och i artikeln resa, red. avslutad
1957) samt ett i sjclvforsvar (sjélv, red. avslutad 1969). Déremot har jag inte
hittat ndgra beligg pa for sjdlvforsvar, varfor jag anser Kihlmans &tgird vara
normenlig.

Ex. 47.

I hans egentliga plan ingingo alls
inga mord, det var som sagdt endast
for sjilfforsvar han skulle utgjuta
blod [LK 3.7.9]

I hans egentliga plan ingingo alls inga
mord, det var som sagt endast till
sjalvforsvar han skulle utgjuta blod

[LK 3.7.9M]

Mot ett villkor 4r #ndrat till pd ett villkor."'® T Dalin (1964 [1850-1855])
finns under uppslagsordet vilkor exempel p& med villkor och pa villkor. 1
SAOB (sdteri, red. avslutad 2002) finns ett exempel pd mot villkor frdn
1856, men det verkar vara ett sdllsynt undantag och dérfér anser jag
Kihlmans dndring vara normenlig.

For stora till (sa barnsliga lekar) har Kihlman dndrat till for stora for.
Ostergren finns exemplet ”Ar du for stor att befatta dig med den ringaste, da
4r du for liten for att vara prast” (artikeln stor, band 7, 1953). SAOB (stor,
red. avslutad 1991) ger exemplet Han har blivit for stor for att umgds med
oss. Utgdende frén dessa exempel anser jag dndringen vara normenlig.
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1K 8.15.3.
STK 8.12.2.
61K 12.43.
171K 13.16.3.
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Bereda sig for (ett imponerande intGg) ar &ndrat till bereda sig till.'"® 1
SAOB (bereda, tryckt 1903) finns ménga exempel pé bereda sig till, men
inga p& bereda sig for. Jag anser dérfor &ndringen vara normenlig.

Nir Tavaststjerna har skrivit anvinda att draga i har Kihlman lagt till

repositionen fill: anvinda till ait draga i 1 Ostergren (artikeln anvénda,
band 1, 1919) ges exemplet Sina lediga stunder anvinde han till att vandra i
skogen. Dalin (artikeln anvinda) ger exemplet A. en penningsumma till no-
jen, till byggande. Jag anser utgdende fran detta Kihlmans #ndring vara
normenlig.

3.3 Syntaktiska dndringar

Kihlman har gjort sammanlagt 18 syntaktiska &ndringar som inte baserar sig
p4 Finlandssvenska, varav 9 giller placeringen av adverbial, 3 placeringen
av predikat och 6 Ovriga syntaktiska &ndringar. Over hilften av dndringarna,
9 stycken, bryter mot normen och 12 av #ndringarna utgér brott mot
Kihlmans principer.

3.3.1 Ordfsljd: adverbial

Hir har Kihlman flyttat adverbialet i et nu fran slutféltets adverbialplats till
initialfiltet. Eftersom béda placeringarna dr formellt korrekta &r #ndringen
inte normenlig utan bara stilistisk, eller ett uttryck for Kihlmans personliga
preferens i formuleringen. Kanske Kihlmans ordfoljd, dér i e#t nu betonas i
meningens fundament, har gjort texten mer spinnande och livfull. I s fall
bryter dock @ndringen mot princip 2a (egenméktiga stilistiska retuscheringar
har undvikits).

Ex. 48.
Han Klargjorde sin vadliga situa- | I ett nu klargjorde han sin vadliga

tion i ett nu for sig [LK 11.31.2] situation for sig [LK 11.31.2M)]

Kihlman har i exemplen 49 och 50 flyttat satsadverbialet (ofta resp. fortrdff-
ligt) fran slutfaltet till mittfiltet. Mittfiltet &r det naturligaste stéllet for sats-
adverbial och &ndringarna gér meningarna naturligare och mer léttflytande.
Andringarna kan 4nda inte anses vara normenliga.

1K 15.39.2.
1K 2.83.1.
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Ex. 49.

Det hade forut hiéndt ofta att han
fatt tdrar i ogonen, nir han tinkte pa
henne [LK 9.14.1]

Det hade forut ofta hiint att han fatt
térar i ogonen, nir han tinkte pa
henne [LK 9.14.1M]

Ex. 50.
Och dringarna hade i bérjan bara
smickrande ord och undfallenhet for

honom, ndgonting som han visste
fortraffligt _ uppskatta
[LK 8.13.2]

Och dringarna hade i borjan bara)
smickrande ord och undfallenhet for
honom, négonting som han for-
triffligt visste att uppskatta

[LK 8.13.2M]

I exempel 51 har Kihlman é&ndrat Tavaststjernas huvudsatsordfoljd till
bisatsordfc'iljd. Andringen dr normenlig. (Se dven 2.3.2 och 3.3.1.)

Ex. 51.

Under julferierna flammade strids-
lystnaden i synnerhet upp, emedan
de _ hade mera ledighet och kunde
oftare komma tillsammans.

[LK 11.12.1]

I synnerhet under julferierna
flammade  stridslystnaden  upp,
emedan de di hade mera ledighet
och oftare kunde komma till-
sammans. [LK 11.12.1M]

Féljande mening (ex. 52) ér korrekt med bide Tavaststjernas och Kihlmans

ordfoljd. Andringen ér inte normenlig,

Ex. 52.

och om dagarna vintade han nir
som helst att fa se jéttens ansikte
hoja sig borta vid horisonten

[LK 2.4.3]

och om dagarna véntade han att nir
som helst fa se jéttens ansikte hoja
sig borta vid horisonten

[LK 2.4.3M]

Detsamma giller dven exempel 53. Andringen #r inte normenlig utan stilis-
tisk och bryter salunda mot princip 3f (stérsta mojliga vgrsamhet i frag'a.om
ordstéllningen) och 2a (egenmaktiga stilistiska retuscheringar har undvikits).
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Ex. 53.

Lille Karl kom det dstad med en [ Och med en timmes ra december-
timmes ra decemberskymning, | skymning, nir pappa, mamma och
nér pappa, mamma och de i#ldre | de dldre syskonen efter kaffet sutto i
syskonen efter kaffet sutto i|formaket mellan matsalen och
formaket mellan matsalen och | salongen kom lille Karl det dstad,
salongen, med en damborste och sin | med en dammborste och sin nya
nya fillknif, som han fatt till jul- | fillkniv, som han fatt till julklapp.
klapp. [LK 3.5.4] [LK 3.5.4M)]

Andringen i exempel 54 kan kategoriseras som syntaktisk och morfologisk.
Jag viljer dock att behandla hela meningen pa samma stille, eftersom
dndringarna &r beroende av varandra. Kihlman har #ndrat det tunga
adverbialet for sin del ensamt till ensam, vilket gor att det naturligt kan
placeras i mittfiltet framfor objektet (Gustay Adolfs roll). Kihlmans formu-
lering &r onekligen smidigare 4n Tavaststjernas, som verkar ha trasslat in sig
i de minga bestdmningarna. Andringen #r normenlig men bryter eventuellt

mot Kihlmans utsaga att han varit mycket varsam i frga om #ndringar i ord-
foljden (31).

Ex. 54.

Lille Karl var den starkaste och| Lille Karl var den starkaste och
mest foretagsamma och éfvertog | mest foretagsamma och Gvertog
Gustaf Adolfs roll foér sin del | ensam Gustav Adolfs roll i borjan.
ensamt i bérjan. [LK11.3.1] [LK 11.3.1M]

I exempel 55 har Kihlman #ndrat formuleringen sdsom gammal sed i
bygden var till sasom gammal sed var i bygden. Detta uppfattar jag som ett
stilistiskt ingrepp. Aven om uttrycket som sed var r en lexikaliserad fras #r
den inte sa fixerad att Tavaststjernas inskjutna i bygden bryter mot normen.
Déremot anser jag Tavaststiernas formulering ha en arkaiserande klang,
Detta bekriftas av Cederschisld (1928 s. 149):

I predikostil, dldre bibeltext och kurialstil forekommer ibland det
tyska maneret att sitta verbet sist i satsen, t.ex. “den tid, som
komma skall”; ”de som arbeta och betungade #ro” o. s. v.

Cederschiold (1928) anser visserligen att uttryckssittet dr “klumpigt och
osvenskt” och att lekmén bér undvika det, men eftersom det hiir ir en stilis-
tisk friga ser jag Kihlmans éndring som et stilistiskt ingrepp. Andringen &r
inte normenlig och bryter mot princip 3f (varsamhet i fréga om ordf6ljden)
och 2a (egenmiktiga stilistiska retuscheringar har undvikits).
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Ex. 55.

det f6ll dem icke in att ldmna lille
Karl sin rara jakttrofé, hvilken
naturligtvis skulle spikas upp ofver
stalldorren sdsom gammal sed i
bygden var. [LK 6.10.2]

det foll dem icke in att lamna lille
Karl sin rara jakttrofé, vilken
naturligtvis skulle spikas upp Gver
stalldorren sisom gammal sed var
i bygden. [LK 6.10.2M]

Det negerande adverbialet aldrig i exempel 56 har av Tavaststjerna placerats
ensamt i fundamentet, medan dnnu star mellan det finita vgrbet och
subjektet. Kihlman har flyttat bada adverbialen till fundamentet. Andringen

dr normenlig.

Ex. 56.

Aldrig hade énnu lille Karl sett en

host komma sé rérande skon
[LK 9.2.1]

Annu aldrig hade lille Karl sett en
host komma s skon [LK 9.2.1M]

3.3.2 Ordfoljd: predikat

I exempel 57 foljer Kihlman principen att led som hor ihop ska foras .ihop.lzo
Andringen ér alltsa normenlig, dven om den kan ségas bryta mot Kihlmans

princip om storsta varsamhet i friga om ordfsljden (3f).

Ex. 57.

Det lyckades i ifvern sé bra, att han
nu fick bada hofvarna upp pa isen,
och Matti sprang till med ett
glidjerop for att hjélpa honom.

[LK 15.53.7]

Det lyckades i ivern s bra, att han
nu fick bada hovarna upp pé isen,
och med ett glidjerop sprang
Matti till for att hjélpa honom.

[LK 15.53.7M]

Niar Kihlman éndrade Under julferierna flammade stridslystnaden i synner-
het upp till I synnerhet under julferierna flammade stridslystnaden upp
har han normenligt flyttat bestdmningen i synnerhet framfor under jul-
ferierna. Resultatet dr sprakligt korrekt och dndringen normenlig. .Anodé kan
man fraga sig om han inte har brutit mot princip 3f om varsamhet i friga om
ordf6ljden. Se dven avsnitt 3.4.3.

Orsaken till att Kihlman dndrade Da f61l Karl plétsligt ner fidn det dfre
altartafvelpartiet i siiden igen till Da foll Karl plotsligt fran det dvre

120 S¢ t ex. Platzack 1998 s. 140-141 och Andersson 1993 s. 138-141.
21K 11.12.1.
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altartavelpartiet ner i sliden igen'” var troligen att Kihlman anség syft-
ningen bli oklar eller rentav oriktig. I ursprungstexten finns en liten risk att
man tror att det 6vre altartavelpartiet finns i sldden och inte i Karls fantasi.
Dirfor anser jag dndringen vara normenlig. Samtidigt bryter &nd& Kihlman
mot sin egen princip att inte &ndra syftningsfel (3i) och enligt mitt forme-
nande framgar det ganska klart av kontexten att altartavelpartiet finns i Karls
fantasi, varfor denna &ndring hade kunnat undvaras.

3.3.3 Ovriga syntaktiska cindringar

Foljande mening ér ett exempel pa en konstruktion dir Tavaststjerna har an-
viént sig av tvd negerande uttryck med samma avsedda betydelse som om
den endast haft ett negerande uttryck. Detta ir ett talsprakligt drag, och med
en strykning av det 6verflodiga ej har Kihlman #ndrat det. Andringen &r
normenlig.

Ex. 58.

Hans ifver att vara ddel och god for-
slappades, och det var icke alldeles
utan att han ej anklagade Gud for
alltsammans. [LK 9.13.2]

Hans iver att vara ddel och god for-
slappades, och det var icke alldeles
utan att han _ anklagade Gud for
alltsammans. [LK 9.13.2M]

Tavaststjerna har i foljande mening anvint sig av en alldeles korrekt sats-
motsvarighet (rusande hela dngen rundf). Detta har Kihlman #ndrat till
preteritum (rusade). Andringen paverkar stilnivin i viss mén (och bryter
kanske mot princip 2a att undvika egenmiktiga stilistiska retuscheringar),
men gor inte meningen sprakligt korrektare. Den #r alltsa inte normenlig.

Ex. 59.

Det var ndstan som en ordentlig
slaktning, nir Caro i strickt galopp,
ensam men modig, anfsll den stor-
viixte, attadubbelt starkare fienden,
hvilken inom ett ogonblick var
stadd i den vildaste flykt, rusande
hufvudlost med svingande svansar
och glappande ben hela #ngen

rundt. [LK 1.11.3]

Det var ndstan som en ordentlig
slaktning, nér Caro i striickt galopp,
ensam men modig, anfsll den stor-
viixte, attadubbelt starkare fienden,
vilken inom ett 6gonblick var stadd
i den vildaste flykt, rusade huvud-
16st med svingande svansar och
glappande ben hela dngen runt.

[LK 1.11.3M]

121K 15.15.1.
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I ex. 60 har Kihlman gjort en mycket radikal dndring, som ndrmast kan
kategoriseras som syntaktisk (férutom dndringen av idkeligt till ideligt, se
avsnitt 2.2.2). I texten &ker lille Karl skidor och farten blir allt hirdare nir
han &ker utfor en ling backe. Meningen #r ofullsténdig, men det dr ett
stilgrepp som Kihlman inte har &ndrat pa. Troligen har Kihlman 4ndrat slutet
av meningen utan att lingre réra vid det p.g.a. oklar syftning (falter i stillet
for lille Karl). Orsaken till att Kihlman flyttade utan/ej en buske till borjan
av meningen dr troligen att han ville undvika ytterligare syftningsfel (utan
en buske som han knappast rérde vid lingre). Andringen &r normenlig men
bryter mot princip 3i (syftningsfel och bristande logik har inte dndrats).

Ex. 60.
Ofver ett idkeligt skimrande hvitt | Ej en buske, bara ett ideligt ski:l-_‘

filt utan en buske och utan att|rande vitt filt som han knappast
lingre rora vid det... [LK 14.22.3] | rorde vid lingre... [LK 14.22.3M

Tavaststjernas mening i exempel 61 #r sprakligt sett helt korrekt, varfor
Kihlmans &ndring inte &r normenlig. Redigeringen paverkar stilnivdn och
bryter saledes mot princip 2a.

Ex. 61.

Han sdg och sag péd sin tirda,
afmagrade, bleka mor, som lag utan
en rorelse i bidden, och hvars mun
stod dppen och hvars dgon
stirrade brustna och glasartade utan
uttryck upp i det tomma.

[LK 9.16.7]

Han sdig och ség pé sin tirda,
avmagrade, bleka mor, som lag utan
en rorelse i bddden, med munnen
dppen och dgon som stirrade
brustna och glasartade utan uttryck
upp i det tomma. [LK 9.16.7M]

I det f6ljande har Kihlman éndrat Tavaststjernas passiva formulering till ak-
tiv. Andringen #r inte normenlig och bryter mot principen att undvika egen-
méktiga stilistiska retuscheringar (2a).

Ex. 62.

Om en stund ldmnade de
landsviégen till hoger, och nér de en
gang kommit forbi végskilnaden
och farit in i villande skogen lidngs
den lilla bivdgen, var viigen dfver
isen inslagen [LK 15.19.1]

Om en stund ldmnade de
landsvégen till hoger, och nér de en
gang kommit forbi végskilet och
farit in i villande skogen ldngs den
lilla bivégen, hade de slagit in pa

viigen dver isen [LK 15.19.1M]
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I foljande mening har Tavaststjerna placerat genitivindelsen efter huvud-
ordet i en nominalfras (kamraternas i skolan smdlek). Detta uppfattades re-
dan vid borjan av 1900-talet som skriftsprakligt (Beckman 1905 s. 33) och i
ledigare sprak lades genitivindelsen pa det sista ordet i frasen (konungen af
Sveriges). Beckman anser att man gor sikrast i att undvika bada
alternativen. Detta har Kihlman gjort med sin omformulering. Andringen #r
alltsd normenlig, men bryter eventuellt mot princip 3e (fi syntaktiska
korrekthetsrittelser).

Ex. 63.

Och dagen ddrpd ledo de tva helt | Och dagen dérpd ledo de tva helt
stolta kamraternas i skolan smi- | stolta smélek av kamraterna i
lek f6r sin tur hos flickorna skolan for sin tur hos flickorna

[LK 13.15.10] [LK 13.15.10M]

3.4 Ovriga dndringar

Kihlman har gjort sammanlagt 67 6vriga &ndringar som inte baserar sig pa
Bergroth. Detta &r den storsta kategorin i materialet, vilket till stor del beror
pé att jag har riknat bl.a. stavfel och dvriga ortografiska #ndringar hit. I
kategorin finns 3 betydelsepaverkande dndringar, 12 strykningar, 4 tilligg,
33 ortografiska &ndringar, 4 typografiska &ndringar, 2 forkortningar, 7 4nd-
ringar av interpunktionen och tva 6vriga dndringar. Nistan hilften av dessa
éndringar, 33 stycken, bryter mot den samtida normen. I 17 fall 4r det fraga
om principbrott.

3.4.1 Betydelsepaverkande cindringar

I Samlade skrifter finns tre &ndringar som tyder pa ouppmérksamhet fran
Kihlmans sida, om det inte 4r friga om direkta tryckfel. Andringarna #r

innehéllsliga och obegripliga i sammanhanget. De &r inte normenliga.

Ex. 64.

Men det skulle nog gifva sig sjilft
sedan, &nnu holl han ju inte sin
skalperknif ~ 6fver den  gamles
skinande, fredliga och oskyldiga

hufvud. [LK 3.7.7]

Men det skulle nog giva sig av sig
sjélvt sedan, dnnu holl han ju inte sin
skalperkniv =~ 6ver den  gamles
skinande, fredliga och skyldiga
hufvud. [LK 3.7.7M]
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Ex. 65.

Men pappas tankar togo en annan|Men pappas tankar togo en annan
riktning, och han glomde bédde|riktning, och han glomde bade
mossen och Caro. [LK 3.16.1] méssan och Caro. [LK 3.16.1IM] |

Ex. 66.
Ménen gick fram med stora, snabba|Ménen gick fram med stora, snabba
skridt 1agt ofver synkretsen. skritt langt dver synkretsen.

[LK 15.28.2] [LK 15.28.2M]

3.4.2 Strykningar

I foljande mening har Tavaststjerna anvint fastnade som particip pé ett
oidiomatiskt sétt. Detta har Kihlman 16st genom att stryka fastnade. And-
ringen dr normenlig.

Ex. 67.
Rodbrusig och svettig, med mossa|Rédbrusig och svettig, med mossa

och torra grésstran fastnade pé|och torra grisstrdn _ pd ryggen och
ryggen och rockédrmarna [LK 5.27.1] |rockéirmarna [LK 5.27.1M]

Andringen Kihlman har gjort i meningen nedan verkar omotiverad och gor
texten mindre logisk, eftersom man kan tolka den #ndrade menipgen som att
lille Karl hade nytta av att vara liten till véxten men 4nda tung. Andringen &r
inte normenlig.

Ex. 68.
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Ex. 69.

Lille Karl tinde pd forssk ljuset i
snogubbens hufvud, men det var
dnnu ¢j tillrdckligt morkt ute, for att
han skulle sett riktigt huru bra den
tog sig ut. [LK 10.16.1]

Lille Karl ténde pa forsok ljuset i
snoégubbens huvud, men det var &nnu
ej tillrdickligt morkt ute, for att han
skulle sett _ huru bra den tog sig ut.
[LK 10.16.1M]

I foljande mening &r ur den visserligen inte nodvindigt i sammanhanget,
men strykningen kan trots det inte kallas normenlig. Se 4ven avsnitt 3.2.4.

Ex. 70.

men i ett nu 4r han ur diket och
framme vid girdesgarden, rifver los
ur den en stor till vapen 4t sig
[LK 11.37.1] ‘

men i ett nu & han ur diket och
framme vid gérdesgarden, river lost
_ en stor till vapen &t sig

[LK 11.37.1M]

I det f6ljande anser jag Tavaststjernas formulering vara korrekt, varfor find-

ringen inte &r normenlig.

Ex. 71.

Som ett slags forklaring hvarfor just
han skulle besitta majligheten att
lira den konsten, ansig han den
gynnsamma omsténdigheten vara,
att han &nnu ej kunde anses for
ménniska, utan var bara en pojke.
[LK 6.2.1]

Som ett slags forklaring varfor just
han skulle besitta mojligheten att lira
den konsten, ansig han den gynn-
samma omsténdigheten _, att han
dnnu ej kunde anses for ménniska,
utan var bara en pojke. [LK 6.2.1M]

Som sagdt — lille Karl litade pa sin
litenhet och sin ringa tyngd, ocksé
nér det géllde flygkonsten.

[LK 6.3.1]

Som sagt — lille Karl litade pd sin
litenhet och sin _ tyngd, ocksd nir
det gillde flygkonsten. [LK 6.3.1M]

Foljande mening har genom Kihlmans ingrepp fatt en mer skriftsprék!ig
prigel. Andringen paverkar stilnivén i viss grad och bryter dédrmed mot prin-
cip 2a och kan inte anses vara normenlig eftersom originalet &r sprakriktigt.

I meningarna nedan har Kihlman #ndrat sé art till art. 1 SAOB (s, red.
avslutad 2001) finns ett exempel ur Selma Lagerlofs Jerusalem (1901):
“Luften var sé frisk, sa att det kan inga ord beskrifva”, vilket torde motsvara
Tavaststjernas anviéndning av subjunktionen. Utgdende fran detta anser jag
dndringarna inte vara normenliga.

Ex. 72.

Sa stark och tjusande kom det yttre|Sa stark och tjusande kom det yttre
lifvets verklighet emot lille Karl [...]|livets verklighet emot lille Karl [...]
sd att hans Omkinsliga samvete| att hans Omkénsliga samvete
ndstan helt och héllet 6fver-|nistan helt och hillet Gverrumplades.
rumplades. [LK 8.10.1] [LK 8.10.1M]
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Ex. 73.

»Ar det si mycket du bryr dig om
din stackars goda, dodssjuka mor, s&
att du bryter mot hennes och min
vilja pa det viset som du gjort?

[LK 8.26.1]

— Ar det s& mycket du bryr dig om
din stackars goda, dodssjuka mor, _
att du bryter mot hennes och min
vilja pd det viset som du gjort?

[LK 8.26.1M]

"For den heliga svenskans skull” - redigeringen av Tavaststjernas Lille Karl 71

Ex. 75.

Utan att ndgon pdminde honom eller
uppmanade honom hade han gripit
an med sina ldrobdcker. [LK 9.2.3]

Utan att ndgon padminde honom eller
uppmanade honom hade han gripit
sig an med sina ldrobocker.

[LK 9.2.3M]

I exempel 74 har Kihlman strukit ett az ur Tavaststjernas text, en atgérd som
varken har gjort meningen korrektare eller mindre korrekt. Andringen .ﬁr
alltsd inte normenlig och bryter troligen mot princip 2a (egenmiktiga stilis-

Foljande #ndring gor visserligen texten tydligare, men eftersom
Tavaststjernas formulering inte &r inkorrekt #r inte heller &ndringen norm-
enlig. Se dven 2.3.2 och 3.3.1.

tiska retuscheringar har undvikits).

Ex. 74.

men histen sjonk tillbaka i sin for-
storade vak [...] likasom besluten att
hellre ofverlimna sig &t det kalla
vattnet, dn att fordraga flera pisk-
slangar och harda tillmilen.

[LK 15.59.2]

men hésten sjonk tillbaka i sin for-
storade vak [...] likasom besluten att
hellre Overldmna sig &t det kalla
vattnet, 4n _ fordraga flera pisk-
slédngar och hérda tillmélen.

[LK 15.59.2M]

Ex. 76.

Under julferierna flammade strids-
lystnaden i synnerhet upp, emedan
de _ hade mera ledighet och kunde
oftare komma tillsammans.

[LK 11.12.1]

I synnerhet wunder julferierna
flammade  stridslystnaden  upp,
emedan de dd hade mera ledighet
och oftare kunde komma till-
sammans. [LK 11.12.1M]

I ex. 77 (sdtta) har Tavaststierna utelimnat verbpartikeln, som férutom
Kihlmans av ocksd kunde ha varit i vig (sitta av, sitta ivig). Andringen &r

Kihlman har dessutom gjort ytterligare fyra strykningar. De #r inte norm-
enliga.'”

3.4.3 Tilligg

Berg (1899 s. 201) har excerperat vdjande stenarna och liknande konstruk-
tioner 1 Kvinnoregemente (1894) och Barndomsviinner (1886). 1 Lille Karl
finns det ett beldgg pa denna konstruktion, som enligt Berg i rikssvenskan
krdver prepositionen for. Detta inte en sten att véijja har Kihlman dndrat till
inte en sten att vija for."** Andringen dr normenlig.

Tavaststjerna har i det foljande anvént sig av verbkonstruktionen gripit
an, vilket Kihlman har #ndrat till gripit sig an. Ostergren (band 2, 1926) ger
bdda versionerna. Andringen #r alltsi inte normenlig och bryter mot princip
2e¢ (likvidrdiga dubbelformer).

21K 92.1,13.8.3,13.18.3, 15.85.5.
41K 14.20.6.

normenlig.

Ex. 77.

Ogonblicket darpa urskiljer han de
tvd andra, som med l&nga skutt siitta
_ 1 riktning rakt emot honom genom

Ogonblicket dirpa urskiljer han de
tvé andra, som med langa skutt siitta
av i riktning rakt emot honom genom

snon pa dkern [LK 11.36.2] snon pa dkern [LK 11.36.2M]

3.4.4 Ortografiska dndringar som inte beror pa stavningsreformen

I Lille Karl har Erik Kihlman gjort 33 ortografiska #ndringar. Jag har inte
rdknat in dndringar som beror pa stavningsreformen 1906, varfor skrivning
av v i stillet for £ (af — av), v i stéllet for fv (blifva — bliva) och liknande inte
dr medriknat.

Spiréahdck, syrénbersd, latinlycéum, lycéum och fliderté har alla stavats
med akut accent, é, av Tavaststjema.125 Kihlman har skrivit alla dessa utan
accent, precis som i SAOL (1923). Andringarna #r alltsé normativa.

I nagra fall har Kihlman strukit bindestrecket i nigra sammanséttningar:
gammal-mans-hosta — gammalmanshosta, ballast-téget — ballasttaget,

1K 230.2,5.32.2, 13.2.1, 13.3.1, 7.26.6.




72 Charlotta af Hcillstrom-Reijonen

trettio-dariga — trettio&riga.m Brate (1898 s. 56) skriver att bindestreck
bland annat anvinds “dé tydligheten s fordrar”. Det #r naturligtvis 1 hog
grad en fraga om tycke och smak nir bindestrecket behdvs. Formerna utan
bindestreck forefaller vara och ha varit vanligare (SAOB). Dirfor anser jag
(med viss tvekan) dessa dndringar vara normenliga.'”’

Tva sérskrivningar i férsta upplagan som Kihlman har valt att samman-
skriva #r allt nog och det samma.'® SAOL (1923) ger alltnog som huvud-
form men tilldter dven sérskrivning. Andringen #r alltsd inte normenlig.
SAOL ger bara den sammanskrivna formen av densamma (detsamma,
desamma), &ven om det enligt Ostergren (artikeln densamme, band 1, 1919)
kan bade sérskrivas och sammanskrivas. Med tvekan anser jag ddrfor dnd-
ringen vara normenlig. Déremot bryter bdda dessa #ndringar mot princip 3b
(att 14mna sér- eller ssmmanskrivningar i stort sett ororda).

Tavaststjerna har skrivit pjdaskig,' vilket Kihlman har &ndrat till pjoskig,
i enlighet med SAOL:s (1923) stavning. SAOB ger stavningen pjoskig, men
ocksd stavningen med 4 verkar ha forekommit sporadiskt. Jag klassificerar
trots det dndringen som normenlig.

Stavningen morgnarna har Kihlman #ndrat till mornarna.”® SAOL
(1923) ger morgnar som normalform och mornar som vardaglig biform.
Andringen #r inte normenlig. Dirmed #ndrar han stilnivan i texten, dvs.
bryter mot princip 2a (egenmiktiga stilistiska retuscheringar har undvikits).
Kihlman har &ven é&ndrat omorgnade till omornade,”' troligen eftersom
omorgnad enligt SAOL (1923) sillan anvinds. Inte heller den dndringen &r
normenlig och hér bryter Kihlman enligt mitt formenande mot princip 2e,
dvs. att likvérdiga dubbelformer inte har dndrats.

Kihlman har #&ndrat Tavaststjernas frdmmankammare till frimmand-
kammare.' Berg (1899 s. 193) férmodar att fiiimmankammare ér en typisk
finlandism. I SAOB (firimmande, tryckt 1926) finns sammansittningarna
framlingskammare, fradmmandekammare, frimman-kammare, frimmand-
kammare, alla med nagon typ av finlindsk anknytning. Varfor Kihlman har
foredragit just formen frdmmandkammare dr svart att dra slutsatser om.
Eftersom han har valt att éndra en finldndsk form till en annan, anser jag
dndringen inte vara normenlig. Andringen bryter mot princip 2e (likvirdiga
dubbelformer).

LeTx 420.2,5.15.1,11.11.1,11.48.2,11.0.1, 11.1.2, 11.15.5.

127 1 friga om ordet ballast(-)tdg har varken Tavaststjerna eller Kihlman varit
konsekventa: LK 5.11.1 ballasttég i originalet, LK 5.14.2 o#dndrat ballast-tag.

1K 6.6.1, 12.13.1.

12 L K727 4.

PO1K9.42.

BITK 14.11.2.

B21K 15.927.
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Dirtill har Kihlman rittat 15 direkta stavfel."** Alla & normenliga.

3.4.5 Typografiska dindringar

Kihlman har gjort tvé typer av dndringar som kan kallas typografiska. P4 ett
stille® har han tagit bort en kursivering, som fanns dér for att podngtera
betoningen pa ordet. I tre meningar har Kihlman strukit apostrofer i tal-
sprékliga former (se’n — sen, sa’ — sa, hva’ sku’ di ha ropat for — va sku di ha
ropat for)."”* Dessa dndringar inverkar inte stort pa texten, varken till dess
fordel eller till dess nackdel. Nyttan av dessa #ndringar kan darfor ifraga-
sittas. Andringarna kan inte anses vara normenliga, men bryter eventuellt
mot principen om att undvika stilistiska &ndringar (2a).

3.4.6 Forkortningar

Kihlman har foredragit att skriva ut forkortningen .ex. som #ill exempel, vil-
ket han har gjort tva génger i Lille Karl."*® Dessa dndringar har troligen sin
grund i Kihlmans egen smak och dr inte normenliga. Jag anser dem bryta
mot princip 2a (egenmiiktiga stilistiska retuscheringar har undvikits).

3.4.7 Interpunktion

Varken Hugo Bergroth (1917) eller Beckman (1905) har diskuterat inter-
punktionen. Déremot tar Brate (1898) upp kommateringen rétt ingdende.
Kihlmans #ndringar i frdga om interpunktionen kan alltsd basera sig pé
Brate, ndgot annat verk eller Kihlmans egen sprikkunskap. 1920-talets norm
i fréga om interpunktionen var troligen nagot friare &n vad Brate foreskriver.
I Riktig svenska (Wellander 1939 s. 118-119), som visserligen 4r en sen
killa for att beskriva 1920-talets norm, skriver Erik Wellander att skilje-
tecknens bruk inte dr enhetligt reglerat. Han foresprakar i praktiken
tydlighets-kommatering, &ven om han inte anvinder sig av termer som sats-
och tydlighetskommatering. For 1920-talet gillde troligen ett mellanting
mellan Brate och Wellander.

LK 4.15.4, 4.15.6, 9.4.6, 5.25.1, 7.10.3, 7.12.1, 7.12.2, 9.21.2, 10.28.1, 15.28.9,

11.40.2,14.3.2, 15.36.1, 15.53.4, 4.8.3.
341K 10.38.1.

PSIK 1.21.1,2.56.1,5.16.1.

BS1K 13.1.2, 14.14.1.
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Jag har noterat sju &ndringar i interpunktionen i Lille Karl, vilket ér ritt
lite i jamfGrelse med de andra dndringar som Kihlman har gjort. Med tanke
pé att interpunktionen ofta inte paverkar stilnivan i alltfor hog grad, kan man
se interpunktionsédndringarna som mindre ingrepp i Tavaststjernas text.

Enligt Brate (1898 s. 45) avskiljs interjektioner och tilltal genom komma,
med undantaget att komma inte sitts mellan trycksvagt och tryckstarkt
utropsord (ex. ”O ve, ..”, ”Ack jal”, "Ni na, inte sa haftigt!”).
Tavaststjernas Nd, men, du visste ju att vi nyss sékte efier den (LK 10.20.1)
ar fullt jamforbart med Brates undantag. En normenlig 4ndring hade varit att
stryka det forsta kommatecknet, men eftersom Kihlman har valt att stryka
det andra anser jag dndringen bryta mot normen.

I'ex. 78 &ndras syftningen av Kihlmans redigering, varfor jag inte anser
dndringen vara normenlig.

Ex. 78.

Men det wvirsta var att med|Men det vdrsta var att med
ensamheten och grubblet vixte|ensamheten och grubblet vixte
missténksamheten, hvilken alltid| misstinksamheten, vilken alltid varit
varit ett framstdende drag_ i hans|ett framstdende drag, i hans karaktir.
karaktér. [LK 10.1.3] [LK 10.1.3M]

Tre av dndringarna dr obehdvliga, alltsi inte normenliga, eftersom
Tavaststjernas interpunktion inte &r oriktig."” I tv4 fall 4r 4ndringarna norm-
enliga.*®

Enligt princip 3g har Kihlman gjort tillsatser av kommatecken (under-
forstatt vid behov), men han skriver inget om strykningar av kommatecken.
I Lille Karl har han dock bade strukit kommatecken (i tre meningar) och lagt
till kommatecken (i fyra meningar), varfér man kan siga att fyra av dndring-
arna i interpunktionen #r principenliga och att tre bryter mot hans principer.
Att han inte har ndmnt strykningar av kommatecken i inledningen beror
formodligen pa ouppmérksamhet fran hans sida.

3.4.8 Tryckfel

I Lille Karl finns det naturligtvis ocksé tryckfel — bade i forsta upplagan och
i Samlade skrifter. De som finns i férsta upplagan har Kihlman éndrat i den
mén han har lagt mérke till dem. Jag ser ingen orsak till att g& nédrmare in pa
dem i det hdr sammanhanget, eller ens notera dem i mina slutsatser,

71K 2.43,10.2.3, 15.88.2.
B1K 8.18.5, 15.41.2.
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3.4.9 Ovrigt

Tavaststjernas formulering i exempel 79 4r onekligen klumpig och
Kihlmans dndring dr forstaelig. Anda kan #ndringen inte kallas normenlig,
eftersom ursprungstexten formellt sett 4r korrekt. Troligen f6ljer Kihlman

hér princip 4 (ingrepp av friare art).

Ex. 79.

I kraft af denna lille Karls vana att
dagligen leda och styra omfattande
krig frdn en s& godt som oantastlig
hojd, hinde honom en ging ett

spratt. [LK 1.17.1]

Denna lille Karls vana att dagligen
leda och styra omfattande krig frén
en si gott som oantastlig hjd, kom
en ging att spela honom ett spratt.
[LK 1.17.1M]

Jag ser inget som talar for Kihimans éndring av miditte tio fot ofver marken
till hade tio fots hdjd Gver marken (syftar pé ett ladugardstak)."” Andringen
ir inte normenlig.

3.5 Sammanfatining

I figur 2 har jag sammanstéllt de &ndringar som inte baserar sig p& Bergroths
Finlandssvenska. Antalet brott mot spraknormen #r remarkabelt fler &n i
figur 1. T friga om de morfologiska &ndringarna &r 7 dndringar av 28 inte
normenliga. Av de lexikala 4ndringarna 4r nistan hilften (21 av 47) inte -
normenliga. I friga om syntaxen bryter hélften av &ndringarna (9 av 18) mot
normen och i kategorin vriga dndringar #r nistan hilften av dndringarna
(33 av 67) normbrott. Sammanlagt dr det alltsa 70 dndringar av 160 (knappt
44 %) som inte dr normenliga.

Aven i friga om principerna har Kihlmans #ndringar laimnat mycket &v-
rigt att 6nska: hela 57 génger av 160 éndringar har Kihlman brutit mot sina
egna principer. Detta motsvarar drygt 35 % av #ndringarna.

1K 6.11.2.
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Andringar sominte baserar sig pa Bergroth, normbrott och
principbrott
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Figur 2. Andringar som inte baserar sig pa Bergroth, normbrott och princip-
brott.

4 Sammanfattande diskussion

Jag har i det foregdende analyserat alla dndringar som Erik Kihlman har
gjort i Lille Karl. Jag har jamfort dndringarna med Hugo Ber_grot}l§
Finlandssvenska (1917) och andra verk som Kihlman kan ha stott sig pd i
sitt arbete. Jag har med genomgangen velat dra slutsatser om Tavaftstjemas
sprdk, om Kihlmans redigering och om Bergroths inflytande pa rfac.hge-
ringen. Dessutom har jag velat se i vilken mén Erik Kihlmal.l har foljt de
principer han redogor for i forordet (ndrmast en programforklaring).

I det foljande forsoker jag svara pa fyra fré’lgor:‘ Hade Karl Augu§t
Tavaststjerna svag sprakkénsla? Blev Lille Karl sprakligt béittre. av att Ee.dl—
geras? Anvinde Kihlman Bergroths Finlandssvenska som en bibel? Foljde
Kihlman sina egna principer?

4.1 Hade Tavaststjerna svag sprakkdnsla?

Eftersom Kihlman har noterat storre delen av de d.irek.ta sprakfelen kan man
utgéende fran de redigeringar han har gjort forsiktigtvis dra s}utsatser om de
sprakdrag som fororsakade problem hos Tavaststjerna &nnu i slutet av hans
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forfattarskap. Ménga av de drag som Kihlman har redigerat forekommer
ocksé i andra av Tavaststjernas bocker och ér alltsi en del av Tavaststjernas
eget sprak. En undersokning av Lille Karl i sin helhet, alltsd dven de drag
som Kihlman lit bli att &ndra, kunde naturligtvis ha belyst denna frage-
stillning ytterligare.

Av sammanlagt 246 éindrin%ar som Kihlman har gjort i Lille Karl baserar
sig 86 st. pa Bergroth (35 %).* Detta visar, forutom att Bergroth till en del
har anvint Tavaststjerna som killa nér han har samlat in finlandismer, att
Tavaststjernas sprék hade mycket av finlandssvenskans egenheter, dvs. att
hans sprék var starkt paverkat av den finlandssvenska omgivningen. Dér-
emot dr det forhastat att sdga att hans sprak var péverkat av finskan. Hans
sprak var naturligtvis péverkat av finskan i samma mén som finlands-
svenskan i 6vrigt var paverkad av finskan. Men for att kunna dra slutsatser
om finskans paverkan pa Tavaststjernas sprak borde jag jamféra de drag
som Kihlman har éndrat med motsvarande finska konstruktioner.

Jag har funnit nagra exempel pa gungande sprak hos Tavaststjerna, for att
anvénda den term som Marika Tandefelt (2000 s. 16-18) har anvint om ett
spréakligt fenomen hon har noterat hos ménga av dagens finlandssvenskar.!*!
Tydligen forekom det rtedan pd 1800-talet. Exempelvis foljande
formuleringar kan riknas som exempel pé gungande svenska: svédfvat pa ett
har (i stéllet for hingt pa ett har) [LK 3.17.1] och fimmelstingerna
prasslade (i stillet for rasslade) [LK 15.80.6]. Framst kan man se dessa
bland &ndringar av verb och verbfraser som inte baserar sig p& Bergroth.

Verben och verbfraserna verkar ha berett Tavaststjerna problem. Hela 31
av dndringarna, bdde de som baserar sig pa Bergroth och de som inte gor -
det, har att gora med verb och verbfraser (lexikala #ndringar). Aven
adverben verkar ha varit problematiska for Tavaststierna (22 #4ndringar,
lexikala).

Placeringen av adverbial verkar ha varit en av Tavaststjernas stotestenar.

M Detta #r jamforbart med Sundstroms utsaga att drygt 32 % av éndringarna i
Barndomsvinner och Hérda tider ir vad han kallar finlandismer, dvs. ett sadant sprakligt
drag som i Bergroths Finlandssvenska betecknas som i Finland forekommande, fran
svenskt hogsprak avvikande (Sundstrsm 1980 s. 32-33).

MU Till den gungande finlandssvenskan rdknar Tandefelt inte mer eller mindre etablerade
finlandssvenska uttryck, utan tillfilliga missar av personer med svenska som modersmal.
Det giller uttryck som ér ndstan ritt formulerade. Med god vilja kan man fundera ut vad
personen i friga har haft for uttryck i tankarna. Hon ger bland annat foljande exempel: i
den framforliggande avhandlingen” (i JSoreliggande avhandling), “kinslorna kan dock
antyda pd andra saker” (kdnslorna kan dock tyda pd andra saker), berikningen av
premiet har varit &ndamél for en stor mingd forskning” (berdkningen av premiet har
varit foremal for en mangd forskning), *att befoga personer” (att ge personer befogenher)
osv.
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Av alla &ndringar i materialet géller 22 felplacerade adverbial, dven om alla
dndringar pa den hir punkten inte 4 normenliga.'** Ordfoljden 6verlag har
varit problematisk for Tavaststjerna, konstaterade redan Kihlman (1924 s.
XXII).

Enligt Sundstrom (1980 s. 129) gjorde Kihlman sammanlagt ca 1 300
ingrepp pd ca 600 sidor i Hdrda tider och Barndomsvinner. Det innebir
drygt 2 dndringar (2,17) per sida. I Lille Karl har Kihlman pa 196 sidor gjort
246 @ndringar. Det innebdr drygt 1 dndring (1,25) per sida. Tyviérr har
Sundstrom inte redogjort separat for Héarda tider och Barndomsvénner. En
jamforelse av dessa tre bocker hade kunnat visa pa en spriklig utveckling
hos Tavaststjerna. Jag antar 4ndd att Barndomsvinner har den storsta
andelen #éndringar av de tre romanerna och att Lille Karl har minst dnd-
ringar, allts att Tavaststjernas sprak med tiden blev allt mer normenlig‘t..

Allmint taget kan man séga att Tavaststjernas sprakkénsla var svag i jam-
forelse med de forvintningar som stilldes pa en forfattare, bade i slutet av
1800-talet och i borjan av 1900-talet. Har man inte andra forvéntningar 4n
de som stélls pd andra svensksprakiga vuxna personer, uppvuxna i de inre
delarna av Finland, tror jag inte att Tavaststjerna var sprékligt sdmre
utrustad &n négon annan. Det dr dock anmirkningsvirt att han fortfarande
efter fjorton &r av aktivt forfattarskap och efter flera ars vistelse i Sverige
hade sd méanga sprakliga problem som man kan notera i Lille Karl.

4.2 Blev Lille Karl sprakligt bittre av Kihlmans redigering?

I diskussionen om redigeringen gjorde spriket i Lille Karl bittre méste man
akta sig for att se problemet ur en alltfor modern synvinkel. Dagens syn pa
spréiket i skonlitteraturen 4r friare dn den var pd 1920-talet och dérfor 4r det
anakronistiskt att direkt fordoma redigeringen.

En bra killa 4r recensionerna av Samlade skrifter (se avsnitt 1.4).
Sammanfattningsvis verkar recensenterna 6verlag ha tyckt att det var
principiellt tveksamt att redigera en forfattares texter utan att forfattaren
sjélv kunde ta stdllning till redigeringen. Anda verkade de flesta tycka att en
redigering i fallet Tavaststjerna behovdes och att Kihlman hade gjort Fedlge-
ringen varsamt och smakfullt. Vissa roster hojdes dock for att Kihlman
kunde ha varit mer aterhallsam med sina &ndringar dn han i praktiken var.
Utgdende fran det kan man dra slutsatsen att redigeringen gagnade
Tavaststjernas text — forutsatt att man accepterar redigeringen av skon-
litteratur.

2 Ingegerd Nystrom (1988) visar att adverbialplaceringen fororsakar dagens finlands-
svenskar problem.
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Nyttan med Kihlmans redigeringar kan ifrigasittas frimst i de fall da
Kihlman har éndrat en inte direkt felaktig formulering till en annan (t.ex.
hérdnackad — styvnackad i LK 10.39.1 och 10.40.1).

En annan typ av éndring som forefaller onddig #r sddana textstillen dér
Tavaststjerna har anvént en visserligen finlandssvensk, men #nda fullt for-
stéelig formulering, som knappast stoter ett sprékora i Sverige. Ett exempel
pa detta dr &ndringen rifna kidder — sénderrivna kléider (LK 1.6.5). I bland
annat det har fallet kan man emellertid tinka sig att Kihlman har haft en
pedagogisk motivering till sin #ndring; han har kanske velat ge den finlands-
svenska ldsaren ett gott exempel.

Nér Kihlman har rensat bort vissa finlandssvenska ord och uttryck kan
man fréga sig om inte texten har forlorat i firg och smak. For att ge tva
mycket subjektiva exempel pa ord som enligt min mening kan ségas berika
spraket: Tavaststjernas i forsta fluxen och barmficka hjélper ldsaren att £ en
kinsla av tid (1800-tal) och rum (Finland).'*

De stilistiska dndringar som, trots Kihlmans principer, forekommer i Lille
Karl, &r svéra att acceptera, dven om man forsoker se det ur 1920-talets syn-
vinkel.

Ménga av dndringarna har gjort texten béttre. De dndringar som r ldttast
att acceptera &r naturligtvis stavfelen. Detaljindringar som inte paverkar
stilnivdn och som #r rittelser av direkta sprikfel 4r ocksa litta att acceptera
— fortfarande i dag. Ett exempel pa detta &r pd ert ganska bakfram — bakvint
sditt (LK 13.9.1).

Déremot forvanar Kihlmans inkonsekvens ofta. Slutresultatet hade blivit
bittre, anser jag, om #dndringarna hade gjorts konsekvent. Ett exempel pé
detta utgor den vacklande anvindningen av han och den om en hingst (se
avsnitt 2.2.3). Aven om jag inte ser frigan om den/han om handjur som en
pa négot sitt viktig sprikvardsfriga kan man tycka att ett konsekvent
anvindande av antingen den eller han hade gjort texten bittre. Nu blev
Kihlmans redigering pa den hir punkten en halvmesyr och jag anser att han
lika vil hade kunnat 1ata bli att géra de dndringar han gjorde.

Storre delen (68 %) av éndringarna dr normenliga (se figur 3) och ménga
av dessa #ndringar kan sdgas ha gjort texten sprékligt bittre. Med norm-
enliga dndringar avser jag dndringar dar ursprungstexten bryter mot normen
och redigeringen inte gor det. Till de icke-normenliga &ndringarna har jag
rdknat dndringar som direkt bryter mot normen, men ocksa dndringar dér
ursprungstexten inte bryter mot normen och #ndringen alltsd dr opdkallad.
Att @ndd s mycket som 32 % av dndringarna ar icke-normenliga #r

" T inledningen till Finlandssvensk ordbok (af Hallstrom & Reuter 2002 s. 9) forklaras
den svaravgrinsade kategorin “ord som berikar spraket” som ”ord som kéinns viktiga for
den finlandssvenska identiteten”.




80 Charlotta af Hillstrém-Reijonen

anmarkningsvért och ett daligt betyg for Kihlmans redigering.'** Eftersom
Kihlman har varit mer normenlig i de #ndringar som baserar sig pi
Bergroths Finlandssvenska, hade resultatet troligen blivit bittre om han bara
hade genomf6rt sina dndringar direkt utgéende fran Bergroth.

Kihlman har i ménga fall ”putsat” texten fran enstaka sprakliga drag som
kan irritera ldsaren i onddan. En rétt stor del av dndringarna gor dock inte
texten bittre. Min (moderna) syn dr dock att &ndringarna borde ha gjorts re-
dan under Tavaststjernas livstid, i samband med att forsta upplagan gavs ut
och i samarbete med Tavaststjerna sjilv, i stillet for att i efterhand skapa en
rosigare bild av Tavaststjernas sprak. Dessutom borde naturligtvis alla énd-
ringar vara normenliga.

Lidser man Lille Karl i original som en konstnrlig helhet i stillet for att
hinga upp sig pa enskilda sprakliga drag r boken #nda njutbar. Detsamma
giller &ven 1924 &rs utgdva. Att som Gustaf Widén (Bbl 13.5.1988) séga att
“Tavaststjernas levande och vardagsnéra sprak direkt stympades”, ir enligt
min mening att overdriva, trots den anmirkningsvirda fordelningen av
normenliga och icke-normenliga dndringar (figur 3).

Normenliga och icke-normenliga éndringar i hela materialet

78,32 %

E Normenliga @ndringar
8 Icke-normenliga @ndringar

168; 68 %

Figur 3. Normenliga och icke-normenliga dndringar i hela materialet.

4.3 Anvdnde Kihlman Bergroths Finlandssvenska som en bibel?

Av #éndringarna som Kihlman gjorde baserar sig nidrmare 35 % pé Bergroths
Finlandssvenska. Detta dr mycket och stoder min asikt att Kihlmans tilltro

4 Hir bor dock noteras att ca hilften av de icke-normenliga dndringarna enligt min
definition bryter mot normen eftersom bade originalet och redigeringen &r korrekta. En
del av de icke-normenliga dndringarna kan ocksd goéra texten mer lopande, stilistiskt
tilltalande osv.
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till Bergroth var mycket stor. Det #r ocksa intressant att notera att Kihlman i
de fall han kunde stoda sig pd Bergroth var nistan helt normenlig, dvs.
foljde Bergroths foreskrifter (se figur 1). I de fall han har brutit mot normen
trots att han har baserat sig pd Bergroth tror jag det har berott pa bristande
formiga att tolka Bergroth ritt, snarare #n ett stdllningstagande mot
Bergroths norm.

I frdga om de #ndringar dir Kihlman inte kan ha sttt sig pa Bergroth
foljer han inte den samtida sprakliga normen lika vil (se figur 2). Detta tyder
pé att han som killa for sitt arbete frimst har anvént sig av Bergroth (dven
om han i forordet ndmner att han har ldst Bergs artikel om Tavaststjernas
sprak). Mitt resultat tyder pa att han for de dvriga dndringarna i hogre grad
har forlitat sig pa sin egen sprakliga intuition, vilket foga forvanande syns i
att dessa dndringar inte foljer den samtida kodifierade normen i samma
utstréickning. Ddremot kan han ha f6ljt den naturliga normen.

Sammanfattningsvis tyder mitt resultat pd att Kihlman hade en mycket
hog tilltro till Bergroth och att han, fér att anvinda en nagot drastisk
formulering, sdg Bergroths Finlandssvenska som en spréaklig bibel.

4.4 Foljde Kihlman sina principer?

Ofta kan det vara svért att avgéra om Kihlman bryter mot sina egna
principer, grénsen #r inte sillan flytande. Men med tanke pa Kihlmans
brasklapp i friga om principerna (se avsnitt 1.4) kan man inte heller viinta
sig fullstandig principfasthet. Helt orubbliga principer hade knappast heller
ens gagnat redigeringen.

Sammanlagt anser jag att Kihlman har brutit mot sina egna principer 64
génger. Det motsvarar drygt 26 % av alla #ndringar. (Hér bor noteras att det
giller 62 av dndringarna eftersom jag i tva fall anser att Kihlman brutit mot
tv principer samtidigt.) Detta tycker jag, trots ovannimnda brasklapp, ér
anmérkningsvirt mycket. Kihlman har oftare brutit mot vissa principer &n
mot andra. Se figur 4. En del av principerna har i stillet knappast alls varit
aktuella vid redigeringen av Lille Karl.

Princip 2a (egenmiktiga stilistiska retuscheringar bér undvikas) hér till de
svarare att ta stillning till. Det &r kanske dérfor som denna grupp har blivit
s& stor; 21 génger har Kihlman brutit mot denna princip enligt mitt for-
menande. Likvérdiga dubbelformer sdger sig Kihlman inte ha #ndrat
(princip 2e) men i mitt material har han gjort det 15 ganger. Atminstone nio
gnger har han méjligtvis brutit mot sin huvudprincip (1) att bara gora &nd-
ringar dér ren oaktsamhet foreligger, dér #ndringsmojligheten #r entydigt
bestimd och dér originalet inte kan anses vara ett starkare uttryck for en
personlig eller historisk egenart. Hela 38 av principbrotten giller stilistiska
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drag i texten, medan 17 principbrott giller sprakdrag som bryter mot sprak-
normen.

Dessa tal 4r som ovan nimnts inte absoluta och baserar sig pd min
subjektiva tolkning, men ger en fingervisning om att man inte helt kan lita
pd Kihlmans principer i forordet. Svaret pa frigan om Kihlman foljde sina
egna principer 4r alltsa ofta inte”.

Eftersom sd mdnga &ndringar strider mot principerna, formodar jag att
Kihlman har skrivit ner sina principer i efterhand, utgéende fran en idealise-
rad bild av sitt eget arbete. Hade han haft principerna framfor sig som ritte-
snore under redigeringsarbetet sa hade troligen #ndringarna varit firre. En
annan mdjlighet 4r att Kihlmans ideal vad giller en forfattares ritt till sin
egen text inte stimde dverens med hans och samtidens sprakliga ideal.

Brott mot de olika principerna

‘ @ antal principbrott

Antal

Principer

Figur 4. Brott mot de olika principerna.

4.5 Avslutning

Med min analys har jag velat ge en nyanserad bild av Kihlmans redigering,
eftersom det i efterhand kan te sig létt att — anakronistiskt — kritisera redige-
ringar av bide Tavaststjerna och andra forfattare, utan att veta hur redige-
ringarna har gjorts. Aven om redigeringar av denna typ har forekommit bade
fore och efter 1920-talet anser jag denna redigering avspegla och ge en bild
av den allménna synen pa det finlandssvenska spréket i eftersvallet av Hugo
Bergroths Finlandssvenska. Eftersom den finlandssvenska sprakvérden i dag
i hog grad baserar sig pd den sprakvardsideologi som uppstod i slutet av
1800-talet och hade en hojdpunkt i Bergroths Finlandssvenska, anser jag
denna studie ocksa vara viktig for forstdelsen av den radande sprakvards-
ideologin i dag. Att sprékvarden var en icke forsumbar del av det finlands-
svenska nationalitetsbygget och i forlingningen av dagens finlandssvenska
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identitet gor inte denna undersdkning mindre viktig.

Det hér hindrar mig dock inte att vara mycket tveksam till redigeringar av
skénlitteratur i efterhand gjorda av andra personer #n forfattaren sjilv. Ar ett
verk redigerat i efterhand bor det framgd tydligt for ldsaren. Att
okommenterat anvinda redigerade klassiker som forlagor till senare
upplagor kan likaledes ifrdgasittas. Atminstone Tavaststjernas Harda tider i
Nya klassikerserien (Soderstroms 1991, 2004) och serien Finlandssvenskt
bibliotek (Soderstroms 1961) samt Lille Karl i Finlandssvenskt bibliotek
(Soderstroms, 1962) verkar basera sig pd Kihlmans redigerade version, dven
om detta inte pad nagot sitt kommenteras av utgivaren. Detta &r ett
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Abstract

The Finland-Swedish author Karl August Tavaststjerna (1860-1898) was continually
criticized for the provincial and Finnish-influenced Swedish he used in his books; the
criticism continued after his death. For the publication of his collected works (Samlade
skrifter) in 1924, a language revision was undertaken in order to make the texts
correspond better to the strict language ideal that prevailed during the 1920s. This ideal
had a very rigidly negative view of so called Finlandisms in fiction.

This study analyzes all the linguistic changes that the general editor Erik Kihlman
made to Tavaststjerna’s novel Lille Karl in the collected works as compared to the first
edition, published in 1897. Kihlman’s editorial changes have also been compared to the
recommendations in Hugo Bergroth’s Finlandssvenska (1917), the main manual of
normative recommendations of the intervening time, and to other contemporary works
that Kihlman either explicitly used or might have had access to.

The analysis shows how a language editor of the period went about his task; it shows
the influence Bergroth had on the Swedish in Finland; and it also discusses the quality of
Tavaststjerna’s Swedish. In his preface to the collected works, Kihlman explicitly stated
what he had done and what he had not done by way of editing; the analysis reveals that
he did not always follow his own recommendations. The analysis also shows that some
of the changes that Kihlman made in fact went against the normative recommendations
of the 1920s.




