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VAR FINNS BETYDELSEN — I SEMANTIKEN, I GRAMMATIKEN
ELLER I KONTEXTEN?

Nagra reflektioner kring den systemisk-funktionella grammatikens begrepp
grammatisk metafor

Inledning

Den fo6ljande meningen, exempel (a), finns i en bygghandling som ldses av
en byggnadsarbetare under renoveringen av en avdelning pa ett stort sjuk-
hus. Texten beskriver hur rummet ska se ut nir det ar klart, med sdrskilt
fokus pa de nya detaljer som ska sittas pa plats. Byggaren ldser den som en
instruktion.

(a) Ny receptionsbénk av oljad ekskiva vilar pd viggbrostning.

Det behovs inte ndgon djupare analys for att visa att yttrandet rent sprakligt
inte dr utformat som en instruktion eller en uppmaning. Inte heller sigs vad
byggaren ska gora for att béinken till slut ska vila p& viggbrostningen. Om
man utgdr frdn tanken att form bor spegla funktion kan man siga att yttran-
dets utformning pa flera punkter 4r daligt anpassad till hur texten anvénds i
den aktuella situationen.

Ett yttrande som vore béttre anpassat &r det som formulerats i exempel

().

(b)  Montera ekskivan pé viggbrostningen.

Hér #r yttrandet utformat som en uppmaning, och dessutom ndmns vad
byggaren ska gora: montera. Ytterligare ett sitt att uttrycka néistan samma
innehall &r formuleringen i exempel (c), dér ordelementen frén (b) aterfinns,

men dér yttrandet inte lingre &r en uppmaning.

(c)  Montering av oljad ekskiva pé viggbrostning.

! Jag vill tacka Anders Bjorkvall, Staffan Hellberg, Per Holmberg och Hans Strand for
virdefulla synpunkter pa en tidigare version av denna text,
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Det innebdr att yttrandet &r lite sémre anpassat till situationen dn (b). Vi har
alltsd att gora med ett yttrande, (b), vars form matchar den aktuella anvind-
ningen och tva yttranden, (a) och (c), som pé olika sétt dr indirekta, implicita
eller utgér fran ett annat perspektiv. Endast (a) ér alltsd autentiskt.

Hur kan vi forsta relationen mellan yttrandena (a) och (c) & ena sidan och
(b) & den andra? P4 vilket sitt kan man beskriva de olika sétt som de tva mer
indirekta yttrandena uttrycker betydelse, i forhdllande till den mening
byggaren tolkar fram? Syftet med den hér artikeln dr att nédrma sig dessa fra-
gor fran olika hall: dels utifién en skolgrammatisk beskrivningstradition, dér
grammatik och pragmatik i princip uppfattas som atskilda men dér pragma-
tiken ofta fungerar som hjalpsystem nér den formella grammatiska beskriv-
ningen inte rdcker till%, dels med hjilp av en beskrivningsmodell dér det
funktionella och det formella integreras. Den senare modellen &r den
systemisk-funktionella grammatiken (SFG), som den systemisk-funktionella
lingvistiken (SFL) utgar ifrdn, och det som sdrskilt kommer att provas ér
begreppet grammatisk metafor. Ett underliggande syfte dr att siga ndgot om
vilken rickvidd en sddan integrerad grammatisk modell som SFG kan ha nér
det giller beskrivningen av vad man kan kalla indirekt uttryckt betydelse —
ett omrade ddr skolgrammatiken alltsa tvingas vara mer eklektisk.

En formell analys

En traditionell, skolgrammatisk terminologi hjdlper oss att beskriva dels ord
och deras former, dels fraser och dels satser. Utgédngspunkten &r formen, och
andra aspekter — sisom betydelse — fir snarast kommentera de formella
iakttagelserna. Hultman (2003) avskiljer i sin inledning till Svenska
Akademiens spraklira pragmatiken frdn den skolgrammatik boken avser att
presentera. Anda, skriver han, skymtar pragmatiken forbi ibland, framforallt
i avsnittet om huvudsatsers funktion, vilket vi aterkommer till.

Om vi dé borjar pa satsniva kan vi konstatera att (a) &r en péstédendesats
med subjekt och finit verb, att (b) dr en uppmaning som allts& saknar subjekt
men vil har ett finit verb (ett annat 4n i a dock), men att (c) inte dr ett sats-
format yttrande, utan helt enkelt en nominalfras. Montering &r ddr huvudord
och tvd prepositionsfraser (ddr ekskivan respektive viggbrostningen 4r

2 Jag later Svenska Akademiens spréklira (Hultman 2003) representera det traditionellt
skolgrammatiska perspektivet hdr. Den édr en nyutkommen, allmént spridd grammatik
som syftar till att n& en bred lisekrets och som &r ténkt att anviindas i utbildning av bland
annat svensklirare. Den har ocksi en sérstillning genom sin koppling till Svenska
Akademiens grammatik, SAG (Teleman, Hellberg & Andersson 1999). Sprakliran ar, i
jamforelse med just SAG, en bittre representant for den skolgrammatiska traditionen,
bland annat genom dess tendens att skilja grammatisk beskrivning fran pragmatisk.
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rektion) fungerar som attribut. Verbstammen i montering aterkommer som
finit verb i imperativ, montera, i exempel (b). I predikatsledet ingér ocksa ett
objekt, ekskivan. Pd viggbrdsmingen blir hir adverbial. I sats (a), déir det
finita verbet #r vilar, #r ekskivan, eller snarare nominalfrasen ny receptions-
bénk av oljad ekskiva subjekt och pd viggbrostning adverbial. 1 denna
nominalfras ingdr ekskiva som en bestimning, en del av ett prepositions-
attribut till huvudordet receptionsbdnk.

Ser man till orden och deras egenskaper kan vi séga att det finita verbet
vilar i yttrande (a) #r ett tillstdndsverb i omarkerat modus (indikativ). Dess
subjekt, receptionsbdnk, 4r inanimat. Det finita verbet i exempel (b) r ett
hindelseverb, och samma verbstam &terkommer i avledningen montering i
exempel (c). Yttrandena (a) och (c) domineras av obestimda nominalfraser
medan motsvarande fraser i (b) dr bestdimda — ldsaren av (b) antas alltsd
kunna identifiera det som omtalas i den aktuella kontexten. Eftersom det
ocksa #r si att receptionsbéink ar huvudord i den forsta nominalfrasen i (a)
medan yttrandena (b) och (c) fokuserar ekskivan, (b) utan att beskriva den
nidrmare, kan vi anta att de tre yttrandena representerar olika perspektiv pa
materialet: i (a) ses ekskivan i sitt framtida sammanhang — dér den ska bli en
ny receptionsbink, i (b) och (c) fokuseras skivans materiella egenskaper i
nuldget.

Sammanfattningsvis skiljer sig yttrande (a) fran (b) och (c) ndr det giller
ordval (dvs. de tvd senare innehdller ungefér samma lexikala element),
medan man pi syntaktiska grunder nog snarast skulle skilja ut yttrande (c)
som mest avvikande, eftersom det inte 4r satsformat. I sjélva verket framstar
(c) som en syntaktisk variant pa (b), ddr ordelementen dr desamma men dér
satsdelsfunktionerna kastats om. A andra sidan skiljer (b) ut sig genom sin
imperativform, som morfologiskt markerar att yttrandet &r en uppmaning
medan de andra tvd snarast r pastienden (i den mén yttrande c kan klassifi-
ceras 1 termer av satstyp).

Precis som Hultman (2003) har vi alltsé kommit in pa talhandlingar —
eller sprakhandlingar, som &r den term som foredras bade i sprakliran och i
SAG — i samband med beskrivningen av de olika satstyperna, men om vi
kompletterar analysen med en rent pragmatisk beskrivning skulle samtliga
yttranden, med hinsyn till kontexten, klassificeras som uppmaningar. Dock
skulle (a) och (c) bada beskrivas som indirekta sprikhandlingar’, eftersom
deras form inte matchar deras funktion.

3 Bendmningen indirekt sprakhandling anvinds varken av Hultman eller av SAG. I bada
framstéllningarna konstaterar man dock att de olika sprékhandlingarna (pdstdende, fidga
och uppmaning hos Hultman) prototypiskt motsvaras av en huvudsatstyp (hos Hultman
pdstdendesats, frdgesats resp. uppmaningssats), men att det langt ifrdn alltid &r sé.
Hultman skriver: ”Ofta viljer vi av artighet eller finkéinslighet indirekta uttryck for det vi
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Ett funktionellt perspektiv

Den andra modellen jag vill préva ér alltsd den systemisk-funktionella
grammatiken, foretridd av namn som M. A. K. Halliday, Jim Martin och
Christian Matthiessen. (For introduktion och &versikt, se exempelvis
Halliday & Matthiessen 2004, Martin, Matthiessen & Painter 1997 eller
Butt, Fahey, Spinks & Yallop 2000. For en introduktion pé danska se
Andersen, Peterson & Smedegaard 2001.) Denna sprakteori &r funktionell
for att den utgar frin kommunikativ funktion som den grundldggande egen-
skapen hos ett sprakligt yttrande, och systemisk eftersom den beskriver
sprikbrukarens realisering av dessa funktioner som val i ett ndtverk av
semantiska och lexikogrammatiska system som forgrenar sig och fin-
graderas for varje val som gors. De semantiska och de lexikogrammatiska
systemen forhaller sig dessutom till varandra pa ett sitt som kan beskrivas
som systematiskt. (Mer om detta lingre fram.) P4 svensksprakigt omrade har
den systemisk-funktionella grammatiken framfor allt uppmirksammats av
text- och diskursanalytiker, vilket gjort att den i mangt och mycket upp-
fattats som en alternativ begreppsapparat for just text- och diskursanalys,
snarare in som en genomgtipande sprakteori och grammatisk modell.

Ett begrepp inom den systemisk-funktionella modellen, som anvinds for
att beskriva sprikliga yttranden som pd ett eller annat sitt inte matchar sin
funktion, &r grammatisk metafor. Avgorande for ait sddana ska kunna finnas
och fungera ér att man ténker sig en spénning — och dérmed ocksé en at-
ckillnad — mellan semantiken, betydelsen, & ena sidan och lexiko-
grammatiken & den andra. Man talar om spraket som bestiende av olika
stratum, dér basen dr semantiken, meningspotentialen, som realiseras genom
lexikogrammatiken, som i sin tur realiseras genom fonologin. Ibland
(exempelvis hos Andersen, Petersen & Smedegaard 2001:21) inkorporeras
kontexten som ett fiirde (eller kanske snarare forsta) stratum, som da reali-
seras genom semantiken etc. Realiseras &r en term som ir typisk for den
systemisk-funktionella grammatiken och som antyder att det finns négot
slags potential som kommer till uttryck. En besliktad term &r instantiering
som #r det ord som anvinds for att beskriva relationen mellan systemet och
bruket. Systemet instantieras, finns till, genom unika, tillfilliga forekomster,
i text. Systemet i sig finns alltsd bara som en (styrande) potential som
kommer till uttryck i instantieringen, och som just genom instantieringen
ocksd modifieras och forindras kontinuerligt. Relationen mellan semantiken
och lexikogrammatiken dr likartad. Betydelsen kommer till uttryck genom

vill siga.” (S. 279.) Jag kommer hdr att tala om indirekta sprikhandlingar, pd liknande
sitt som man inom traditionell pragmatik talar om indirekta talhandlingar, och syftar dd
helt enkelt pa fall dér formen (satstypen) inte motsvarar funktionen (sprakhandlingen).
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spré’lkliga,yttranden. Dessa #r resultat av val i systemen, och pé sa sitt kan
man séga att de'uttryck som ér tillgéngliga (om man vill bli forstddd) ocksa
styr vilken mening som #4r mdjlig att uttrycka, men ocksé att det som beho-

ver uttryckas sétter press pa systemen av uttryck (lexikogrammatiken), sa att
de utvecklas.

sekvens
fenomen< figur forbindare materiell
element foremal mental
process verbal
kvalitet relationell
bas-
betydelse
modalitet

< pastéende
proposition fraga
yttrande-

funktion

forslag erbjudande
uppmaning

Figur 1. Ett nétverk av basbetydelser, i urval efter Andersen (2003:211). -

Nir man pé detta sitt skiljer mellan betydelseplan och lexikogrammatiskt
plan behdver man forstds kunna urskilja distinkta enheter pd bdda dessa
plan. Hos Andersen (2003) hittar man en schematisk sammanstéllning av de
viktigaste s& kallade basbetydelserna i semantiken. En forenklad variant av
denria sammanstéllning aterges i figur 1, med termerna Sverforda fran dans-
kan.” Hér presenteras de mest centrala systemen — som ocksd dr de som &r
mest kidnda och tillimpade utanfor systemisk-funktionella kretsar. Bas-
betydelserna dr kopplade till de tre sd kallade metafunktionerna, som &r s
centrala i SFG: den ideationella som beskriver véra erfarenheter av vérlden,
den interpersonella som skapar och reglerar sociala relationer och den
textuella dér texten i sig organiserar sitt informationsinnehéll. Modellen &r

4 Jag anviinder dock forslag istillet for Andersens proposal, som snarast #r direkt
overfort fran engelskan. Atskillnaden mellan proposition” och “proposal” svarar mot
den som Halliday gér pd andra stéllen nér han talar om vilken typ av utbyte som sker
genom yttrandet: utbyte av information respektive av varor och tjcnster.
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reducerad, men inte heller hos Andersen finns det nigra andra betydelse-
system i nitverkets forsta forgrening 4n fenomen (ideatione}l betydelse),
modalitet (interpersonell betydelse) och yttrandefunktion (interpersonell
betydelse). Andersen réknar alltsa inte med textuella basbetydelser. )

Det ska sigas att Andersens beskrivning av basbetydelserna ha{ hérletts
“bakvigen”, dvs. via dessas sprikliga realisering. Det éir.alltsa en re-
konstruktion av (en del av) semantiken genom det sprékliga. Anders.en
uttrycker det som att “semantikken sd bliver forankret i konkrete sproghge
tilfzlde; semantikken bliver med andre ord empirisk, ikke spekulativt
forankret” (s. 210). En term som ofta anvéinds for att beskriva det som sker i
det lexikogrammatiska stratumet, och som mélar upp en bild av en process 1
motsatt riktning, &r “wording” — betydelse klés sa att séga i ord.

Begreppet grammatisk metafor: bakgrund och typer

Idén om grammatiska metaforer forutsitter vidare att man ser en viss reali-
sering av en viss basbetydelse som den mest naturliga och direkta. I SFG
anvinds termen kongruent for att beteckna en sidan relation. Omv?‘mt finns
det foljaktligen dven inkonkgruenta realiseringar. Begreppgparet d1skutera§
ingdende av Andersen (2003) som just studerar grammatiska metafor.er i
danskan. Andersen anvinder begreppen ungefdr synonymt med typisk—
otypisk och skiljer, liksom Halliday, mellan den fylogenetisl'(a och. den onto-
genetiska forklaringen av vad detta innebar. Den fylogenetiska forklar'l.ngs-
modellen tar sin utgangspunkt i sprékets natur som medel for att framforal}t
kommunicera minskliga erfarenheter. Den ontogenetiska model!en utgar
fran barnets tillignande av kommunikativa funktioner och sd sméningom av
den lexikogrammatiska realiseringen av dessa. I béda perspektiven antas det
finnas naturliga relationer mellan vissa betydelser och specifika
realiseringar: processer realiseras exempelvis typiskt av verb, deltaggre av
substantiv (i bada fallen ideationell kongruens) och uppmaningar av impe-
rativ (interpersonell kongruens). Med Hallidays synstt ir dessa 1ex1}<o-
grammatiska resursers existens i grund och botten ett resultat av att JPSt
dessa betydelser behovt uttryckas. Nér de vil existerar kan de dock anvén-
das otypiskt, dvs. inkongruent, och skapa hybridiserad betydelse. Exe.mpe.l-
vis kan substantiv realisera processer, och nér detta sker har man anvént sig
av lexikogrammatiken for att skapa 6verford betydelse; ett stolbstant.lv kan ju
ta en deltagarroll i forhallande till en ny verbprocess och l3nar ddrmed de
semantiska egenskaperna hos ett ting eller en person. Det ér ddrfor som
dessa inkongruenta realiseringar kallas for grammatiska me}‘aforer. De ska-
par overford betydelse genom att utnyttja de lexikogrammatiska systemen.
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Andersen riknar enbart med ideationella och interpersonella grammatiska
metaforer, medan Lassen (2003), som ocksa arbetar med danska, menar att
det dven finns textuella sddana (ndgot som Andersen avfirdar bland annat
eftersom den textuella metafunktionen inte antas ha négra egna bas-
betydelser).” Som Lassen péapekar &r den systemisk-funktionella teorin om
grammatiska metaforer och kategoriseringen av dessa &nnu inte helt ut-
arbetad (Lassen 2003:24). Hér finns dock inte utrymme att ta upp de olika
forslag pa definitioner och indelningar som presenterats®, utan jag utgar i det
foljande frén den typologi for ideationella och interpersonella metaforer som
presenteras av Andersen (2003).

Andersen foljer Hallidays tudelning av den ideationella metafunktionen (i
den experientiella dér erfarenheter av vérlden ges uttryck bland annat i form
av processer, deltagare och omsténdigheter, och den logiska som beskriver
betydelseméssiga relationer mellan satser i satskomplex) och skiljer forst
och framst ut tre typer av experientiella metaforer. Den forsta typen kallas
processvalsmetafor och innebér att en mindre kongruent processtyp viljs.
Istillet f6r exempelvis en materiell process (som spela, dér den centrala
deltagarrollen dr aktor) viljs kanske en relationell process (som vara, dér
deltagarroller som bérare och attribut binds ihop). Man kan alltsd séiga hon
dr en spelare istillet for hon spelar. Den andra typen, som &r den som oftast
uppmérksammats, dr ndr metaforen innebér att realiseringen flyttar en bety-
delse frén en lexikogrammatisk nivd’ till en annan, i typfallet genom en
nominalisering: i stdllet fér att kongruent realiseras som en process med
deltagare blir figuren en deltagare i en annan process. Denna typ kallar
Andersen processmetafor. Den tredje typen dr kvalitetsmetaforen, som inne-
bar att uttryck for kvalitet (egenskaper och sétt), vilka kongruent realiseras
som adjektiv och adverb, istdllet blir substantiv, som i hans godhet dr stor
istéllet for han dr mycket god.

Nér det giller logiska grammatiska metaforer talar Andersen om statiska
respektive dynamiska forbindelsemetaforer. Statiska forbindelsemetaforer

5 Lassen avviker hir frén flertalet andra som skrivit om grammatiska metaforer. De
metaforer som hon kallar textuella (hennes term #r “textural”) utgor ocksd en ganska
heterogen grupp, och flera av dem tas upp som antingen ideationella eller interpersonella
av Andersen och andra. Det #r tydligt att fenomenet grammatisk metafor séllan kan
isoleras till den ena eller andra metafunktionen utan att mekanismen ofta paverkar flera
dimensioner i spraket, inte minst den textuella. Exempelvis innebdr den kanske mest
prototypiska metafortypen, processmetafor, att det som metaforiseras ocksé tematiseras.
Se vidare Karlsson 2005.)

Se exempelvis Halliday & Matthiessen (1999) och Simon-Vandenbergen m.fl. (2003).
Andersen (2003) torde dock vara ett av de storre, sammanhéllna arbetena om gramma-
tiska metaforer som fenomen.

" Den engelska termen, som Andersen helt enkelt §verfort till danska, dr “rank”.
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foreligger enligt Andersen nér en logisk relation mellan tvd utsagor inte
uttrycks med en konnektiv (vilket vore kongruent) utan med en annan
lexikogrammatisk funktionskategori. Vid de statiska metaforerna ér Flet in-
kongruenta uttrycket en adjektivisk eller substantivisk nominalysermg
(exempelvis utan en foregdende stabil period dr det omdjligt att... istillet
for innan en stabil fred slutits dr det omdjligt att...). Andersen raknar dven
uttryck som i takt med och pa grund av som metaforiseringar av logiska
relationer.® Kongruenta uttryck &r egentligen bara enkla konnektiver av ty-
pen innan, medan, efiersom, om...sq etc. I de dynamiska metaforerna
uttrycks relationen med ett verb. Exempelvis kan man siga gardagens
réintefall foljer efter flera veckor av osdkerhet... istillet for igdr foll réntan,
efter att det varit osdkert...

Interpersonellt skiljer Andersen mellan modalitetsmetaforer och yttrande-
funktionsmetaforer. Den forsta typen foreligger nér den semantiska katego-
rin modalitet inte uttrycks kongruent genom s kallade modusadjunkter
(ungefir satsadverbial) eller via modaliserande verb (bor, madste), utan
exempelvis genom ett adjektiv, som nér man sdger det dr sannol‘ikt att han
kommer i stillet for han kommer nog. Den andra typen &r nér en interperso-
nell basbetydelse (basfunktion), exempelvis en fraga, inte uttrycks i motsva-
rande modus (interrogativ) utan som exempelvis en beskrivning (deklarativ),
som i Du har inte en sag? . .

I princip gar resonemanget ut pd att kongruenta realisermgar av d1st1nl.<ta
betydelser sker med hjélp av enkla ord (gj fraser eller avledningar) som till-
hor en ordklass med just denna specifika funktion. S& fort betydelsen
uttrycks med en fras eller med ord ur en ordklass som normalt har en annan
funktion ses realiseringen som inkongruent. En del av definitionen av
kongruens sker ddrmed pa spréklig grund: ju enklare och ju mer .1exikalt,
desto mer kongruent. Man kan hir tolka in en grammatiksyn dir lexikon na-
got forenklat stér for det grundldggande meningsskapandet, dvs. uttrycker.de
s kallade basbetydelserna, medan syntaxen stdr for de betydelseméssiga
hybridiseringarna. .

Sammanfattningsvis har vi, om vi foljer Andersen, att gora med sju typer
av grammatiska metaforer, dér alltsd relationen mellan semantiken och
lexikogrammatiken &r inkongruent. Dessa illustreras i figur 2 med exempel

8 Hir aktualiseras frigan om huruvida grammatiska metaforer kan ”lexikaliseras”. Ofta &dr
vi nog beredda att analysera ett uttryck som pd grund av som en konnektiv, eftersom dess
karaktir av prepositionsfras har bleknat.
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ur texter fran projektet Skriftbruk i arbetslivet’. Forslag till kongruent
realisering ges inom parentes.

Det framgér tydligt att flera typer av metaforer ocksd har en tendens att
fora med sig andra (jfr Andersen 2003:172, Halliday & Matthiessen
1999:250). Det faktum att séttet som varan séljs pd metaforiseras till ett ting
(paketpris) 1 exempel (3) gor att det mer kongruenta verbet sdlja kan bytas
ut mot lyfia in. Exempel (3) rymmer alltséd samtidigt en processvalsmetafor.
I exempel (5) &r den utpekade metaforen en dynamisk forbindelsemetafor
dir en konnektiv betydelse uttrycks genom en verbfras, men samtidigt &r tva
processer (mdla och underbehandla) realiserade som substantiv, dvs.
processmetaforer. Meningen i exempel (6) och (7) &r forst och fraimst en
yttrandefunktionsmetafor (en uppmaning realiserad som en beskrivning),
men beskrivningen rymmer i sin tur modalitetsmetafor. Min erfarenhet, efter
att jag har sokt grammatiska metaforer i materialet, &r just att de yttranden
som #r metaforiska ofta 4r det pa en rad sétt samtidigt, men ocksa att flera av
dem ocksd ofta forefaller inkongruenta, eller indirekta, pd sétt som inte
fangas av begreppet grammatisk metafor, s& som det forstatts har.'

Andra typer av inkongruens?

Yttrandet i exempel (6) och (7) rymmer, utdver de utpekade interpersonella
grammatiska metaforerna, en betydelseméssig glidning som snarare gér ut
pa att man véljer att realisera en mer markerad aspekt av verkligheten, efter-
som den omarkerade, den mest direkta och uppenbara, av ndgot skél inte 4r
tillganglig. I detta fall handlar det om de boendes integritet. X, som varit
aggressiv mot B, far inte pekas ut. Dérfor viljer man istillet en positiv
formulering dér en lugnare bordskamrat, H, viljs ut at E. Realiseringen
maste 1 sig sigas vara ideationellt kongruent. Det &r snarare sjélva valet av
semantisk figur (ddr E och H kopplas ihop) som #r “inkongruent”. En
kongruent realisering av ett semantiskt val som vore mer “sant” mot situa-
tionen vore: Sdtt inte E bredvid X, for han dr arg pa henne.

° For ytterligare information om projektets textmaterial och fallstudier hinvisas till
foljande publikationer. Butiken: Karlsson (2004a, 2004b, 2005); bilverkstaden: Svensson
(2005); bygget: Karlsson (2003), Karlsson & Ledin (2004); #ldreboendet: Karlsson &
Ledin (2004). Projektet presenteras péd webbplatsen www.nordiska.su.se/skriftbruk
(tillginglig 25 juni 2005).

10 Btt annat intryck dr att experientiella metaforer forefaller vanligare i butikstexterna 4n i
de andra, att logiska metaforer dr littast att hitta i de tekniska texterna (byggets och

bilverkstadens) samt att interpersonella metaforer forekommer flitigt i journalen frén
dldreboendet.
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(1) Processvalsmetafor (i veckobrev for butiksanstillda):
1 veckobreven kommer det dven lyftas fram nyheter [...]

(I veckobreven kommer vi &ven att bercitta vad som dr nytt

[..D

(2) Processmetafor (i &tgirdsbeskrivning pa bygge):
Experientiella Rivningsarbete i birande vigg ska ske enligt anvisning i K-
metaforer handling.

(Om man river en birande vigg ska man gora det si som det
anvisas i K-handling.)

(3) Kvalitetsmetafor (i veckobrev for butiksanstéllda):

Ideationella Denna polo lyfter ni nu in i etf paketpris.
metaforer (Denna polo sljer vi nu billigare [alt. tillsammans med en

annan varal)

(4) Statisk forbindelsemetafor (i arbetsorder pa bilverkstad):
Ersiitter tidigare utskriven arbetsorder.
(Ersitter den arbetsorder som skrevs ut innan.)

Logiska

metaforer (5) Dynamisk férbindelsemetafor (i atgirdsbeskrivning pd
bygge):
Ommélning av dorrkarmar/dérrblad ska foregds av anpassad
underbehandling [...]
(Innan dérrkarmarna/dorrbladen malas om ska de
underbehandlas [...])

(6) Modalitetsmetafor (i journal pa dldreboende):
Léimpligt om E fr sitta bredvid H nir annan boende visat
aggressivitet.
(E bor fa sitta bredvid H nér annan boende visat aggressivitet.)
Interpersonella
metaforer (7) Yttrandefunktionsmetafor (i journal pé dldreboende):
Lémpligt om E far sitta bredvid H nir annan boende visat
aggressivitet.

(Sitt E bredvid H eftersom annan boende visat aggressivitet.)

Figur 2. De olika typerna av grammatiska metaforer hos Andersen (2003).
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I exempel (8) nedan (ocksa fran journalen pa ett dldreboende) finns en
liknande perspektivforskjutning. (En realisering av ett alternativt perspektiv
foreslés inom parentes.)

(8) T harklagat pd ontivédknid[...]
(T har ontivd kni [...])

Det handlar hér inte om en processvalsmetafor (verbala processer kan enligt
Andersen inte anvindas for metaforisk realisering), utan om ett kongruent
uttryck for en ideationell figur ddr T (talare) har klagat (verbal process), allt
uppfattat ur underskéterskans perspektiv. En beskrivning som T har ont i
kndit hade passat T:s perspektiv bittre, men varken varit mer eller mindre
lexikogrammatiskt kongruent.

basbetydelse 1 basbetydelse 2
Semantik
Realisering / \ / \j
(a) Ny receptions-  (x) Den nya (b) Montera ekskivan pa (c) Montering av
béink av oljad receptionsbéinken av oljad véiggbrdstningen. oljad ekskiva pa
ekskiva vilar pa ekskiva har hamnat pa (kongruent) viiggbrostning.
viiggbrdstning. véiggbrdstningen. (ideationellt
(kongruent) (ideationellt inkongruent) inkongruent)

(y) Och se, vilar inte den
nya receptionsbéinken av
oljad ekskiva pa
viggbrostningen?

(interpersonellt inkongruent)

Figur 3. Relationen mellan (a), (b) och (c) i termer av lexikogrammatisk
kongruens.

Om vi &tergér till de tre yttrandena i artikelns inledning kan vi se att det &r
en liknande perspektivglidning som skiljer yttrande (a) frén de andra. Som
uppmaning till byggaren dr (b) kongruent realiserat interpersonellt, men
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yttrandet #r ocksé ideationellt kongruent eftersom det &r just monteringen
som #r den centrala processen i den aktuella semantiska figuren. Yttran@e
(c) &r en grammatisk metafor av typen processmetafor. Det dr alltsé ideatio-
nellt inkongruent. Yttrande (a) & som uppmaning interpersonellt
inkongruent, och skulle med utgangspunkt i det kunna beskrivas som en
yttrandefunktionsmetafor. Men “kongruent” realiserat vore yttr.andet dnnu
konstigare i sammanhanget: Vila pa viggbrostningen! (sagt till den nya
receptionsbinken av oljad ekskiva). Det finns helt enkelt ingen uppmaning
att packa upp, dven om man backar det lexikogrammatiska maskineriet ald-
rig s& mycket. Yttrandet maste analyseras som en interpersonellt kongruent
realiserad beskrivning av rummet i framtiden. Med en SFG-analys kan alltsd
relationen mellan de tre yttrandena beskrivas som i figur 3, ddr hypotetiska
inkongruenta varianter av (a) har foreslagits for tydlighetens skull.

betydelse i
situation
Funktion
Form ‘,"
,r" (b) Montera ekskivan pa \\\
,/' véiggbrostningen. .
1:_" (direkt sprakhandling) W

(a) Ny receptionsbdnk av oljad (c) Montering av oljad

ekskiva vilar pd viiggbrostning. ekskiva pé viggbrostning.
(indirekt sprékhandling) (indirekt sprékhandling)

Figur 4. Relationen mellan (a), (b) och (c) i termer av sprékhandlingar.

Indirekta sprékhandlingar vs. grammatiska metaforer

Om man jimfor med pragmatikens indirekta sprakhandlingar (som illus.tre-
ras av figur 4) har interpersonella grammatiska metaforer mindre rackvidd,
framforallt eftersom grammatiska metaforer opererar inom ramen for satsen.
Eftersom de semantiska basbetydelserna hirletts ur de sprakliga realisering-
arna kan man séga att ett metaforiskt yttrande maste forhélla sig till basbety-
delsens semantiska figur (process, deltagare etc.), vilket i praktiken innebér
att det jamfort med sin kongruenta motsvarighet maste innehalla samma
process eller (om &n i metaforiserad form) och samma deltagare (qm an i
andra roller). Det ideationella méste alltsé matcha innan man kan borja prata
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om interpersonell inkongruens, vilket inte nodvéndigtvis dr fallet nér det
giller indirekta sprakhandlingar.!’ Dirfor kan (a) vara en indirekt sprak-
handling i férhallande till (b), men inte en grammatisk metafor.

Som ytterligare illustration kan vi ga till Hultmans (2003) avsnitt om
huvudsatser och deras funktion (s. 279). Han tar dir upp nagra exempel pa
hur situationen avgdér hur en sats ska tolkas. (Hultmans forslag till
situationell tolkning inom parentes.)

(9) Téaget gér om en halvtimme.
(Skynda dig, for nu dr det brattom!)

(10) Kan du tala tyska?
(Kan du tala tyska?)

(11) Kan du dédmpa ljudet?
(Démpa ljudet!)

Exempel (9) dr en direkt parallell till yttrande (a), dvs. en indirekt sprék-
handling som dock inte kan ses som en grammatisk metafor. Exempel (10)
har Hultman med for att visa att en frdga ibland just &r en fraga, men att det
som i exempel (11) ocksé kan handla om en uppmaning. Relationen mellan
formen och funktionen (eller den lexikogrammatiska realiseringen och
semantiken) i (11) skulle i SFG-termer beskrivas som metaforisk. Enligt
Hultman &r dock béde (9) och (11) exempel pa hur situationen kan gora att
vi tolkar yttranden pa ett sétt som gér pé tvérs mot deras sprékliga form.
Med Hultmans resonemang som jémforelse kan vi konstatera att teorin
om den grammatiska metaforen &r mer spraklig och grammatisk &n den &r
social och pragmatisk.'”” Det #r lexikogrammatiken som #r den centrala
utgdngspunkten, snarare &n nagot slags “ren” funktion eller betydelse i det
semantiska eller det kontextuella stratumet. Det skulle innebéra att man med
SFG:s beskrivning av relationen mellan betydelse och form egentligen inte
kan beskriva relationen mellan yttrande (a) och de tvd andra. Det kan man
dock med en rent pragmatisk begreppsapparat. A andra sidan kommer man
med SFG lidngre #n med den traditionella skolgrammatiken om man dr ute
efter att hitta systematiska och kommunikativt grundade forklaringar till
lexikogrammatisk ~ form.  Exempelvis  mojliggér  analysen  av

" Jamfor exempelvis det klassiska det drar som uttryck for betydelsen ’sting fonstret’.

12 Att den interpersonella analysen inte #r “samma sak” som en pragmatisk analys kan
ocksd illustreras av att yttrande (c) kan analyseras som en indirekt sprakhandling
(uppmaning) samtidigt som det inte kan beskrivas som en interpersonell grammatisk
metafor, detta eftersom det inte har nagot verb som realiserar modus.
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processmetaforer en djupare forstaelse av vad som ligger bakom en ytform
som nominalisering, och vad den f6r med sig. Man far bara acceptera att den
variation som kan analyseras maste hélla sig inom ramen for satsen och den
semantiska figuren. A andra sidan 4r det kanske dir ndgonstans grinsen gar
for vad vilken grammatik som helst kan befatta sig med. Med hjilp av
pragmatiken kommer skolgrammatiken lingre, men p& bekostnad av att
beskrivningarna inte kan integreras i en sammanhéllen modell dér
betydelsens roll och plats klargors.

Ska man forsoka besvara frigan i titeln verkar det som att yttrande (a):s
betydelse, i den aktuella situationen, varken finns i lexikogrammatiken eller
i bassemantiken, utan négon annanstans. Vill man hélla fast vid metafor-
tanken skulle man kunna se hela den text som yttrandet ingér i som ett slags
makrometafor i byggarens verksamhet. Martin talar ocksd om kontextuella
metaforer (Martin 1997:31) och menar da genrer som tagits fran en kontext
och anvinds i en annan. Det ska ndmnas att Martin, liksom andra SFL-fors-
kare, med kontext menar en viss konfiguration av field (ung. verksamhet),
tenor (ung. deltagare) och mode (ung. kommunikationssitt). Genreforstéel-
sen inom SFL &r som bekant patagligt spréklig. Man ser genrer som
distinkta sprakliga framstillningsformer som direkt kan kopplas till speci-
fika kombinationer av kontextvariablerna. En kontextuell metafor blir dér-
med i praktiken ett slags intertextualitet, ddr forekomsten av vissa texttyper
for med sig tolkningsramar och perspektiv.

Yttrande: Situationell tolkning:

(a) Ny receptionsbénk av -..........................5 Montera ekskivan pa

oljad ekskiva vilar pa rekontextualisering via ~ vdggbrdstningen.

viggbrostning. genre

(b) Montera ekskivan pa Montera ekskivan pa

viggbrostningen. minimal viggbrostningen.
rekontextualisering

(c) Montering av oljad ~ ----------====-----oon-----> Montera ekskivan pd

ekskiva pa rekontextualisering via ~ vdggbristningen.

viggbrostning. lexikogrammatik

Figur 5. Relationen mellan yttrande och situationell tolkning for (a), (b) och

(©.
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Bygghandlingen som anvinds vid renoveringen bestér av flera texter, som
tillhor flera genrer. En av dessa &r den sa kallade atgérdsbeskrivningen, och
det &r dérifrén yttrande (a) &r hédmtat. Atgérdsbeskrivningen &r mycket rik-
tigt en beskrivning, men paradoxalt nog inte av atgérder, utan av rummen sé
som de ska se ut nér dtgirderna &r vidtagna. Om nu atgirdsbeskrivningen
fungerar intertextuellt (som en kontextuell metafor) i renoveringssituationen
ar det alltsa arkitektkontorets verksamhet (planering), rolluppsittning (arki-
tekten som problemlosare) och kommunikationssétt (ritning + sprakliga
beskrivningar av framtiden) som s att séiga flyttar ner p& bygget och bildar
tolkningsram. Det ingar alltsd i byggarens ldskompetens att tolka yttranden
som (a), med utgdngspunkt i deras genre, for att dérefter tolka om dem i for-
hallande till den aktuella situationen och uppgiften. En schematisk bild éver
de olika typer av rekontextualisering (omtolkning) som de tre yttrandena
aktualiserar i byggsituationen ges i figur 5, som ocksd kan fungera som
ytterligare en beskrivning av relationen mellan de tre yttrandena. Medan (c)
rekontextualiseras via lexikogrammatisk kunskap (som forstds ocksd i ndgon
man &r genreberoende, men som forankras pa lexikogrammatisk niva) re-
kontextualiseras alltsd yttrande (a) genom byggarens kunskap om genren
atgdrdsbeskrivning och dess kontext.
Betydelse kan uppenbarligen finnas pd manga stillen.
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Abstract

This article deals with the problem of indirect meaning-making, in the sense that form
and function do not correspond. The starting point is a sentence taken froma set of
building specifications, formed as a description but read as an instruction. Traditional
grammar leaves the analysis of such phenomena to pragmatics and speech act theory,
from which the well-known term indirect speech act stems. Systemic-functional grammar
provides a different basis for understanding the indirect relation between meaning and
linguistic form: the concept of grammatical metaphor. In the article, the basis of the
systemic-functional theory of language is outlined, with a focus on the view of language
as structured in different strata (context, semantics, lexicogrammar and phonology), each
realizing the other. The relation between the semantic stratum and lexicogrammar can be
described in terms of congruency (or incongruency), and here lies the potential for
creating grammatical metaphor. Seven types of grammatical metaphors are presented in
the article, following Andersen (2003), each exemplified by extracts from real working-
life texts. The concepts indirect speech act and grammatical metaphor are then compared
from different perspectives. It is concluded that the systemic-functional perspective —
though providing a more comprehensive model — is limited to certain lexicogrammatical
constraints, while a term such as speech act can be used more freely in relation to
linguistic form. On the other hand, as already mentioned, the systemic-functional notion
of grammatical metaphor provides a linguistically more coherent understanding of the
mechanisms behind indirectness in language.




