Lotta Collin

DISKUSSIONSFORUM PA WEBBEN SOM OBJEKT FOR TEXT-
ANALYS'

1 Inledning

Den tekniska utvecklingen, framfor allt i Internets skepnad, har under de
senaste 10-15 aren inte bara gett upphov till nya kommunikations-
mojligheter, utan ocksé nya forskningsomrdden. Inom dessa studerar man ur
olika perspektiv hur ménniskorna utnyttjar och anpassar sig till de nya me-
dierna. Eftersom en stor del av det man kallar datorférmedlad kommunika-
tion sker i form av skriftliga meddelanden, har dven den sprakvetenskapligt
orienterade textforskningen hir funnit nya objekt att analysera, med syftet
att bidra till vér kunskap om hur kommunikationen i nya medier fungerar
liksom vilken effekt den kan ténkas ha pa text- och sprakbruk allmént sett.
Begrepp som nytt, annorlunda och fordndring har motiverat forskningen,
och ocksa i viss mén reflekterats i diskussionen kring och utférandet av den.
En central fraga dr: krdver nya miljoer och material ocksé nya tillvigagangs-
sdtt?

Det finns ménga olika slag av datorférmedlad kommunikation som kan
vicka en spridkvetenskapligt inriktad textforskares nyfikenhet. Mitt eget
intresse har kretsat kring diskussionsforum pa webben (Collin 2005). Nér-
mare bestdmt har jag studerat diskussionsforum som haft ett visst
diskussionsdmne, sjukdomen diabetes, som gemensam ndmnare. Mitt per-
spektiv har varit brett och tagit fasta pa savil diskussionernas innehall som
deras sprékliga form. I den hir artikeln kommer jag dock inte att presentera
min specifika undersokning av diskussionsforum. Min avsikt &r istéllet att
pé ett allmént plan fokusera pad vissa sirdrag hos denna typ av dator-
formedlad interaktion i dess egenskap av objekt for olika slag av textanalys.
Artikeln inleds med en presentation av vad som tekniskt kadnnetecknar
diskussionsforum som kommunikationsform. Dérefter tar framstidllningen
sin utgangspunkt i tre olika perspektiv, vilka jag véljer att kalla tillgdnglig-
het, textegenskaper och tradition. Tillgdinglighet syftar pa dtkomsten av den
hér typen av material samt forskningsetiska fragor, textegenskaper handlar
om inldgg i diskussionsforum som texter, och tradition beror val av metoder
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for analys av ett material som kan upplevas som nytt och annorlunda jamfort
med mer etablerade textvarianter.

Diskussionsforum pd webben

Inledningsvis #r det pa sin plats att klargora vad jag avser med begreppet
diskussionsforum pd webben, rent tekniskt sett (jfr Collin 2005). Med
diskussionsforum pa webben (eller webbaserade diskussionsforum) asyftas
héir webbsidor pa vilka sidornas besdkare ges en mojlighet att diskutera med
varandra i skrift. Dessa diskussioner &r vad man kallar asynkrona, deltagarna
behsver alltsd inte befinna sig vid sina datorer samtidigt, och diskussions-
inldggen bevaras en lingre tid i forumet. Inkiggen kan sdledes ldsas och
kommenteras langt efter att de skrevs, vilket skiljer den hir
kommunikationsformen frén synkrona varianter, sisom chatt. Gemensamt
for diskussionsforum #r vidare att de kan anses vara ganska enkla att an-
vinda i och med att de inte kréver nagon speciell programvara utan kan nas
med hjilp av en webblésare. Forumen kan déremot ha ritt olika design, och
de #mnen som diskuteras i dem kan handla om i princip vad som helst, fran
aktuella politiska fragor, 6ver sjukdomar och fordldraskap till filmer, skade-
spelare, rockgrupper och bombtillverkning. Vem som diskuterar beror givet-
vis p4 forumet och diskussionsémnet. Jag har t.ex. kunnat konstatera att
diskussionsforum om diabetes i ungefir lika hog grad utnyttjas av vuxna
som av ungdomar (Collin 2005).

Figur 1 visar ett enkelt fiktivt exempel p hur ett diskussionsforum kan se
ut. Overst syns rubrikerna pd de inligg som skickats in till forumet. Inldggen
kan ldsas genom att man klickar pé rubrikerna. Lingre ned finns det formu-
lir som man skall anvinda om man vill skriva ett inldgg till diskussionen.
formuliret fyller man alltsd i uppgifter om sig sjélv och skriver sitt inldgg i
en for dandamalet avsedd ruta. Inligget skickas dérefter till forumet med en
knapptryckning.

Diskussionsforumens sirdrag som skriftbrukskontext gor interaktionerna
till ett intressant studieobjekt for sprakvetenskaplig textforskning av varie-
rande slag. Nirmare bestdmt kan diskussionsforumens speciella tekniska
forutsittningar och placeringen i ett slags grinsland mellan offentlig och
privat kommunikation till exempel dppna for studier som berdr skrift-
sprékets variation och anpassning till olika situationer. Dértill kan inter-
aktionen i diskussionsforum studeras med avseende pa hur sammanhang
skapas mellan texter, det vill siga hur skriftliga dialoger byggs upp. Vidare
kan diskussionsforumstexter potentiellt ge svar pa frigor om sddant som
t.ex. gruppdynamik och identitetskonstruktion genom text, dar olika slag av
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kommunikativa strategier kan aktualiseras. Hur uttrycks t.ex. artighet eller
oenighet, och hur presenterar man sig? Med dessa exempel pa mojliga text-
analytiska synvinklar i bakhuvudet, diskuterar jag alltsa i det foljande
diskussionsforum pé webben som objekt for textanalys med utgangspunkt i
tillgénglighet, textegenskaper och tradition.
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Figur 1. Exempel pa hur ett diskussionsforum kan se ut.

Tillgéinglighet

Till diskussionsforumens klart positiva egenskaper som material for text-
analys hor deras relativa lattillgdnglighet. Méanga forum finns &ppet at-
komliga pa webben, med foljden att forskaren i princip mycket enkelt — sit-
tande vid sin dator i sitt eget arbetsrum — kan samla in behovligt material,
!(ostnadsfritt och forhallandevis snabbt. Dértill foreligger materialet redan i
insamlingsskedet i elektronisk form, vilket i hog grad underléttar upp-
gorandet av korpusar for t.ex. datorbehandling. I motsats till bland annat
chatt &r ocksa dessa asynkrona diskussionsforumstexter relativt stabila i den
bemirkelsen att de ligger kvar pd en webbsida kanske till och med i flera ar,




14 Lotta Collin

medan synkron datorférmedlad kommunikation forsvinner “ut i cyber-
rymden” sa gott som genast.

Infor materialinsamlandet aktualiseras dock genast en friga som kriver
ett stillningstagande. Ar det etiskt korrekt att utnyttja materialet for forsk-
ning? Har man rétt att anvinda diskussioner av det hdr slaget som
forskningsmaterial utan att de som deltar i diskussionerna &r medvetna om
det eller har gett sitt explicita tillstdnd till det? Bor man i s3 fall dolja del-
tagarnas identiteter? P4 vilket sitt? Fragor av det har slaget har diskuterats
av forskare som arbetat med olika slag av material fran datorformedlad
kommunikation (t.ex. Herring 1996b; Jacobson 1999; Agren 2000;
Bromseth 2002; Hard af Segerstad 2002; Sveningsson et al. 2003). Négon
enhetlig linje for hur man forskningsetiskt skall forhalla sig till de nya
kommunikationsformerna har dock varit svér att uppnd, och fragan kan fort-
farande inte anses slutgiltigt 16st. Olika forskare gor pé lite olika sitt, savil
vad giller sjilva forfarandet som diskussionen kring detta. For att belysa
problematiken sammanfattar jag hir ndgra centrala punkter i etik-
diskussionen.

Den forsta viktiga fragan som den som vill anvinda datorformedlad
kommunikation som forskningsobjekt bér ta stillning till — helt i samklang
med allménna forskningsetiska riktlinjer — &r huruvida kommunikationen
kan ses som offentlig eller privat. Har foreligger givetvis en stor skillnad
mellan olika typer av datorformedlad kommunikation. Privat e-post mellan
tv4 personer dr att uppfatta som privat, och siledes inte anvindbar som
forskningsmaterial utan uttryckligt tillstand. Interaktion i forum som finns
dppet tillgingliga pd webben kan emellertid inte lika enkelt placeras i den
ena eller den andra kategorin. Flera forskare har uppfattat kommunikationen
i diskussionsforum som offentlig (t.ex. Herring 1996a; Sudweeks & Rafaeli
1996; Paccagnella 1997; Cherny 1999), och har d& utgatt fran att det &r frga
om en form av offentlig kommunikation dér deltagarna dr fullt medvetna om
att vem som helst kan lisa deras inldgg. Den typen av material, som kan
jamstillas med tidningars insandarsidor, kan utnyttjas for forskningsindamal
utan det som kallas informerat samtycke. Om webbdiskussionen sker sa att
siiga bakom lyckta dorrar mellan endast en utvald skara deltagare dr situa-
tionen inte lika klar, och man kan stillas infor kvistiga grinsdragningar
(Agren 2000). Utvecklingen vad giller diskussionsforum pé webben har gétt
mot att allt fler forum kréiver registrering och l6senord for att man skall
kunna ta del av diskussionerna, vilket pd ett sitt gor frigan om diskussio-
nernas offentlighet knepigare for forskaren.

Det ir dock inte sjilvskrivet att tekniskt sett offentlig kommunikation i
verkligheten uppfattas som sidan av deltagarna. Man reflekterar inte nod-
viindigtvis Gver att man pa siitt och vis pratar infor hela virlden, vilket syns i
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att samtalen kan ta mycket privata vandningar (Cherny 1999). Det finns vis-
serligen undersdkningar som konstaterat att deltagare i den hdr typen av
oppna diskussionsforum i allménhet uppfattar sin kommunikation som
offentlig (Bromseth 2002), men det 4r knappast hela sanningen.

Problemet kan ofta inte heller 19sas genom att kontakta de personer vars
texter man analyserar. I manga fall 4r det ndmligen omojligt att spéra och fa
kontakt med deltagarna, eftersom forumen ofta ger majlighet till anonymt
deltagande. Detta kan dock i sin tur tolkas som ett argument for osannolik-
heten att forskningen skadar ndgon personligen. I etikdiskussioner rérande
datorf(‘irmedlad kommunikation som forskningsobjekt understryker man
namligen ocksé att forskningen inte pa ndgot sitt far stora eller skada inter-
aktionen och dess deltagare (Bromseth 2002). Olika diskussionsdmnen ar
ocksé olika kénsliga; det dr skillnad mellan diskussioner om sexuella Gver-
grepp och diskussioner om matlagning (jfr Sveningsson et al. 2003: 185f).

Ett sétt att skydda deltagarna dr forstas att omsorgsfullt dolja deras iden-
titeter. Konsensusen verkar ocksa vara den att man vill gora det s& svért som
mojligt att identifiera personer i sitt forskningsmaterial (t.ex. Paccagnella
1997; Cherny 1999; Hard af Segerstad 2002). Oftast byter man ut namn och
annat identifierande, ofta ocksd pseudonymer. Hér finns det emellertid olika
sikter om huruvida pseudonymer redan i sig r tillrackligt anonymiserande
och kar}ske speglar en viktig del av kommunikationen, eller om de bor bytas’
ut. Déljandet av pseudonymer motiveras med att ocksé de dr identifierande i
den aktuella miljon, det handlar bara om en annan social verklighet
(Paccagnella 1997).

Man kan alltsd konstatera att diskussionsforum pa webben ér ett ofta fritt
tillgdngligt, men inte alltid fritt anvindbart material. En sammanfattande
generell utgéngspunkt for de etiska vervdgandena kan med Agrens (2000)
ord uttryckas som: “Ar forumet offentligt har forskaren ritt att forska sé
linge ménniskornas identiteter skyddas.” Men frigan om vad som é&r offent-

ligt och hur identiteterna skall skyddas har alltsd &nnu inte fatt ett definitivt
svar.

Textegenskaper

Medan.tillgéinglighet snarast ber6érde insamling av forskningsmaterial ur
d}skuSS}onsforum, nidrmar vi oss nu det konkreta studiet av webbaserade
diskussionsforum genom att komma in pa deras egenskaper som text. Man

kan hﬁr.tﬁnka sig att skilja mellan sérdrag pa dels en mer generell, dels en
mer individuell niva. ’
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Med textegenskaper pd en mer generell niva syftar jag pa det faktum att
tidig forskning kring datorformedlad kommunikation i stor utstréckning be-
fattade sig med frégan vad det att vi ”pratar” med varandra via datorer
egentligen resulterar i; &r det skrift eller tal eller mojligen négon mellan-
form? Den tidiga forskningen (vilket for det hir omradet betyder ungefir
forsta halften av 1990-talet) var rétt upptagen med att diskutera huruvida
den datorformedlade kommunikationen ger upphov till en ny spraklig varie-
tet (t.ex. Ferrara et al. 1991). Flera undersokningar tog sig t.ex. an frigan hur
datorformedlad kommunikation placerar sig i forhéllande till tal respektive
skrift (Collot & Belmore 1996; Yates 1996; Ko 1996). 1 de hir under-
sokningarna jamforde man helt enkelt olika korpusar (skriftsprék, talsprék
och datorformedlad kommunikation) kvantitativt med varandra, varefter
man placerade den datorférmedlade kommunikationen ibland mitt emellan
tal och skrift, som en hybridform, ibland som en helt egen kommunikations-
form. Bakgrunden till den hér fragestdllningen ligger i att datormediet an-
setts kombinera typiska drag frdn bade tal och skrift, t.ex. snabbhet och in-
formalitet respektive bruket av skrivtecken och ett fysiskt avstand.

Man kan siledes 6verviga om datorformedlade diskussioner dr skrift som
rort sig i talets riktning eller tal som skrivits ned. Nir det géller diskussions-
forum p4 webben uppfattar jag det som mest naturligt, och dértill o-
kontroversiellt, att se texterna som skrift. Att denna skrift kan te sig annor-
lunda #n offentligt skriftsprak s& som vi normalt tinker oss det dr endast ett
tecken pa den skriftliga kommunikationens variationsbredd. Det dr t.o.m.
mojligt att ifrdgasitta relevansen hos denna tal/skrift-diskussion, men for
den som sitter sig in i forskningsomradets tidigare historia #r den svar att
undvika. Det handlar alltsé om att placera in sin undersdkning och avgora
sitt materials textegenskaper i relation till en tidigare forskningsdiskurs. En
springande punkt hér &r att det inte, lika litet som det finns for alltid bestdmt
prototypiskt tal eller prototypisk skrift, finns nigot som skulle vara typisk
datorformedlad kommunikation. Den tidigaste forskningen bortség i viss
man fran skillnader mellan olika former av datorformedlad kommunikation
(t.ex. Ferrara et al. 1991), medan man direfter allt mer borjat fordjupa bilden
av den datorformedlade kommunikationens méngfald. Varje kommuni-
kationsform (e-post, chatt, diskussionsforum, snabbmeddelanden) har sina
specifika sirdrag och fungerar pé sitt speciella sitt. Det géller alltsd att sitta
in sitt forskningsobjekt i relation till andra former av datorférmedlad
kommunikation, dér en vanlig utgéngspunkt &r att ta fasta pa huruvida
kommunikationen &r synkron eller asynkron, respektive bestér av tvaparts-
eller mangpartskommunikation (t.ex. Sveningsson et al. 2003). For
diskussionsforum giller salunda att de hor till de asynkrona formerna av
datorférmedlad kommunikation som involverar ménga deltagare.

Diskussionsforum pa webben som objekt for textanalys 17

Vad giller mer individuella textegenskaper i det specifika materialet, kan
man bl.a. diskutera kring vad som &r en text i materialet. Man kan nﬁmiigen
_ atminstone hypotetiskt — ténka sig att se savél en hel diskussionstrdd med
alla tillhdrande inldgg, som de enskilda inldggen vart for sig som en text.
Om man intresserar sig for diskussioner som helheter kan det dessutom i
vissa sammanhang uppstd problem att hitta den sammanhédngande diskus-
sionen — vilka inldgg hor ihop och bildar den totala diskussionstrdden? Det
4r inte heller nddvéndigtvis sjdlvklart vad allt som hor till en enskild text;
hur skall man t.ex. géra med rubriker och andra slag av ”brevhuvuden”? HG;
ocksa de till texten, och dérmed till det material som skall analyseras?

Vidare, om man ser varje enskilt inldgg som en text och vill jamfora olika
texter kvantitativt, stills man kanske infor det faktum att texterna inte &r
speciellt likformiga till sina yttre egenskaper, sdsom t.ex. lingd. Nigon
nackdel hos materialet &r detta i och for sig inte, snarare en naturlig f6ljd av
interaktionens natur. Det man har att géra med &r ndmligen texter som & ena
sidan har mycket fasta ramar i och med att de skrivs i ett fyrkantigt formu-
ldr, men som & andra sidan &r mycket 16st normerade, fyller varierande
funktioner och skrivs av mycket olika personer.

Nir det giller texter pa Internet och deras egenskaper talar man ofta om
multimodalitet eller multisemiotik (jfr Karlsson & Ledin 2000). Framfor allt
har det hér gillt for webbsidor, medan de interaktiva kommunikations-
formerna, som diskussionsforum, typiskt har varit endast skrivtecken-
baserade, och sdledes vad man kan kalla monomodala. Inom forskningen
kring datorférmedlad kommunikation har man foljaktligen fokuserat pad hur
man kan anpassa ett si pass avskalat medium till personlig och kénslo-
fﬁ'rmedlande kommunikation, t.ex. med hjidlp av smilisar uppbyggda av
olika skiljetecken, som :-) och :-( (Herring 2001). Nér det giller diskussions-
forum var inldggen i borjan oftast sa till vida homogena att de bestod endast
av bokstdver och andra tangentbordstecken. Utvecklingen har dock gatt
framat sd att ocksd inldgg i webbaserade diskussionsforum numera ofta kan

uppfattas som péfallande multisemiotiska. Det férekommer bilder och figu-
rer av olika slag, och man anvinder olika firger pd texten. Smilisarna &r inte
langre kolon och parentestecken utan (gula) bollar med olika ansiktsuttryck
©, eller t.o.m. dnnu mer avancerade sa att de t.ex. ror pd sig. Vidare kan
man ofta oclfsﬁ automatiskt citera delar av tidigare inlédgg i sitt eget bidrag.

Figur 2 visar exempel pa hur inldgg i ett ritt multisemiotiskt diskussions-
fomm kan se ut. Diskussionsinldggen uppvisar hir férutom ren text ménga
olika varianter av grafiska smilisar (ménga av dem ror dessutom pé sig pd
Webben). Tvé av deltagarna presenterar sig dértill med bilder (avatarer), av
vilka den forsta dr animerad. I det sista inlédgget i exemplet syns ocksa ’hur
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man enkelt kan hanvisa till vad en foregaende skribent skrivit genom att
klippa in en del av inlégget i sin egen text.
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De webbaserade diskussionsforumens textegenskaper handlar alltsé dels om
forhallandet till prototypiskt tal respektive prototypisk skrift och till andra
former av datorfsrmedlad kommunikation liksom tidigare forskning kring

dem, dels om gransdragningar vad giller till texten horande element.

Figur 2. Exempel pd multisemiotisk diskussionsforumstext (exemplet fran

Diskussionsforum pa webben som objekt for textanalys 19

Tradition

I ndra aflknytning till textegenskaperna vill jag som en sista punkt i min
genomgdng av ?11ka synvinklar pa diskussionsforum som objekt for text-
analys. ndmna ndgra ord som berér tradition. Ndr man har att gora med ett
material som man valt for att det framhélls som ndgot nytt, kanske rentav
som karalfterlser.at av “ovanliga” textegenskaper, ér det néiml’igen mojligt att
det uppstar en viss osikerhet kring om materialet kan analyseras inom tgradi
tionella ramar, teoretiskt och metodiskt sett. )
Bakgrundeq till den hir fragestéllningen ligger i forekomsten av litteratur
som for fram internetkommunikation som ett, om inte unikt, sa i varje fall
annorlunda material for textanalys, som krdver sina egna’ metodeﬁ Till
exempel bqken Att fanga nditet (Sveningsson et al. 2003) diskuterar Iniemet
som forskningsfilt for olika humanistiska och samhéllsvetenskapliga &mnen
framfor allt ur den kvalitativa forskningens synvinkel. Det nya och annor:
lupq‘z‘i beton?s inledningsvis, och en viktig fraga blir huruvida de nya
miljéerna pd Internet kan utforskas med redan existerande forsknin };—
me;lto&ler. lib:fa:tama viljer emellertid s sméningom att tona ner nyhetg:n
och drar slutsatsen att en rimli i ’
gt e lig utgangspunkt trots allt 4r att man kan ut-
Susan Herring, ett av de stora namnen ino i i
datorformedlad kommunikation, har & sin sida lanserz:t1 bg(;il;m:thI\ljlrlgli
(computer-mediated discourse analysis) (Herring 2001, 2004).pMed detta
avser holn ett sdtt att angripa det empiriska studiet av datorformedlad
k'orilm}lmlkatlon som tar fasta pa allt frdn enstaka sprakliga drag p& mikro--
niva, till mtqaktionsmiinster pa makroniva, sdvil ur kvalitativ som ur kvan-
titativ synvinkel. Med andra ord verkar CMDA i praktiken omfatta ett
mycket brett spektrum av existerande textanalytiska metoder, vilket fr mi
att uppfatta CMDA mer som ett forsok att framhdva mediet; sdregenhet o
som en metod som fortjdnar en egen bendmning. gemer s
5 Som A']r<1na.1-Mal£n Karlsson E2_002) péapekar kan en forskare som studerar
ommuni ation pa Internet vélja mellan att antingen generalisera och ta
fas-ta pé samband (med andra typer av kommunikation) eller betona det
u"mka oF:h annorlunda i den nya kommunikationsformen. CMDA verkar
lampa"s1g som metodisk ram f6r den senare kategorin av forskare, medan
den forra lika vil kan anviénda etablerade metodbendmningar oc,h teori-
byggen. I Att fanga ncitet presenterar man t.ex. kritisk diskursanalys och
samﬂtalsanalys som lﬁmpliga metoder for textforskning pa nitet, med zamma
zlétg:rlllgsp?nkter som i andra sammanhang. Internetforskaren torde séledes
. a nagon storre or'sak att kénna teqretisk och metodisk traditionsloshet.
narare giller det att vidga sitt perspektiv och forsoka placera in det nya i ett
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stérre sammanhang. Valet av teori och metod avgors av vad man vill studera
och vilken ens fragestillning &r, inte av om materialet finns pd nitet eller
inte.

Avslutning

I den hér artikeln har jag alltsa diskuterat diskussionsforum pa webben som
objekt for olika slag av textanalys. Jag har bla. konstaterat att texter ur
diskussionsforum #r ldtta att tillgd, men kanske inte alltid fritt kan anvéndas
for forskningsindamal. Vidare har jag ndmnt att man kan fundera pa
diskussionsinliggens relation till skrift och tal, liksom texternas grénser och
byggstenar. Slutligen har jag velat framhéalla att man med fordel kan placera
in forskning kring diskussionsforum och andra former av datorférmedlad
kommunikation i en redan existerande textforskningstradition. Jag namnde i
inledningen att datorférmedlad kommunikation forknippas med begrepp
som nytt, annorlunda och fordndring. Kontentan av artikeln kan ségas vara
att diskussionsforum pa webben representerar ett textmaterial som forvisso
4r relativt nytt och i viss man annorlunda men trots allt knappast s& speciellt
att det medfor ndgon genomgripande foréndring i textforskningen.
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Abstract

This article deals with web-based discussion forums as object of linguistic text analysis.
The starting point is whether the fact that computer-mediated communication is often
referred to in words such as new, different and change has methodological implications
on the study of computer-mediated texts. The example of web-based discussion forums is
approached from three different viewpoints. Firstly, concerning accessibility, it is stated
that texts in discussion forums are easy to collect, but that ethical issues have to be con-
sidered, for instance regarding whether the interactions should be seen as public or pri-
vate? Secondly, the textual characteristics of these written discussions are touched upon.
This involves the speech versus writing dimension which early research on computer-
mediated communication focused on, as well as the textual boundaries of messages in
discussion forums, and their semiotic elements. Thirdly, the question of in what research
tradition studies on web-based discussion forums and other forms of computer-mediated
communication should be placed, is discussed. The article concludes that texts in web-
based discussion forums represent a material that is relatively new and to some extent
different, but which none the less is unlikely to bring dramatic changes to the study of
texts.




