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SE, TANK, VETJA, TRO

Vid en pagéende undersokning av fras- och satsldran i sydosterbottniskt tal-
sprak har jag lagt mérke till en ovanligt rik forekomst av interjektioner i de
inspelningar som undersokningen bygger pd. Det ror sig om en specifik typ
av interjektioner, ndmligen sidana som innehéller eller bestér av ett verb och
kan foras tillbaka pa huvudsatser av olika slag: hdrdu, se, serdu, tro, vet,
vetdu, vetja etc. Forradet av interjektioner varierar enligt SAG (2 kap. 12 §
2) ritt mycket, regionalt sdvéil som socialt och individuellt. Den regionala
variationen vet vi stréngt taget ytterst litet om. Den studie som presenteras
hér vill dérfor bidra till beskrivningen av denna aspekt pa variationen genom
att redogora for bruket av fraserna i fraga i en begrénsad del av sprak-
omradet, det sydosterbottniska (sOB). Utgangspunkten &r med andra ord
dialektologisk.

Eftersom studien 4r en del av en storre beskrivning av den sOB dialekt-
syntaxen, talar jag i fortsdttningen om de aktuella interjektionerna som
interjektionsfraser. En interjektionsfras har som huvudord en interjektion,
som oftast ensam bildar hela frasen (Oj/) men som i en del fall kan ha
bestdmningar (Ndde dig!). Till kriterierna hor vidare att interjektionsfraserna
inte ingdr som led i finita satser utan fungerar som enkla sjélvstindiga
meningar (Oj/) eller som delmeningar i komplexa meningar (Ring upp -
honom, vetja). SAG behandlar interjektionsfraserna som fall av icke
satsformade meningar, men mitt material innehaller dven nagra fall av fraser
med ursprung i satsformade meningar. Ett exempel pa det senare &r Gud
bevare oss, som innehéller bade ett subjektsled och ett predikatsled med
bestimning. (SAG 4 kap. 39 § 2-8.)

Interjektionsfraserna uttrycker liksom interjektionerna olika sprék-
handlingar. SAG t.ex. riknar med sex betydelsegrupper, av vilka fyra kan
urskiljas i det sOB materialet och redovisas nedan i 3.1-3.4. Med
interjektionsfraser uttrycker talarna for det forsta kdnsloméssiga reaktioner,
uppmanar de for det andra lyssnaren till ndgonting, reglerar de f6r det tredje
samtalet, kommenterar de for det fjérde sin utsaga genom att t.ex. bedoma
sanningshalten i den. De tva kategorier som saknas &r de som beskriver ske-
enden (Pang!) och de som uttrycker hovlighet och sociala konventioner
(Tack!, God dag!). Franvaron av fraser for sddana sprakhandlingar forklaras
av bade materialets art och avgrinsningen av studien till fraser som har sitt
ursprung i lexikaliserade huvudsatser: samtal och intervjuer pa dialekt ger
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t.ex. sillan tillfille till talhandlingar som rymmer bruk av hilsningsfraser.
(SAG 1:163; 2 kap. 12 § 7-8; 4 kap. 39 § 1-8 och kap. 40 § 2.)

Flera av fraserna i det sOB materialet har en funktion som paminner om
de modala satsadverbialen eller de modala partiklarna (t.ex. ndvetja som ut-
tryck for sanningshalt), men skiljer sig fran dessa genom att inte kunna sta i
den finita satsens mittfilt, dvs. pd satsadverbialsplats (jfr SAG 4 kap. 30 §
10-15).

Niarmast ges i avsnitt 1 en dversikt av det material som har analyserats.
Den bakomliggande strukturen hos fraserna i fraga beskrivs dérefter i avsnitt
2. Tyngdpunkten i beskrivningen ligger hos betydelsen, som analyseras un-
der 3, medan frasernas syntaktiska funktion som delmeningar i komplexa

meningar behandlas under 4.

1. Material

Studien av interjektionsfraserna bygger pé inspelningar frn omradet
Overmark—Sideby inklusive Kristinestad. Huvudmaterialet bestar av dialekt-
intervjuer som jag vid olika tillfallen har spelat in i Overmark, Nérpes och
Lappfjard. Under arbetets gang visade det sig att ett material bestdende av
bara intervjuer — hur informella dessa &n &r — inte formér ticka in hela den
skala av interjektionsfraser som anvénds i sOB tal. Intervjuerna har dérfor
kompletterats med material som speglar andra och mer symmetriska roll-
relationer &n den som rader mellan intervjuare och informant i en intervju-
situation. Det kompletterande materialet bestdr av samtal som &gt rum pé
lika villkor: tva gruppsamtal frin Kristinestad och vissa texter ur Siibooan
berettar (om symmetri i samtal, se t.ex. Nordberg 1982:101-102, 104-109).
Materialet dr socialt enhetligt — bortsett frin gruppsamtalet med gymnasister
i Kristinestad har informanterna ingen hogre utbildning #n folkskola eller
grundskola. Det ser ut s& hér:

1. Tva dialektinspelningar fran Narpes 1969 och 1970, sex inspelningar
fran Overmark (Ov) och Nérpes (N&) gjorda 1982 for Ndrpesdialekten
pa 1980-talet (1988). Inspelningarna finns tillgéngliga i utskrift av for-
fattaren.

2.  Fyra inspelningar frén Lappfjard (Lf) 1975 for en beskrivning av seder
och bruk i Lappfjdrds historia 111 (1976), tillgingliga i utskrift av for-
fattaren.

3. Tvé gruppsamtal for projektet F\ inlandssvenska stadsmal, det ena med
gymnasister, det andra med medelalders informanter med lagre utbild-
ning, inspelade av Marie-Charlotte Gullmets-Wik i Kristinestad 1990
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(Gullmets-Wi@k 2094:35~39), utskrivna av Kristin Westman (Ks).
4. Spontanmaterialet i Karl-Axel Holmberg, Siibooan berettar (1990; Sb).

I detta material har jag triffat pd 293 beligg fordelade pd 30 olika
interjektionsfraser, dvs. bevare oss, Gud bevare oss, hordu, horni, se, senu
sesd, serdu, seret, skdd, sdg, sdgdet, tro, tink, vet, duvet, vetdu, vetni, m‘ivetj
ndvetdu, ndvetet, vetja, vetjadet, navetja, navetjaduvet, vetjaduvet, nuvetja
Gud véilsigne, vilsigne mig, vintas nu. Flest varianter, 13 stycken, har satse;
med verbet vefa gett upphov till.

En del av de studerade fraserna dr mer frekventa dn andra. Mest anvénder
man sig av de samtalsreglerande duvet och hordu/ni, men ocksd fraser som
tiink och vetja upptréader med hog frekvens. En tio i topp-lista kommer att se
ut pa foljande sétt:

duvet 40 tank - 26
hordu/mi 36 vetja 25
serdu/et 35 nu/ndvetja 19
se 34 vet 16

vetdu/ni 31 navetdu/et 13.

Resten av fraserna finns det strodda forekomster av: bevare oss (2), Gud be-
vare oss (2), skad (2), sdg (1), sdg det (1), tro (3), vetjadet (3), vilsigne mig
(1), Gud vilsigne (1), vintas nu (2). 1 materialet ir Ov och Ni re-
presenterade med 130, Lf med 46, Sb med 71 och Ks med 46 beligg. De
lagfrekventa scig *det vill sédga’ (som enligt SAG 4 kap. 38 § 8 dven kan
analyseras som konjunktion; Séi ja va nu int mie: frod:n borjan) samt sdg
det (instimmande i foregdende talares yttrande) och vdntas nu ’1at mig se’

(n?ir t3alaren forsoker erinra sig en sak) tas inte upp i betydelseanalysen i av-
snitt 3.

2. Struktur

]?et dr, som ovan ndmnts, interjektionsfraser som innehaller ett verb och kan
ateg'fc'iras pa huvudsatser av olika slag som kommer att presenteras. Lexikali-
seringen kan vara mer eller mindre genomford: I en del fall 4r den lexikali-
serade frasen “helt obegriplig utifrdn de ingdende ordens betydelse, i andra
fall &r Eless betydelse mindre sdrpriglad” (SAG 1:195), som fallet éir’ med de
sOB navetjadet respektive vetdu. Lexikalisering av satser som interjektioner
behax.ldlas t.ex. i SAG 4 kap. 38 § 44 (hor du, vetja), § 46 (tink, titta, sdg), §
91 (titta, se, tink), § 104 (leve, ndade); jfr SAG 2 kap. 12 § 1 samt é 16 o,m
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avgrinsning gentemot andra ordklasser; SAG 4 kap. 39 § 2-8. De aktuella
fraserna kan historiskt sett besta av

a) en deklarativ huvudsats med rak eller omvind ordfoljd, dvs. av sub-
jekt+verb i presens (duver) eller verb i presens+subjekt (serdu, seret,
vetdu, vetja, vetni, hordu, horet)

b) en direktiv huvudsats, dvs. av ett verb i imperativ (se, skad, sdg, tro,
teink, vet) eller av ett verb i imperativ+objekt/adverb (sdgdet, senu,
sesd) eller imperativ+subjekt (hordu, horet, horni)

¢) en interrogativ huvudsats, dvs. av presens-+subjekt (hdrdu, serdu, seret,
vetdu, vetja, vetni)

d) en desiderativ optativsats, dvs. av subjekt+verb i optativ (Gud vdl-
signe). Bevara och vdlsigna tar nominalfraser som bestdmning: sub-
jekt+verb i optativtobjekt (Gud bevare oss) eller verb i optativ+objekt
(bevare oss, vilsigne mig).

Vissa fraser ar det i dag omgjligt att entydigt klassificera som ursprungliga
deklarativa, direktiva eller interrogativa huvudsatser. Som framgar av
Lindstrom & Wide (2005:232) kan de historiska killorna till fraser med
strukturen presens+subjekt (som vet du, ser du, forstar du) vara av skiftande
slag: de kan ha sitt ursprung i frégesatser eller i deklarativa satser med om-
vind ordfoljd. De skulle i det senare fallet vara historiskt besldktade med
satser som foljer pa citat (Nordenstam 1990:248). Fraser i mitt material som
kan tolkas som antingen ursprungliga interrogativa eller direktiva satser dr
horet och seret, dir héra och se konstrueras med det obetonade pronomenet
et *du’. Dialektens ef kan inte std i borjan av en huvudsats men forekommer
i bisatser och i fragor och uppmaningar (t.ex. hyo:r et na:? *hor du nagot’
och hys:r et! *hor du’; FO 1 e).

Fraser som bygger pa verbet veta uppvisar, som ovan framgétt, en rik va-
riation. En variant &r vetjadet som har strukturen presens+subjekt-+objekt.
Ett vetjadet forbinds ofta med ett nd till navetjadet, dar nd av den omvénda
ordfoljden att déma kan vara utvecklat ur ettdera adverbet nog eller nu.
Vetja och ndvetja kan i sin tur kombineras med duvet till vetjaduvet och
névetjaduvet, fraser som r vanliga i dagligt tal i Lappfjérd och Sideby.

Med strukturen s-form av verb+adverb #r frasen vdntas nu ett fall for sig
— den Atergr pa en direktiv huvudsats med betydelsen ’1at mig se’. Den &r
siregen for finlandssvenskt tal och betraktas av Melin-Kopild (1996:65) som
en parallell till finskans odotas, en imperativ som hon menar stodjer bruket i

finlandssvenskan.
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3. Betydelse

Interjektionsfraserna grupperas och behandlas i anslutning till SAG i fol-
jande ordning: uttryck for kénslor (3.1), uppmaningar (3.2), samtals-
reglerande signaler (3.3) och fraser som talaren anvénder for att uttrycka
uppfattning om sanningshalten i yttranden (3.4). De flesta fraserna hénfér
sig 1 praktiken till kategorin samtalsreglerande signaler, dvs. de fungerar
med ett annat ord som diskursmarkdrer.

Betydelserna tolkas utifrin sammanhanget och min egen dialekt-
kompetens och kunskap om de situationer dér fraserna har avlyssnats.
SAG:s framstillning om interjektioner och interjektionsfraser har dessutom
tjanat som ett viktigt instrument for betydelseanalysen. Som vi kommer att
se kan en del interjektionsfraser uttrycka inte bara en utan flera betydelser.
liksom likartade betydelser kan uttryckas med olika fraser. Betydelserna gé;
dessutom ofta in i varandra och kan vara svara att entydigt hélla isér. Att
fraser som t.ex. hordu och serdu kan fylla flera funktioner eller att gréinsen
mellan “markérer for tilltal, vidjanden, allménna uppmérksamhetsmarkorer
och forklaringar inte &r skarp” dr i och for sig ingen ny iakttagelse, utan har
observerats ocksé i helsingforssvenska samtal (Saari 1995:88).

Normalt fungerar fraserna som sagt som delmeningar i komplexa me-
ningar och dr d& prosodiskt sammanhallna med den andra delmeningen i den
komplexa meningen. Detta markeras i exemplen nedan med frnvaro av
kommatecken mellan frasen och den efterféljande delmeningen (jfr SAG 4
kap. 39 § 5, 7). I en del fall ddr interjektionsfrasen &r prosodiskt framhévd
bildas en paus fore den foljande meningen, en paus som markeras med
kommatecken mellan frasen och den foljande meningen. Sidebytexterna (i
Holmberg 1990) kan for sin del f6lja en annan, mer skriftspraklig praxis dn
de utskrifter jag sjélv har gjort. En avvikande funktion som adjunktionellt
led efter satsbasen har ¢ro i frasen vad tro i exempel (60) i avsnitt 3.4 nedan.

Betydelsen belyses med autentiska exempel, ddr interjektionsfraserna
framhdvs genom kursivering. Exemplen aterges i uttalsenlig form, men i
mellanrubrikema och den beskrivande texten har jag valt att’ aterge
interjektionsfraserna i normaliserad form (t.ex. ett normaliserat serdu har i
N4 uttalet sirdu med supradentalt d och i Lf sidu med dentalt d).!

1 a

Exemplel.l aterges med grov ljudbeteckning i anslutning till FO I s. XII, retroflext / dock
med ff:t stil. Nérpesdialektens rd, rs, rt ska ldsas som retroflexa d, s, ¢ samt ldd och It
som ldnga retroflexa d och ¢ I Al anger h tonldshet hos /. Lang vokal betecknas med
kolon (:), léng konsonant dubbeltecknas.
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3.1 Uttryck for kinslor

I sOB kan kénsloméssiga reaktioner uttryckas med komplexa meningar in-
ledda med fraser som har sitt ursprung i direktiva satser som se, skad eller
onskesatser som bevare oss, vélsigne mig. Belidggen dr inte s4 manga, for
det #r sdllan som talare i en intervjusituation har ett spontant behov av att
uttrycka kénslor som 6verraskning eller forskrickelse, forfaran eller obehag.
Av den orsaken lyser kraftuttrycken nistan med sin franvaro, s& nir som pa
Gud viilsigne och Gud bevare oss. Delmeningen som foljer pa frasen i den
komplexa meningen uttrycker samma kinsla eller motiverar reaktionen
(SAG 4 kap. 39 § 8: 1,2, kap. 40).

Se nu, skad

Irritation 6ver glomska, att man inte lyckas komma ihdg namnet pé en per-
son eller en sak uttrycks med skdd och se nu, foljda av en delmening som
motiverar reaktionen. I exempel (1) har den andra delmeningen formen av
en huvudsatsekvivalent. Om skdd, se &ven 3.3.

(1) Dam tala no: &mm hisin *den hér’, han va hiim frod:n Kaskéijen hisin,
kva va e an jie: nu, nii kva i véd:rden haitr an han jift se ti Nempnes?
Skod.d e tjind namn men t4 itt ¢ kdmbér. (N&)

(2) He je funu, skd nu hiksar ja itt &p a ’kommer jag inte pd det’ heldér.
(N&)

(3) He va nu e:n [psalm] sdm kallast f6 ”Min jammer nu en &nde har” &, &
s& va e, “Det kostar” neij, si: nu, [it] kimbd ja &p a nu i. @xoH

Vilsigne

Overraskning eller forskrickelse uttrycks med vdlsigne mig och Gud vil-
signe, foljda av interrogativa delmeningar som motiverar reaktionen.

(4) Velsiin me e du heim rei. (Sb, s. 68)
(5) S sa: mamm et Guud velsini je du séde tunu & ---. (Sb, s. 94)

Bevare

Forfiran eller obehag uttrycks med Gud bevare oss, 1 (6) i kombination med
en delmening som ger uttryck for samma kénsla, i (7) i kombination med en
delmening som motiverar reaktionen. For bevare oss som samtalsreglerande
fras, se 3.3; se 4ven FO I bevara.
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(6) Gu:d bevacr ds kva he stakk & kva he va: t4 man fie: hede &p kréppin
[agnar vid troskning] (N&)

(7) & Guu bevaar ds, s& fieg an halv hove odv [son som stupade i kriget]
(Sb, s. 92)

3.2 Uppmaningar

Gruppsamtal och intervjuer ger séllan tillfille till spontant bruk av upp-
maningar. En fras av det slaget som av en hindelse rékat komma med i en
inspelning &r sesd. Den anvénds av talaren som athutning till katten som
hade hoppat upp bland krukvéxterna pd fonsterbridet (jfr SAG 2 kap. 12 §
4: a). Frasen kombineras med en delmening som motiverar reaktionen. Jfr
exempel (29). .

(8) Sisd, tu ska it la: sdndd blommitre:den mi:n! (Lf)

Till kategorin uppmaningar hénfors dven vefja, nir det fogas till en del-
mening som med hjilpverbet ska ger yttrandet formen av en vidjan eller ett
forslag. Frasen Oversitts lampligen med ’ska vi inte’, ’ldt oss’ (jfr fi.
eikohdn). Anvindningen illustreras med tvd exempel ur Siibooan berettar (s.
95 f.), dér vetja inleder citerade repliker i en berittelse som handlar om
bygge och invigning av en sommarstuga.

(9) Na Yi foo ju heim tennér t4 hande sanndaain t4 vi va tier 4 skda 4, s
saa ja et vetja vi ska ga & bori bygg &m modndaain ta. (Sb)

(10) Sf‘i saa ja Fé ét‘, ta kodm Teddéras tjeljen hustrun’ tiit &, ta saa ja vettja
vi ska ha innviigninjen nu ta 4m sanndaain. (Sb)

Spm ett §lags uppmaningar kan dven ses de interjektionsfraser i 3.3 som har
till uppgift att pakalla lyssnarens uppmérksamhet (hdrdu, serdu, skad, SAG
2 kap. 12 § 4 Anm.).

3.3 Samtalsreglerande signaler
Samtalsreglerande signaler eller diskursmarkdrer forekommer i rikt matt i

f’naterialet,.dvs. sddana interjektionsfraser som talaren gor bruk av for att
relatera sitt yttrande till samtalspartnerns eller relatera olika delar av sitt
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eget yttrande till varandra” (SAG 2 kap. 12 § 7). Vanligast &r det med fraser
som har till uppgift att pakalla lyssnarens uppmirksamhet, sisom ndduvet,
ndvetdu, duvet, vetdu, hordu, serdu. (For bruket av de védjande partiklarna
hordu, serdu, vetdu i Helsingforssvenska hinvisas till Saari 1995.)

De samtalsreglerande fraserna ér inte jamnt fordelade 6ver materialet.
Bruket synes vara reglerat av atminstone tre faktorer i talsituationen: roll-
relation, samtalsdmne och individuell berittarstil. Ju mer symmetrisk rela-
tionen dr mellan talare och lyssnare, desto vanligare #r det med fraser som
skapar och uppehéller kontakt. Ju mer engagerad talaren &r i sin berittelse,
desto fler fraser som uttryck for védjan anvinder den. Ju skickligare och
sikrare pé sig sjilv beréttaren dr, desto fler tenderar de vidjande fraserna att
vara.

Med tre utdrag ur materialet belyses till att borja med samtalsémnets, roll-
relationens och talarstilens betydelse for bruket av diskursmarkorer. Dérefter
behandlas markorerna var for sig, efter det verb som bildar huvudord i fra-
sen.

1. Det forsta utdraget far illustrera samtalsémnets betydelse. Efter ett sakligt
avsnitt om fiskeriet i hembyn kommer samtalet in pd informantens vistelse i
Sverige ett antal &r pa 1950~ och 1960-talen. Tonen blir mer personlig, be-
thttaren mer engagerad, ndgot som markeras av att fraser som ndduvet,
névetdu och duvet borjar dyka upp. Informanten, en man, dr fodd 1937. (1
Ivars 2005 analyseras samma berittelse med avseende pd komplexa me-
ningar som stilmedel i folkligt berittande.)

— Hm. Jo:. N& hor kdmm et ti fa:r ti Svéirje?

— Nétuvdit he, he voltt salis aotdma:tiskt t& tennar ta, alliho:p fo:r
ju i minn &lddr &, & t3 gata vila man ju sim forsyo:k far ta &
pro:w sjolv &. [...]

_ Ha: et sto:ra forvintninggar 4 ta et fo:r?

— NA&:4, ndvditdu, no: ha: man ju sim forventninggar & ta tykkt
man nu no:, t& man kdmm ti:t ja minns bestemt hande kvie:ldin
4nn t& vi kdmm ta va e ju kalmorkt klakkon va, vi kimm me
tod:g frod:n Stakkhalm, & Kklakkon va tro:l ja, halv elv elvti:din,
t4 vi kdmm ti, Sundsvall. [...] A vi t& sim va ongga pajkar
tuvdit int vela vi nu salis bare va i la:me ga:mbél gbban sam
runna *rumlade om’ 8, sdup &, utan e voltt ti flytt inn t4, ti sta:n
ii,eld som itt ie:nda inn i sta:n utan, i;j en legenhdit, sém vi
hy:rd sim i eft- sdm i andra hand ta. (N#)

2. Det andra utdraget speglar rollrelationens betydelse. Under en intervju om
seder vid arets hogtider véinder sig informanten plotsligt till en tredje person
som var nirvarande vid inspelningen, min lokala kontaktperson som infor-

Se, tdnk, vetja, tro 31

manten var kand med sedan tidigare. Ett 6msesidigt bruk av hdrdu, serdu,
tiink, vetdu visar att det rdder en symmetrisk relation mellan de tvé talarna,
ordvalet att talarna dr gripna av det kvinnodde samtalet handlar om. Min
kvinnliga informant var fodd 1886.

— Vi kalla on fo6 Mari:. A ha:v en li:tinon stugd sim on bodd i:
[...] 4m du minns he na: Si:gfri:d?

— Jo: ja tjend no: Mari: bra:.

— Tjend du Mari: 4?7

— Jo: jo:.

— Tenk t& ja ha: on [som piga] i sju: sdmarar. Hon va s trievli
hon va ga:mbil hon ga:mblon flekka gamiilflekka. A he va sa
bra: fo mie hede hon va sa passli hon jieg aldri bétt utan hon
va alltile ti stess.

— Nei. Ja tenkt ti sei, veitdu he va s, sd o:16kklit me mie t& sidu
ja va i séisia:lnemden, hon va ju, hon va ju side battbla:nda &p
sist ap &ldéddo:min honde Mari: 4.

— Hon vo:r he. Huddu kvatt fo:la ddmon va e ti

— Ti Va:sa ti Ro:panies [mentalsjukhus].

— ti Ro:panies va e té:r tir on méta doi. (Lf)

3. Det tredje utdraget &r hdmtat ur Siibooan berettar (s. 106) och illustrerar
dels ett samtal som sker pé lika villkor, dels en individuell beréttarstil. Med
veit du héller talaren lyssnarens uppmérksamhet fangslad, samtidigt som det
rojer talarens eget emotionella engagemang i berittelsen som handlar om ett
riskfyllt patrulluppdrag under fortséttningskriget. Berdttaren var fodd 1907.

Bare he minns ja nu ta t& vi jie ifroan dém, & sku ti foljande felt-
vakt, s& kodm vi ti en brannan bakka veit du, rikktit brant &, A
Blommin ha brattamt. N4 jaa, ja tanta ju odp baaket ja 4 sa fie vi
sess 4p boksassjule 4 lite skuu nier tenn. He va s& brannan bakka,
bare me tddde smoa tallbaskar 4 tddde & sa va jeviire mett fuulin
’fan’ veit du & faasna i kvisstan & 16mna bért ifrodn me s ja, &j &j
4j kva for ett elende e vaa veit du ti takél opp tiba:k & ta i tAmde
treryotren & taddenar fo ti hitt opp bosson. A t& saa ja &t
B_lomkvist et du ska it ha sade brattdm, nu 144 vi hind, [it] je e
sjenn naon broaska it. It sod vi na ryssar it. He va l16kkon,
rikktinon 16kka noo. (Sb) ’

Bevare oss

Bevare oss anvinds i (11) i en starkt forbleknad betydelse, som bedyrande
eller forstarkande uttryck: *forvisso’, minsann’. Det har till uppgift att ge
eftert.ryck at utsagan att man i en skola med s.k. reducerad lérokurs skulle ha
hLolnl’llt genomfora kursen flera ganger om, om sé vore. Frasen fungerar hir
pa sdtt och vis som ett fritt annex, avskilt med en kort paus frén del-
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meningen som foljer (om annex, se SAG kap. 36 § 12—14). Jfr FO 1 bevara,
bevars.

(11) Jo:o. Tuviit t4 itt e va na mytjy elie:vér no: ld:ra an hie:nd jenédm he.
Beva:r ds, fliir kvarv. (N&)

Hérdu, horni

Hordu, hérni har flera funktioner i talet. Med dem kan talaren markera ett
ovintat svar (jfr SAG 4 kap. 39 § 25), pakalla lyssnarens uppmérksamhet
eller signalera att det foljer ett spannande inslag i berattelsen. Hérdu an-
vinds dessutom i direkt tilltal. Bruket kan jamforas med Helsingfors-
svenskan, ddr hor du &r vanligt som vidjande partikel men &ven anvénds
som tilltal eller foregar en forklaring (Saari 1995:86—88).

a) 1 (12) signalerar talaren med hérdu att svaret dr nej pa en fréga som inter-
vjuaren forvintar sig ett jakande svar pd, i (13) att man mot intervjuarens
f5rmodan inte skrev revysketcherna sjalv utan hamtade dem ur bocker. Pa sd
gitt kan talaren ”démpa effekten av ett bryskt eller mindre véntat svar”
(SAG 2 kap. 12 § 7, SAG 4 kap. 39 § 7: 3). I denna funktion star hdrdu i
borjan av yttrandet, fore en delmening som talar om hur det egentligen lag
till.

(12) — Kamm ni fast naon gangg & [nér ni knyckte @pplen]? .
— Hordu ja kla:ra no: me men no: va ¢ tdij sém kdmm fast no:. (OV)

(13) — Komm skri:va téij [:revysketcherna]?
—Hordu vi to: frod:n Svi:_denland frod:n tiisje sketsjbyd:krdn me Stig
Jarrel & taldde ’sadant’. (Ov)

b) Hordu ir speciellt vanligt i samtal som sker pé lika villkor, dér det har till
uppgift att pakalla och halla kvar lyssnarens uppmérksamhet (SAG 2 kap. 12
§ 7). Placeringen varierar; i utdrag 2 ovan star frasen initialt, i (14) finalt och
i (15) medialt mellan satserna i en mening. 1 (14) vill talaren med hud du
tydligen markera det sensationella i att landbonden under préstgarden syss-
lade med hembrinning; i (15) har Aud du till uppgift att markera att det nu
foljer nagot spannande i beréttelsen, som handlar om en upplevelse av dver-
naturligt slag (jfr Hakulinen m.fl. 2003:208 f).

(14) Na veit du hande a- Kantola-Anton vi kalla t& sa, sim va langbond dér
4 bodd i Lillstugon sa kooka han brennvine i laa me Sjdri-Aanald hud
du <jahaa>. (Sb, s. 77)
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(15) Ja minns noo en gaang hud du ta vi va i Lilienje té ja boor, Aartur 4
Hindrik 4 jaag [da vi ség ndgot konstigt]. (Sb, s. 89)

¢) Exempel (16) och (17) illustrerar direkt tilltal med hdrdu, hérni och dr
himtade ur Siibooan berettar, dir tilltalet forekommer i repliker dér talaren
citerar dels sig sjilv, dels en annan person.

(16) Sa saa ja, hud ni gabbar, et ska vi riskier nu s vi tjud vi tenn imilan si
vi slippd dddr *det hir’ elende he kdmbi ti jet opp 4s sjenn annés [storm
ute i silisen]. (Sb, s. 115)

(17) ”Hud du, kdm in Pddr blyddar ihidl”, saa on. (Sb, s. 125)

Se, serdu, seret

Aven fraserna med se upptréder i ett flertal betydelser, som i viss mén gér in
i varandra. I intervjuer som géller livet i dldre tid anvénder talarna ofta se for
att markera att det foljer en forklaring till ndgot som lyssnaren antas inte
kinna till. Med se kan talaren ocksé signalera att den dr i fird med att av-
sluta sin berittelse, alltsé signalera turbytesplats (Norrby 2004:110). Ett ini-
tialt placerat seret ger for sin del eftertryck at en utsaga. Talaren kan vidare
pakalla lyssnarens uppmérksamhet med serdu, och genom att kombinera se
etc. med svarsorden ja och nej kan den bekrifta eller bestrida pastdenden. I
alla dessa anvéindningar dr den forklarande aspekten mer eller mindre nér-
varande. Se stir vanligen initialt, serdu, seret dven finalt efter en deklarativ
huvudsats. Jfr Helsingforssvenskan, dér sidu som védjande partikel (liksom i
finskan) samtidigt kan ha en forklarande funktion (Saari 1995:88).

az Talz.iren signalerar med se (18) och serdu (20) att lyssnaren har en
fork.larmg att véinta. Se i kombination med fuvdit och ett finalt placerat serdu
ger i (19) extra eftertryck at forklaringen.

(18) - Ja:. Kya ha: et ’du’ ti lyo:n ta ta et va, i sko:lan?
= F.e.mtl ma;u‘ka furi ju:len & hondra mark baket julen. Si he va seks vikédr
furi ju:len a talvar tolv veckor’ baket ju:len, ja hold [skola]. (N&)

(19) - JaE?: H.on [hustrun] talar itt kaskusprod:tje me bod:nen heldér ela?
— Ndij si on voa for, si tuvdit t on va finskfodd sirdu s, hon konna itt
na kaskusprod:k ’kaskosprék’, utan ta hon fo:r ti Svirje sa:g on sé
konna on bare finsk. (N&) ’
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(20) Di kalla an f6 Mikkas bakk. He a sam hétt he, men han a ju sém kumi
bartt hande bakkan t& sist & hlu:tligen, sirdu t& vie:jin voltt ammbyggd
s, s& hevlast an nie:r. (N&)

(21) Ja:a. Na gamnggar [hjélpte jag likkldderskorna i byn], si ddm mésta ju
hav en jilpreida sam passa opp ddm t4. (L)

b) Talaren sammanfattar och signalerar med se att den dr i fird med att av-
sluta sin berittelse.

(22) — Ja:a. Ja:. Ja:a. Hm. Ja tykkar itminstone e virkar sém &m e sku va,
sembir [for det lokala fotbollslaget].
— He-¢ no:w, he-¢ sdm e ska ga nie:rod:t.
—Ja:a. Hm.
— Si di a ju stampa 8p stille tiisje nu lie:ngg a. (N&)

(23) — --- Sélis a tdisje a:r sdm va u:t samma natt [berittat om en olycka till
sjoss].
~ Hm. Jo:o taldde [:sédana olyckor till havs] a no: hend forstass, iij in
talsje *sadan hér’ by:j.
—Jo:0, jo:, he a no: hend, mytjy ganggér kansji.
—Jo:o.
— Si vi lie:vd ju bare &p fiske sjennar, forr i vi:rden. (N&)

(24) — Jaa, né vi kviila noo en liitinon stand tenn si he fie tark ii sa, térti
mam- baketmiddain tenn s, bérja vi ta inn, [...] men [...] e va sd mytji
godr sa e jie [...] jemt &(p) knieden s stryok vi nier <jaa>. Si it ha e
frekkne vekst annds am it e a vari vattne it.

— Nej he va just he. It va e na stoora odkérareaaldd ta ti hoibdrg it. (Sb,
s. 72)

¢) Talaren sammanfattar och ger i (25) eftertryck &t en dsikt med seret, som
samtidigt signalerar turbyte. Samtalet géller barnuppfostran.

(25) — Men di je funu itt s& oppfinningsri:k [ungdomarna] i da: helddr
kansje?
— Ni: no: je di oppfinningsrik & men di fod:r itt na stry:k. Si:ret he
skadar itt na lete stry:k. (Ov)

d) Talaren vidjar om uppmérksamhet med serdu, frimst i situationer dér
rollrelationerna &r symmetriska. 1 (26) diskuterar tvd informanter seden med
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brannvinssup pa gravol, en sed som bara den dldre informanten varit med
om i verkligheten. I (27) handlar diskussionen mellan samma informanter
om monogrammet pd en konfirmationsduk; ddr har det forsta sidu en ut-
pekande funktion, dvs. man pekar pd V' i monogrammet. Den tillritta-
laggande eller forklarande aspekten dr ndrvarande ocksa hér.

(26) — Brennvinsgla:s. S& ddm fie kva:sin su:p alliho:p [pé gravol].
— N4 sidu tu lievd i han ti:din tu ja it a lievd i han ti:din na: ja. (Lf)

(27) —Kva hett on? Vilhelmi:na jo:.
— Mari:a Vilhelmi:na.
- Ja.
— Jamen t& méta e va henas mo:dédr hon hett ju Mari:.
— Sidu he-e [bokstaven] vie: Vilhelmi:na bare. Ka:l Jo:hansdattir
nittonhondratalv liest on, sidu hon va odre yngrar en Tilda. (Lf)

e)l kombination med svarsorden ja, nd har fraserna med se en dubbel funk-
tion att reglera samtal och ange sanningshalt, dvs. att bekrifta eller bestrida
pastienden. Delmeningen som foljer motiverar det jakande eller nekande
svaret.

(28) — Ni:4. Men di hlapp funu itt na mytjy lie:ngér opp jie:g itt e ti stie:ngg
od:v o:wen ta? Me neten?
- Na: .?'l' itt ly6:na e se, han géta set u:t [néten] vor si:dér tér e va grese.
T4 karie:laren kdmm hi:t sa la: di tvértt uvi o:en men int fie: di na: [:
nagon fisk] int. (N4)

(29) — Jassa dar kamm, byd:va itt ni 1dkk ett di [:korna]?
- Nc'i.:ii, fi:ret d“él' va ju té tide opp i sko:jin ydstanfo, hande vie:jin sdm
ga:r ti Gattbol tide langt oppét Arrmésan eld kva di kallar a. (N#)

Skad
Frasen fk&d' anvénder talaren i (30) for att pakalla uppmérksambhet, dvs. hon
lockar till sig katten. Situationen dr densamma som i exempel (8) ovan.

(30) "Kisson, skd:d, kdm hi:t nu, missin, kdmm!” (Lf)

Téink
I sOB anvinds tink i forbindelse med expressiva fraser, huvudsatser och

huwdsatsekvivalenter samt med desiderativa och suppositiva huvudsatser
(jfr SAG 4 kap. 38 § 99, 102; kap. 39 § 36). Speciellt ofta anvénds #dnk av




36 Ann-Marie Ivars

gymnasisterna i Kristinestad, exempel (34), (35), (36), ett drag som ska sét-
tas i samband med ungdomars expressiva samtalsstil Gver huvud taget (t.ex.
Nordberg 1992, Kotsinas 1994).

a) Fore expressiv huvudsats, huvudsatsekvivalent och infinitivfras; den ex-
pressiva huvudsatsen i (31) och (32) inleds av hur (FO huru 2), medan
standardspraket i motsvarande fall har sd eller vad (jfr skriftsprékets kvesi-
tiva negerade huvudsatser av typen Hur vacker var han inte!; SAG 4 kap. 38
§ 91 ANM, § 92, § 99: d).

(31) Ja:a, & tenk hor dod:lit kledd man va:. (N4)

(32) A tenk hor fatit hon a haft & vuri s& elendit mie honde flekkon, & fie
sade bra:. (L)

(33) Ja ja sku ha mytji hud du men tenk honde ien gangon t4 ja hitta &p et
tadde kookirii tie fo pressgarsriian, t4 ja tjena ddr <jaa>. (Sb, s. 77)

(34) Teink att bo sa dér (Ks)
(35) Han har aldrig varit det [:ute p& dans] inte tnk vad trékigt. (Ks)

b) Fore desiderativ huvudsats, inledd av om och med tempusforskjutning
med skulle som anger att det &r osannolikt att talarens onskan gér i upp-
fyllelse (SAG 4 kap. 38 § 102).

(36) Tdink om man skulle laga det dér vet du [till disco]. (Ks)

¢) Fore suppositiv huvudsats, inledd av om, i (37) med vanlig tidsbetydelse,
i (38) med tempusforskjutning med skulle som anger en férhoppning om att
tanken inte ska g i uppfyllelse (SAG 4 kap. 38 § 102).

(37) A sa tenk[t] ja fenk &m on [:mérren] viika4 tiit s stalpir heila tjérron 4
ja opp & nier. (Sb, s. 137)

(38) Tcink om inte vi skulle alls f& dom hér bra filmerna hit fenk om vi inte
skulle ha nigot. (Ks)

Duvet
Duvet &r en fras som kan uttrycka flera betydelser. Den anvénds for att be-
dyra talarens bristande kunskap i en fréga, ofta da i kombination med svars-
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ordet ja. Den anvénds vidare for att ge eftertryck och for att sammanfatta
och signalera att talaren &r beredd att ge plats for nista friga i intervjun. Den
anvinds som fOrstirkning till expressiva satser. Duvet (liksom ocksd
vetdu/et) anvinds i sSOB (och i Sverige) flitigare &n i Helsingfors, dir sidu
och hordu med klara paralleller i finskans kato och kuule &r vanligare dn
duvet (se materialoversikten under 1 och Saari 1995:85 f.).

a) Med duvet bedyrar talaren att det &r nagot den inte kommer ihdg eller inte
kan ge exakt besked om. Det stdr dd ofta i borjan av ett yttrande som inleds
med ett ja, men det kan ocksd placeras medialt, mellan tvd huvudsatser.
Duvet #r pa normalt vis asyndetiskt fogat till delmeningen som féljer och i
exemplen (39)-(42) inleds av pronomenet ke ’det’. I (39) och (41) avbryter
talaren en paborjad sats och bildar en ny sats som liksom (40) och (42) visar
att den inte kan ge svar pa fragan som stillts. I (40) och (42) star he som
objekt till minns och kan sdga; bruk av frasen duvet kriver tydligen att ob-
jektet i den senare delmeningen framhévs genom att placeras i fundamentet.

(39) — A nod:r dodd an?
— Ja: tuvdit he, ta int ja kdmm ti f4 u:r dodsanansin klifft ja:g men no:
je-e, va e i, i forttita:le. (N#)

(40) — Nod:r borja ni [skolan] t 4m hy6:stan?
— Tuvdit he kann ja int rektit séi. (N4)

(41) — Ja:. Kva spela ni ta [for kortspel]?

— Ja: tuvdit he va he minns ja nu itt presi:s kva e va: he va funu tjuvidtt
4 tdldde 8. (N4)

(42) — Jaha. Kva fie: ni styttje [for kréftorna]?
— Ja: pri:se he minns ja itt fuvdit he va vel no: itt na mytjy he itt. (N4)

b) D.uv.et ger eftertryck at en utsaga, pa ett sitt som innebér att lyssnaren
dras in i beréttelsen: >som du ju vet’.

(43) He va no: b‘ar? ti, ja tuvdit han ti:din va e ju no: itt ti séi att “he vill
hede vill itt ja jie:r”. Alltsa na tali prinsi:pér fannst itt. (N&)

¢) Duvet sammanfattar och signalerar att talaren 4r i fiird med att avsluta ett
yttrande. I det fallet inleder duvet den avslutande meningen i yttrandet.
Ibland kan hér inldsas en bibetydelse *som du vet’, >som du sékert vet’, dvs.
talaren védjar till lyssnarens kidnnedom om lokala férhéllanden. I de,t av-
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seendet skiljer sig duvet frdn se, dir lyssnaren antas vara okunnig om sak-
forhallandet.

(44) — Niij no: hitta ti alla vie:gar it, & he va ju bare ti tjyo:r &p pie:d “cykel’.
Jo: ja minns ja tjud:rd vill *vilse’ ja ta ja ska ta:n. Tuvdit tenn opp i
Grennli:den e je ju mytjy tu tjindér funu till hede he-e ju sam mytjy
vie:gar tide opp.

— Hm. (N#)

(45) — Jo:o he-e miir &n mytjy [av arbete] nu & miir va:l e. Tuvdit di je
sna:rt pansjonie:ra alliho:p nu s&m, muw:rar, he-e, di byri nirm se seksti
alliho:p & itt na ynggér.

— Ja:. Itt nain od:tdrvekst. (N4)

d) Du veit forstirker en expressiv huvudsats. Exemplet kommer ur Siibooan
berettar.

(46) Du veit he va noo gibbin he *det gjorde nog susen det’ [...]. (Sb, s. 87;
FO 11 gubbe 3.)

Vetdu
Frasen veidu ir mindre betonad #n duvet och anvénds av materialet att doma

inte s& gérna i borjan av ett yttrande, utan medialt, mellan tvé satser i en me-
ning. Den viktigaste funktionen verkar vara att fanga och kvarhélla upp-
mérksamhet, och den #r darfor vanlig i samtal eller berittelser ddr roll-
relationen mellan talare och lyssnare ar symmetrisk. Den kan ocksd ha kvar
mer eller mindre av sin fragekaraktr.

a) Vetdu péakallar lyssnarens uppmérksamhet.

(47) Nu t3 e reina veitdu td ja va ti:x honde natten [...] s& va e vattne ap
bro:trappar, allt opp ti trappar. (Lf)

(48) Best e va: veit du borja e krell opp ur oden en stooran kaar krell opp ur
ofen t4 4, bare raamla kodm tibaak & slapp it bare sém &p kniedér <ja>.
(Sb, s. 90)

(49) — He va i Kérsha’Im en tjelg & veit du, sém dam kalla ti Finni- Selma
hon e dydd honde nu. (Sb, s. 97)
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b) Vetdu har fragekaraktdren bevarad, i (50) i ett avsnitt av en intervju dir en
informant (If1) riktar sig till en medinformant (If2). Vetdu fogas asyndetiskt
till foljande delmening, som bestar av en huvudsatsekvivalent eller en bisats
dir talaren preciserar eller ndrmare lokaliserar den plats det &r friga om i

berittelsen.

(50) Ifl: A si sodg an td on jie me klieden oép ti:t oppet veitdu tide opp ti
Oabyggiendan ti ddm bodd tir e va side mytjy tjieldd ’killor’ veitdu
opp i en haga? Ja veit it kva hede stelle kallas ja i. He-a na tddde, neij
kemm a bodd tide fe ro:linggar *konstiga ménniskor’ veitdu ta du ga:r
oppet handi viejin ti sko:lan, td: bodd ddm opp nastans.

If2: Ja veit it ... (Lf)

(51) A ta va hisin Artuu Nyygodrd tier & tjena veir du (elldédr) <joo ja minns
t->[...]- (Sb, 5. 76) ‘

Névet, ndvetdu, navetet

Kombinationer med nd, sisom i ndvet, ndvetdu, navetet, har i Ov N4 Sb till
funktion att sasmmanfatta och ge eftertryck at en utsaga. I Sb ger talaren med
névetjaduvet och i Lf med vejaduvet eftertryck &t yttranden. Betydelsen lig-
ger ofta nira standardsvenskans forsékrande *du mé tro’, sdsom i (56) dir
talaren genom att kombinera vetjaduvet med tenk extra kraftigt understryker
den uppfattning hon vill ge uttryck at. Grinsen gentemot fraserna i 3.4 &r
sélunda flytande; i (54) och (55) t.ex. kommer betydelsen hos navetdu/et ritt
ndra ’visst’ och funktionen att bedéma sanningshalten. Funktionen att ge
eftertryck dr enligt min uppfattning dnd& mer framtridande 4n den att be-
kriifta pastaendet.

(52) Néviit itt va e na spy6:kri:jér td an tenkér ap a ba:ket. (Ov)

(53) Ndvdiitet ti siti & spinn, e jie: ju od:t ti jie:t & morss & mie:g [I6nen man
fick]. (N&)

(54) A naviiitet han sod: kémm e va: men itt [sade han nigonting]. (N#)

(55) Nc‘ivc'iitdu e va litt *ledsamt’ ta di ska fa:r ti sjtjyo:ten &, & int ha: na: ti
tjyo:r mie:. (N4)

(56) Tenk nc‘i.v.etjaduveit no va dam bra: vi:dsjiepli td& ddm trodd et et
grannan jieg 4 sjlo: vattne uvi ko:nan t& ko:nan va svettat. (Lf)
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Vet
Ett ensamt vef tjinar samma funktion som flera andra fraser i materialet,

dvs. funktionen att sammanfatta och signalera slutet pa ett yttrande. Det kan
ocksd anvindas som en parallell till se i funktionen att signalera en for-
klaring som ges i den péfoljande delmeningen. Bruket verkar vara rytmiskt
betingat: vet #r ett lattare uttryck &n duver som det betydelsemissigt pé-
minner om och anpassar sig ddrmed smidigt till satssammanhanget. Vet
tycks gérna foregds av en konjunktion, och eller men, som hanfor sig till den
efterfoljande delmeningen och kan vara skalet till att talaren véljer vet fram-
for duvet (jfr SAG 4 kap. 38 § 5).

a) Vet sammantfattar och signalerar slutet pa ett yttrande.

(57) — Jaha. Hor va e ti ha félkhyo:gsko:lan sdm grann da?
— NA: he jie:g no: bra: itt stud:rd e ti na: eld sélis utan 4, vdit vi va nu
smod: i 4 ta vi, men vi a nu bodd runt a hiili li:ve forstass. (N#)

(58) —[...] A vdit vi ta ongga pjkar int va e s hie:ft he.
— Ja:a, bodd et i barakk hiile ti:din et va: [i Sverige]? (N&)

(59) Hon a vuri iho:p me me flei ga:nggd [...] he ja ska k&m 4 si: ti gamla,
heim. Men veit it a ja va:li fa:di ti god na: i. (Lf)

b) Vet signalerar forklaring.

(60) Ja brotdinan ’sténger for brodforvaring’, ha: vi laga. Vit he ska, ménn
farfar tju:rd mytjy ma:t 4t &s [:folk som holl sig gomda i lada for att
fly till Sverige i krigets slutskede]. (N4)

3 4 Fraser som talaren anvénder for att modifiera, bekrdfta eller bestrida
sanningshalten

Tro
Frasen fro har i sOb en betydelse som motsvarar standardsprékets mdnne,

ménntro *det kan undras om’ och anger en gradering av sannolikheten. Pd
samma sitt som mdnne kan tro ansluta sig till det interrogativa ledet i satsen,
dvs. det kan adjunktionellt sta efter satsbasen, sdsom i (61); jfr SAG 4 kap.
35§ 7; kap. 38 § 68.
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(61) S& sa:g an “kva tro: den ddr tjiringgen jo:l innet kamarin me hede
brannvine”? (N&)

Vanligel? bildar trg 4ndd en delmening i en komplex mening, med placering
efter en interrogativ huvudsats, sdsom i (62) och (63), i (63) medialt framfor
ctt dislokerat subjekt:

(62) Am e ska konn va hisin *den hér’, hor ga:mbél je hisin GN #ro.? (N&)
(63) Hur a an fatt namne #roo en tddde *sddan dér’ fjaad ta? (Sb, s. 81)

Vetja, navetja, nuvetja etc.

Med betydelser som ’manne inte’, ’visst’ har vetja, ndvetja, nuvetia en
funktion som padminner om de modala satsadverbialens, men syntaktiskt
fungerar de som delmeningar i komplexa meningar och fyller ddrmed de
kriterier som géller for interjektionsfraser. I typfallet dr de placerade fore en
huvudsats med rak ordfoljd och skiljer sig ddrmed frén t.ex. kanske, genom
att inte kunna std pa ordinarie satsadverbialsplats (SAG 4 kap. 28 § 9). Vetja
etc. anvinds for att modifiera pastdenden som man inte dr helt siker pa,
vanligen med svaret antytt. Navetja dr den fras som mest anvinds i N4, vetja
i Lf Sb. Vetja etc. féregés ofta av ett svarsord, mestadels ett ja nir det an-
tagna svaret dr jakande. En kombination vetja/navetja+he anviénds som
returord i samtal. For vezja dr dessutom en funktion som frégepartikel belagd
i materialet (jfr Ostman 1986:66).

a) Betydelsen "ménne inte’, det antydda svaret &r jakande.

(64) ESé’t tdnkte jag] né:d, ja god:r no: itt hdim ja ga:r tiba:k ti hande ja va till
4, & sd ndvettja di faljar hiim me. (Ov)

(65) — Kva?
— Am e va na miir di tala dmm an en hede?

— Ja navettja e-e mytjy vitsar men té ja int haksar &p ’kan komma ihag’
allt. (N&)

(66) Jo:. Navettja e a va:li mindér [stromming i havet]. (N4)

(67) Ja:nd hon [syster i Sverige] byggd sjenn &m od:re 4 & &, &m dém ska {4
na arrbet s navettja dam flyttar hdim tdmm ta a. (N4)
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(68) He va ien ga:ngg ta vi jie vettjia vi jie nu tri: kilomietdr & skdda en
flekka sam dodd. (Lf)

(69) Jo: névettja e va [jul]battjin ta: & ja kann itt sei. (Lf)
(70) Vettja e va tenn nittonhondratjuniie kannsji elldér na tddde. (Sb, s. 71)

(71) — Jaa vettja e [je] nain sélldaat sdm a bodd tenn i védden [och gett
namn &t Soldatakern]. (Sb, s. 73)

(72) Jaa nuvettja vi kdmbér ti et stell sd vi foér bart stingan t4 nod vi bare
ien gang kdmbér uut. (Sb, s. 114)

b) Mer sparsamt belagd dr betydelsen *visst’, som i (73) anvénds samman-
fattande som avslutning pa ett samtal som rort sig kring den stranga discipli-
nen pé informantens tid i skolan. Vird att ligga mirke till hdr dr den adver-
sativa samordningen: ndvetja fungerar pé sitt och vis som ett korrelativt ad-
verb ’visserligen’, som anger att “det forsta ledet har mindre informations-
strukturell vikt i textsammanhanget” (SAG 4 kap. 42 § 37).

(73) Niij navettja e va ro:lit ti ga i sko:lan men, vi ha: ju itt s& ma:ngg od:r
vi helldir t& vi jie:g. (N#)

¢) Tillsammans med ke *det’ anvénds vetja, ndvetja som “returord” eller
“uppbackningar” i samtal, och betydelsen &r da *manne inte’, ’javisst’, 'nog
ar det vil si’. De reglerar saledes samtalet, samtidigt som de bekréftar
sanningshalten i foregaende replik. Fraserna r vanliga i dagligt tal i sOB,
men hir belagda bara i gymnasistsamtalet frén Kristinestad.

(74) — Tror han #r ddr bara for humors skull jag.
— Det tror jag ocksa.
— Att han far vil nagon sadan dér pension for det eller ndgonting.
— Vetjahe. (Ks)

(75) — Ar han bra att kora?
— Vetjahe. (Ks)

d) Fragepartikel

(76) Kva kalla vi e nu [...] he va téle [ved] sdm sku va ka:dét eld t5- torve
kallas e vetja. (Lf)
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Det ir ett sinnrikt system av uttrycksmedel en sydosterbottnisk talare ska
vara herre over for att kunna uttrycka kénslor, pakalla samtalspartnerns
uppmarksamhet, bekrifta eller bestrida sanningen i pastaenden och liknande.
Med en och samma fras kan talaren uttrycka fler betydelser dn en, med olika
fraser kan talaren uttrycka samma eller likartade betydelser. Det ér en iakt-
tagelse som giller i synnerhet de fraser som talaren reglerar samtalet eller
graderar sanningshalt med. Med hordu, serdu, skad, vetdu, duvet kan talaren
vidja om lyssnarens uppmérksamhet. Lyssnaren kan tilltalas direkt med
hordu/ni, serdu. Forklaringar signaleras med se och vet, medan talaren med
duvet, se, vet, navetja, ndvet/du/et sammanfattar yttranden och signalerar
turbytesplats. Med bevare oss, duvet, ndvet, ndvetdu/et och seret ger talaren
eftertryck at sin utsaga, och med duvet, se, seret, ndvetja, vetja, vetjadet be-
kriftar eller bestrider talaren sanningshalten i yttranden, ofta i kombination
med svarsorden ja, nd. For forskaren ér det en utmaning att férsoka bringa
reda i systemet och sérskilja frasernas betydelser och funktioner.

4. Syntaktiska iakttagelser

Av de interjektionsfraser som presenterats i denna uppsats ér det stréngt ta-
get bara vetjahe i (74) och (75) som bildar en egen, ickesatsformad mening
som returord i samtal. For Ovrigt ingdr interjektionsfraserna som del-
meningar i komplexa meningar (SAG 4 kap. 40 § 1-3). Detta dr det syntak-
tiska kriterium jag har gatt efter i identifieringen av de aktuella fraserna: en
interjektionsfras fungerar inte som satsled, utan bildar en delmening i en
komplex mening och ingar dd i den komplexa meningens prosodi. Fraserna
ndvetja, vetja, nuvetja t.ex. paminner i vissa anvéndningar om kanske eller
mdnne som modala satsadverbial, men de skiljer sig frén satsadverbialen
genom att inte kunna sta (eller inte har belagts) pé ordinarie satsadverbials-
plats (SAG 4 kap. 30 § 12, 18). Frasen tro dr ett fall for sig: om den kan si-
gas att den fungerar adverbiellt i de fall dér den adjunktionellt ansluts till en
satsbas bestdende av ett interrogativt pronomen: vad tro?

Som delmening i en komplex mening #r interjektionsfrasen asyndetiskt
fpgad till den andra delmeningen och uttrycker stédjande sprdkhandling en-
ligt analysen i avsnitt 3 (SAG 4 kap. 40 § 10). Féljande positioner och
strukturer har kunnat urskiljas:

a) initialt: interjektionsfras + huvudsats eller huvudsatsekvivalent, vanlig
kombination
Hﬁrdu ja kla:ra no: me. [f6re deklarativ huvudsats]
Sirdu tardde minns nu itt ja rektit hor e va:. [fore deklarativ huvudsats]
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b)

c)
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Si vi lie:vd ju bare ap fiske sjennar, forr i véirden. [fore deklarativ
huvudsats]

Si-ret he skadar itt na lete stry:k. [fore deklarativ huvudsats]

Névditdu e va litt. [fore deklarativ huvudsats]

Névditet ti siti & spinn. [fore huvudsatsekvivalent]

Velsiin me e du heim rei? [fore interrogativ huvudsats]

Téink att bo s& dar! [fore expressiv huvudsatsekvivalent]

initialt: tva interjektionsfraser + huvudsats

Né sidu tu lievd i han ti:din tu.

Ndi: si itt lyo:na e se.

Ja: tuvdit he va he minns ja nu itt presi:s kva he va:.

Ja:nd si, 4p hlute s kdmm di ju niexr ett a [:fiskfangsten] télsje
fiskfirmér.

Jo:o veitdu vi laga prottin [:en potatisrétt].

Jo: névettja e va [jul]battjin ta: &.

finalt: huvudsats + interjektionsfras

Hon va sluut t&, hon va uutsprannji t& sidu. [efter deklarativ huvudsats]
A &m e ska konn va hisin, hor ga:mbil je hisin GN tro:? [efter
interrogativ huvudsats]

S4 kooka han brennvine i laa me Sjéri-Aanald Aud du.

medialt: mellan satser eller mellan huvudsatsekvivalent och huvudsats
A vi ta sdm va ongga pajkar fuvdit int vela vi nu salis bare va i la: me
ga:mbil gibban. [mellan huvudsatsekvivalent och deklarativ huvud-
sats]

Ja tenkt ti sei, veitdu he va s, o:1okklit me mie t& sidu ja va i
sésia:lnemden. [mellan tva deklarativa huvudsatser]

He va i Kéarshalm en tjelg & veit du, sam dém kalla ti Finni-Selma.
[mellan deklarativ huvudsats och relativ bisats]

Nu ti e reina veifdu t ja va tisr honde natten, si ... [mellan tvé
temporala bisatser]

S& saa ja vettja vi ska ha inviigninjen nu t& d4m sdnndaain. [mellan
anforingssats och deklarativ huvudsats]

Ja minns noo en gaamng hud du t& vi va i Lilienje té ja boor. [mellan
deklarativ huvudsats och temporal bisats]

55
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e) medialt: vefja, navetja stdr som fundament till sd-inledd konsekutiv
sats
Ja ga:r tiba:k ti hande ja va till &, & sd ndvettja di féljar hdim me.
Am dim ska f3 na arrbet s ndvettja ddm flyttar hdim tdmm t3 4.

5. Slutord

Som &versikten visar har talare av dialekt och stadsmal i sOB ett rikt forrad
av interjektionsfraser att 6sa ur, for att uttrycka betydelser av olika slag.
Specifikt for de fraser som presenterats dr att de alla innehdller ett verb och
har sitt ursprung i huvudsatser av skilda slag: deklarativa, direktiva, inter-
rogativa och desiderativa. De #r vilbelagda i materialet, men det vore dndd
formétet att sdga att oversikten dr uttémmande. Vissa fraser av ett slag som
yttras spontant i obevakade dgonblick stoter man inte pé i dialektintervjuer
som tas upp pd band. En fras jag saknar &r t.ex. fy varde! (FO II f), ett ut-
tryck for avsky som #r bildat till optativen varde, eller svordomen forbanne,
som likasd utg6rs av en optativ verbform. Kraftuttrycken, s& nér som pa Gud
bevare oss och Gud vdilsigne, lyser med sin frdnvaro och &r kanske inte s
vanliga i folkligt sprakbruk som ménga skulle tro. De undersokta fraserna
har ett stilvirde som for dialektens del kan betecknas som neutralt.

Vid en jimforelse med Helsingforssvenskan frapperas man av tva ting:
dels #r systemet med samtalsreglerande fraser av typen duvet/vetdu, hérdu,
se, serdu, ndvetja, vetja, se, tink etc. 1angt rikare utvecklat i sOB #n i
Helsingfors, dels finns det i bruket av vetdu/duvet, hordu, serdu frekvens-
skillnader som speglar olika sprakliga verkligheter. I det finskdominerade
Helsingfors dr sidu och hérdu de vanligaste vddjande partiklarna, med en-
tydiga paralleller i kuule och kato i finskt sprakbruk (Saari 1995:84—88, 103
£.). Det svenskdominerade sOB intar for sin del en mellanstillning mellan
Sverige och Helsingfors, i och med att man i sOB pa svenskt vis foredrar
duvet/vetdu/vet, samtidigt som man verkar anvidnda serdu/et och hordu/ni
flitigare 4n man gor i Sverige. I Helsingfors &r det samma normer som styr
det finska som det svenska sprakbruket, medan sprakbruket i sOB i hogre
grad bestdms av traditionellt svenska normer (jfr Ivars 1998 om sprakbruket
i Jakobstad och Lovisa).

. Som forskare i &mnet kan jag till slut inte annat &n l4ta mig imponeras av
informanternas mésterliga hantering av det sinnrika system av interjektions-
fraser som utbildats i dialekten, det intrikata samspel av regler av skiftande
slag en talare ska beméstra for att f4 systemet att fungera. Att gora talarna

rittvisa dr inte det lattaste for den som tar sig an att beskriva systemet i
funktion.
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Abstract

This article examines the function and meanings of interjectional phrases recorded in
southern Ostrobothnia from a dialectological point of view. The speakers of sOB make
use of a broad set of interjectional phrases originating from main clauses of different
kinds, consisting of or containing verbs like hdra ‘listen (hear)’, se ‘see’, skdda ‘look’
veta ‘know’, tro ‘believe’, tinka ‘think’, duvet ‘you know’, serdu ‘you see’ etc. By;
making use of these phrases the speakers can express feelings, they can encourage the
listener to do something, or they can use the phrases as discourse markers and comment
on the grade of fact or reality of an utterance. The sOB system of interjectional phrases is
found to be far more richly developed than that of the Swedish spoken in Helsinki. In
addition there is a difference exposed in a more frequent use of duvet/vetdu/vet in sOB
over serdu and hérdu in the Helsinki variety. This difference reveals a close connection
between sOB and Sweden Swedish, while Helsinki Swedish is more influenced by corre-
sponding phrases in the Finnish language.




