Jannika Lassus

HJALPVERBET “KAN” OCH DESS BETYDELSE I BROSCHYRER
TILL BARNFAMILJER

1. Inledning

Nér vi skriver eller talar finns det alltid en mottagande part. Jag som skribent
har en férestéllning om dmnet Jag skriver om och om dig som laser, och du
har din egen forestillning om samma &mne och om mig som avsindare for
meddelandet. I vardagliga situationer har vi oftast liknande forestallningar
om det vi talar eller skriver om, och kommunikationen 16per i de flesta fall
smidigt d& vi umgas med manniskor som vi kiinner vil. Men i en institutio-
nell kommunikationssituation kinner deltagarna séllan varandra. Institutio-
nens representant dr dessutom vil fortrogen med det aktuella dmnet medan
klienten sillan ér lika insatt. Detta kan leda till problem, i synnerhet om
ndgondera parten inte tydligt sdger hur saker och ting forhaller sig utan talar
eller skriver oprecist eller med garderingar. Ett sitt att gardera sig &r att an-
vinda markérer for forhallningssitt eller modalitet. Sidana ér t.ex. sats-
adverbial (sésom kanske, inte, antagligen) eller hjdlpverb, som i denna
funktion brukar kallas modala hjélpverb. Dessa dr behova, bora, Ja, formé,
hinna, kunna, léir, mé, méste, orka, skola, slippa, vilja (Svenska Akademiens
grammatik [SAG] 4: 282 ff.). I denna artikel diskuteras funktionerna hos det
modala hjélpverbet kunna i en sakprosagenre, namligen informations-
broschyrer fran socialforsdkringsinstitutioner.

Syftet med denna undersokning dr att i forsta hand kvalitativt men ocksd
delvis kvantitativt analysera betydelsen i satser med det vanliga hjélpverbet
kunna i broschyrer frén socialforsakringsinstitutioner samt att se hur
subjektsreferenterna omndmns i satserna. Analysen gors i en delvis kritisk
belysning med hénsyn till den maktposition institutionerna har i forhillande
till broschyrldsarna, dvs. klienterna. Detta perspektiv kunde kallas kritisk
diskursanalys (bl.a. F airclough 1989/2001) eller enbart kritisk textforskning.
Forutom att institutionens maktposition 4r synlig i texterna #r institutionen
ocksa ndgot av en portvakt avseende lisarens mdjlighet att £3 bidrag (se t.ex.
Port och portvaky).

Denna undersokning av hjélpverbet kunna i presensformen kan bestir av
tvé delar. Forst definieras i vilka betydelser hjalpverbet kunna i formen kan
anvénds i materialet. Direfter ser jag pa vilka deltagare som fungerar som
subjekt eller osynlig Aktor i satser med kunna som finit verb i formen kan.
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Kunna, som hir analyseras utifran dess presensform kan, &r ett hjdlpverb
med ménga betydelser, Ofta kan det ange en méjlighet (SAG 4: 298), men
det lamnar satsens utsaga oppen. Hjalpverbet modifierar den sats dér det
forekommer och betydelsen blir beroende av tolkningen i kontexten — en
tolkning som dessutom kan variera beroende pa vem ldsaren &r. Jag menar
att en riklig anvéndning av kan bidrar till att gora texten och dess instruktio-
ner svara att greppa. Hir dr avsikten dérfor ocksd att tolka vilken betydelse
satserna med kan har, och vilka tvetydigheter och missforstind de kan ge
upphov till. Tolkningen gors med utgéngspunkt i den systemisk-funktioqella
grammatiken (SFG) och enligt den grammatik som presenteras av Halliday
& Matthiessen (2004).

Denna undersokning baserar sig pd mitt avhandlingsmaterial, som be-
skrivs nirmare i Lassus (2006b). 1 foreliggande analys har jag anvént de
finlandssvenska broschyrerna Formdner till barnfamiljer 2004 och den
omskrivna broschyren Forméner till barnfamiljer 2006 samt de sverige-
svenska broschyrerna Barnfamilj 2004 och Blivande fordlder 2006. For ord-
frekvensernas del ingér dessutom andra sverigesvenska broschyrer och
faktablad fran 2003-2006, t.ex. Fordldraforsckring 2004, samt finlands-
svenska och sverigesvenska broschyrer som behandlar bostadsbidrag. Det
tryckta sidantalet i den kvalitativa analysen (vilken &dven fungerar som
underlag for diagrammen) uppgér till 64 finlandssvenska sidor och 40
sverigesvenska sidor, antalet ord dr totalt 15 711 i det finlandssvenska mate-
rialet och 8 580 i det sverigesvenska materialet (se tabell 1).

Tabell 1. Det undersokta materialet.

Broschyrnamn Antal Antal ord i | Antal satser
sidor i den | broschyren* | med kan**
tryckta
broschyren
Forsikringskassan (2004) 22 (inkl. 4324 80
Barnfamilj innerpérm)
Forsikringskassan (2006) 18 (inkl. 4256 86
Blivande fordlder innerpérm)
Folkpensionsanstalten (2004) 32 (exkl. 8622 100
Formdéner till barnfamiljer pérm)
Folkpensionsanstalten (2006) 32 (exkl. 7 089 123
Formaner till barnfamiljer pirm)

*Antal ord har riknats av programmet Microsoft Office Word 2003.
**Satserna med kan har excerperats med Monoconc/MP2.
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Materialet har bearbetats till s.k. rena textfiler och med konkordans-
programmet Monoconc/MP 2 har alla satser med kan excerperats. I de fyra
broschyrer som analyserats i detalj finns det totalt 389 satser som innehaller
hjidlpverbet kan och ett huvudverb, samt deltagare av négot slag. For-
delningen pé de olika broschyrerna framgér av tabell 1. Det blev totalt 166
sverigesvenska satser och 223 finlandssvenska satser. Dessa har sedan ana-
lyserats genom nérldsning och for varje kan har faststillts vilken referent
satsens subjekt har; &r det en tilltalad eller omtalad l4sare, institution eller en
tredje part, for passiva satser den osynliga Aktdren'. Dértill har satsens
huvudverb och dennas processgrupp faststillts. I férhallande till antal sidor i
broschyren finns det i de sverigesvenska broschyrerna ca 214 ord per sida
och drygt 4 satser med kan per sida, dessa kommer med ca 50 ords mellan-
rum. P4 motsvarande sitt finns det i de finlandssvenska broschyrerna ca 245
ord per sida, och satserna med kan dr knappt 3,5 per sida, dessa kommer
med ca 70 ords mellanrum. Trots den stora skillnaden i antal sidor och ord
finns det nidstan lika manga kan-satser per sida, men satserna med kan
kommer i det sverigesvenska materialet tdtare &n i det finlandssvenska mate-
rialet. Skillnaderna &r d4nda sma.

Hjdlpverb i materialet

I hela avhandlingsmaterialet finns en del modala hjdlpverb. Bland de tjugo
vanligaste verben aterfinns de modala hjdlpverben behdva, bora, fa, kunna,
maste, skola, vilja. Férutom dessa vanliga verb forekommer enstaka fall av
modala hjélpverb som inte platsar bland de vanligaste verben. Alla hjilpverb
dr inte heller lika vanliga i de olika typerna av texter. T.ex. om vi tar hjélp-
verbet mdste som har en starkt tvingande innebord &r det rétt vanligt i de
sverigesvenska faktabladen och de dldre sverigesvenska broschyrerna (ca
0,3 % relativ forekomst) medan det dr ndgot mindre frekvent i de nya
sverigesvenska broschyrerna (ca 0,14 % relativ forekomst) och i det
finlandssvenska materialet (ca 0,10-0,13 % relativ forekomst). Bor finns
bland de vanligaste verben enbart i gruppen med finlandssvenska broschyrer
fran 2003. De 6versatta broschyrerna (2004) och omskrivna broschyrerna
(2006) har inte verbet med bland de tjugo vanligaste verben.

Verbet kunna finns bland de vanligaste verben i alla broschyrer. Det dr
det vanligaste verbet bland de finlandssvenska, omskrivna broschyrerna med
lasartilltal fran ar 2006, och det nést vanligaste eller tredje vanligaste bland
de 6vriga. Den relativa forekomsten av kunna, i de flesta fall i formen kan,
ror sig mellan 1,5-1,9 %, den hogsta relativa forekomsten finns i de

" nom SFG innebdr Aktor ungefir detsamma som Agens/Agent i SAG.
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situationsbaserade sverigesvenska broschyrerna. Det dr allts moti\/.erat" att
se nidrmare pd anvéndningen av kan. Andra verb som har en relativ {ore-
komst 6ver 1 % &r vara, ha, fi och i nigra finlandssvenska broschyrer dven
betala. .

I konkordansprogrammet kan man fa fram kollokat till kan, c.lvs. ord som
dr vanliga tillsammans med verbformen eller sédana “grannar” till ordet som
ofta forekommer tillsammans med det (Barlow 2003: 111). Eftersom korpu-
sen #r liten och kollokationsbegreppet &r méangfacetterat viljer jag att kalla
dessa ordpar for samférekomster’. De verbformer som finns som sam-
forekomster till kan dr t.ex. tas (uf) och fa i det sverigesvenska materialet
och ansoka, séka och betalas i det finlandssvenska materialet. Andra sam-
forekomster till kan dr t.ex. du, man och om, dvs. tilltal och omtal av ldsare
samt bisatsinledare, och ocksé verbpartiklar.

Samforekomsterna till kan speglar den verksamhet (“field” inom SFG)
som broschyrerna skrivs for; ndgon ansoker, fir, tar ut och beta}ar. Vidare
speglar de de relationer (“tenor” inom SFG) som forekommer i broschyr-
kommunikationen, ndmligen institutionen som talar till eller om lasgren med
du och man. Att kan ér sd vanligt speglar i sin tur kommunikatlonssﬁt'tet
("mode” inom SFG, de svensksprékiga termerna dr himtade frén Nordisk
SFL-terminologi).

Teoretisk bakgrund

Systemisk-funktionell grammatik ligger som grund fti.r denna analy§. Jag
foljer An introduction to functional grammar av Halliday & Mal.tth1ess.en
frén 2004, samt “arbetsboken” till tidigare upplagor: Working w.zth
Junctional grammar av Martin et al. Jag har dven tagit del av olika
nordiska tillimpningar av teorin (Andersen et al. 2001, Holmberg 2002,
Karlsson 2004 och 2005, Lindqvist 1997, Maagerg 1998). . o
D4 det giller den svenska grammatiken finns det &nnu ingen ﬁl{lstal?dlg
systemisk-funktionell beskrivning av svenskan. Dérfor fc'jlj‘er jag ratt laqgt
den traditionella beskrivning som ges i Svenska Akademiens grammatik,
SAG, dé det giller sérdragen i svenskan och beskrivningen av verbet kunna.
Det finns dock en grundldggande skillnad i synsétt mellan SFG och SAOG.
SAG utgér frdn grammatiska regler, lexikon, syntax ?ch en spralf-
beskrivning dér tonvikten ligger pé uttryckss'trukturen och da.r betyde!sefl ar
sekundir (SAG 1: 41). Den systemisk-funktionella g'rammatq(en toar 1sta_11et
sin utgdngspunkt i de olika nivéerna eller .metafunktmnerna.l i spraket vilka
alla paverkar varandra. Betydelse uppstér i kontexten dvs. i en verksamhet

2 For en begreppsdiskussion om kollokationer, se Malmgren (2002) och Martola (2006).
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med vissa relationer och kommunikationsstt. Metafunktionerna #r tre till
antalet: den ideationella, interpersonella och textuella metafunktionen.
Dessa bidrar pa olika sitt till betydelseskapandet. En bygger upp en
erfarenhetsmodell eller grammatisk struktur (den ideationella), en utgér den
sociala och kommunikativa dimensionen i spréket (den interpersonella) och
en gor uttrycket relevant i sin kontext (den textuella) (se ndrmare Halliday &
Matthiessen 2004). Att separera de tre gdr inte, men tonvikten i analysen kan
ligga pé en eller flera nivéer. Négon nérmare genomgang av SFG kommer
inte att ges i detta sammanhang, allmidnna oversikter av processtyper och
deltagare ges bl.a. i Karlsson (2004), Lassus (2006c) samt ovan nimnda
verk. Analysen ligger i foreliggande artikel pa den interpersonella nivan och
framfor allt i modalitetssystemet.

En mangsidig genomgang av verbet kunna finns i Svenska Akademiens
grammatik, del 4, s. 298-304. Min utredning nedan av de funktioner som
verbet kunna har i svenskan baserar sig pa detta avsnitt i SAG. Dir ges ver-
bet tre huvudbetydelser: epistemisk, deontisk och potentiell, samt en irreell
eller hypotetisk betydelse (anges med skulle kunna, skulle ha kunnar) vilken
inte kommer att behandlas héir eftersom det inte finns i materialet. Det #r
viktigt att komma ih&g att ocksd SAG poéngterar foljande: "Mellan de olika
betydelserna av kunna ir grinserna ofta oklara” (SAG 4: 298). Den episte-
miska betydelsen star for en logisk eller teoretisk mojlighet att nigot ska
ske. I dessa fall ska satsen g3 att parafrasera med “kanske” eller ”det #r
mdjligt”. Den deontiska betydelsen anger en tillatelse, eller en indirekt be-
fallning eller védjan. D3 satsen anger tillatelse ska den g4 att parafrasera
med “fa”. Den potentiella betydelsen anger uppfyllda forutsittningar eller
inldrd/medfodd forméaga av négot slag. Den potentiella betydelsen kan anges
subjektsorienterat eller subjektsautonomt.

Inom SFG finns det fem olika kategorier av modalitet med kongruent rea-
lisering’. I Martin et al. (1997: 68-70) presenteras kategorierna som
probability, usuality, obligation, readiness: inclination och readiness:
ability. Kategoriseringen bygger pa de engelska modala hjilpverben. Alla
modala hjélpverb i engelskan kan uttrycka de fyra forsta kategorierna. I den
sista kategorin kan endast can/could anvindas. Det svenska kunna motsvarar
flera av de engelska modala hjdlpverben, bland annat can/could och
may/might. De fem kategorierna kommer dirfor att utgdra en utgangspunkt
for tolkningen av kan-satserna, och den traditionella indelningen i SAG far
utgdra den andra utgdngspunkten.

I en kongruent realisering menar talaren eller skribenten det hon eller han siger eller
skriver bokstavligt, utan metaforer eller bildliga uttryck. Metaforer och bildliga uttryck
forekommer i metaforisk realisering.




54 Jannika Lassus

Kategorierna har versatts till de nordiska spraken (se' Nordisk SFL-
terminologi). De fem kategorierna &r: sannolikhet (probgb1]1ty), v.anh'ghet
(usuality), forpliktelse (obligation), fsrméga: bﬁjels.e (readl_ness: mclmatloon),
formaga: kapacitet (readiness: ability). Oversittningen till svenska v.allar
problem for nagra av kategorierna. Probability kan std for bade sannolikhet
och méjlighet, och i terminologin anges att sannolikhet dr den f§reslagna
termen pa svenska, medan danskan och norskan har béde sannohkhef och
mojlighet. I svenskan betyder mdjlig enligt Svensk ordbok ”som kan.t.ankz_l.s
forekomma” och sannolik “timligen trolig”, dvs. det som &r m('ijhgt.ar
mindre vanligt &n det som &r sannolikt. D4 det giller verbet kynna tar jag
fasta pa karakteriseringen i SAG (4: 298) att verbet har en tydlig bptydelse
av majlighet, och foreslér dérmed att ocksd den svenska 6versittningen av
termen kunde ha med bdde mojlighet och sannolikhet som namn pé
kategorin probability. For kategorin forpliktelse (obligation) géller att man
pé norska och danska ocksa talar om nodvandighet. Enligt Svensk orcﬂibok
innebir forpliktelse en skyldighet med tilligget “som man fr1v11.11%t alagt
sig” medan forplikta, forpliktad och forpliktande inte har nagot t11,l,agg om
frivillighet. Nodvéndighet betyder det att nigot “inte kan avvaras”, en!lgt
Svensk ordbok. Ordboken tilligger att det inte kan avvaras i ett visst
sammanhang och att det finns en forestéillning om tvang eller motsvarapde.
Ocksd for denna kategori kunde det finnas skil att folja de nordiska
grannspréken och tala om béde férpliktelse och nﬁdvéinfiighet. For det
engelska inclination ger Nordisk SFL-terminologi motsvarlghet?n l?'OJGIS?.
Eftersom jag finner det tveksamt att en institution skulle ha en sa nﬂlanskhg
karaktdr som en “béjelse” viljer jag i denna artikel att tala om benégenhet,
kategorin readiness: inclination blir alltsd hir férméga: benﬁgenhe.t. Den
sista kategorin readiness: ability saknar for nirvarande en skandinavisk
motsvarighet och jag foreslar hir formaga: kapacitet. o

I SAG definieras modalitet ndrmast som talarens/skribentens férhallnings-
sdtt till satsens sanningshalt, 6nskvérdhet eller motsvarande. Denna kan rea-
liseras genom satsadverbial och modala hjilpverb. Ble.md annat Norman
Fairclough och den kritiska diskursanalysen har kopplat l!lOp modalitet med
makt, eftersom modaliteten ocksd kan uttrycka samhorighet — ell.er mot-
satsen: distans och auktoritet (Fairclough 1992/2006: 158-162). falrcl?ugh
(1989/2001: 105) urskiljer tva slags modalitet: relatignell moQahtet,”dar en
deltagare har makt i relation till andra, och expressiv modaht'et, dér tal‘a.l-
ren/skribenten tar stillning till sanningshalten i utsagan eller mﬁjllgheteq for
utsagan att intraffa. Den expressiva modaliteten motsvaras av den fraditio-
nella grammatiska beskrivningen av modalitet medan analysen av den rela-
tionella modaliteten star for en kritisk tolkning av uttrycket.
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Oberoende av vilken utgangspunkten #r for en analys av kan dr det sjalv-
klart att det dr svért att tolka dess betydelse. I den analys som ges nedan har
Jjag anviint korta exempel och i samband med dem forsokt ge si mycket in-
formation om den kringliggande kontexten som varit mdjligt inom detta be-
grénsade utrymme, for att pa det sittet mdjliggéra en rittvis bedomning av
min tolkning. Analysen ror sig frimst pa den interpersonella nivan (enligt
SFG). I varje exempel har understrukits satsens subjekt, den forekomst av
kan som diskuteras i sammanhanget och huvudverbet.

Tolkningar av kunna

Den systemisk-funktionella grammatiken ger alltsd fem kategorier av bety-
delse for kan vilka i denna unders6kning motsvaras av sannolikhet och moj-
lighet (probability), vanlighet (usuality), forpliktelse och nddvindighet (ob-
ligation), formaga: beniéigenhet (readiness: inclination), formaga: kapacitet
(readiness: ability) medan den traditionella grammatiken, som SAG far re-
presentera, ger tre betydelser for hjdlpverbet kan: epistemisk (logisk eller
teoretisk mdjlighet), deontisk (tillatelse) och potentiell (forutsittningar eller
formaga) betydelse. Tolkningarna nedan tar alltsd sin utgangspunkt i
modalitetskategorierna i SFG, och kompletteras stillvis av betydelse-
kategorierna i SAG.

Sannolikhet och mdjlighet

Om négot #r sannolikt, betyder det enligt Svensk ordbok att det 4r timligen
troligt. Ett test av tolkningen kunde vara att parafrasera med adverbialen
sannolikt eller antagligen. T mitt material finns det gott om exempel pa sat-
ser som kunde tolkas sa att de uttrycker sannolikhet eller mojlighet. I det
forsta exemplet handlar det om att vara ledig utanfor den ledighet som ticks
av fordldraforsikringen, dvs. sidan ledighet som gravida kvinnor kan

tvingas till pd grund av omstindigheterna pé arbetsplatsen eller pa grund av
de graviditetsbesvir de har.

Du kan ocksd vara ledig med erséttning frdn social-
forsakringen. (Blivande fordlder 2006)

Tolkar man satsen s& att den anger sannolikhet, menar man att institutionen
ser det som sannolikt att den blivande mamman kan vara ledig och f3 er-
séttning frdn socialforsikringen. Institutionen skriver 4nda in kan eftersom
kriterierna och begrinsningarna kan gora att det inte & mojligt for alla
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mammor att vara lediga med denna ersittning. Det torde dock ligga i bade
samhillets och institutionens intresse att trygga den blivande mammans och
barnets hilsa. Viljer man att betona det mojliga tolkas exemplet ovan s att
den blivande forildern har mojlighet att vara ledig med ersittning frén
socialforsikringen. Men denna tolkning #r sekundir, i och med att ledighe-
ten i detta fall inte beviljas alla utan enbart dem som uppfyller kriterierna.
Ett mindre klart fall av sannolikhet och mojlighet ges i foljande exempel:

Du som har barn kan ha ritt till bostadsbidrag for barn-
familjer. (Blivande fordilder 2006)

Ovan menar institutionen att det & mojligt och sannolikt att en fordlder far
bostadsbidrag. Detta &r motiverat att poéingtera eftersom ménga vuxna kan-
ske inte kan i bostadsbidrag, men da de blir fordldrar giller andra regler
och det #r plotsligt mojligt att f bostadsbidrag. Men eftersom det finns
inkomstgréinser och andra begrinsningar for att fa bidraget kan institutionen
inte lova négot. I det hir fallet kan vi som har tillgang till andra faktakéllor
konstatera att dver 250 000 hushall i Sverige har under de senaste &ren fatt
bostadsbidrag under omradet “ekonomisk familjepolitik”. D& barnbidrags-
mottagarna &r knappt en miljon kan man séiga att drygt en fjirdedel av alla
barnfamiljer far bostadsbidrag. (Uppgifterna framgar av Forsékringskassans
Arsredovisning 2005.) En korrekt tolkning av satsen vore att endast tala om
méjlighet i detta fall, eftersom tre fiérdedelar av barnfamiljerna inte far
bostadsbidrag.

Av de traditionella indelningarna i SAG stér den epistemiska betydelsen
nirmast den sannolika, i och med att SAG 4: 299 skriver att talaren gor en
sannolikhetsbeddmning i samband med anvéindningen av ett epistemiskt
hjalpverb som kunna.

Vanlighet

Minga av satserna med kan kunde ses uttrycka vanlighet, dd forstar jag
vanlig utifrin Svensk ordbok som menar att det &r nagot "som forekommer
ofta”, eller nigot som brukar vara fallet. Man kanske kunde tala om normal-
fallet. I foljande exempel ger institutionen instruktioner om att soka bidrag.
Instruktionen 4r bade en instruktion och en rekommendation.

P& samma blankett kan man samtidigt eller senare soka
forildrapenning och barnbidrag. (Formdner till barn-
Sfamiljer 2004)
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Ovan ir normalfallet, det vanliga, att man séker samtidigt bide forildra-
penning och barnbidrag. Vill man s& fr man soka t.ex. barnbidraget ocksd
senare. Men institutionen rekommenderar detta forfarande eftersom det be-
sparar bdde den sokande och institutionen extra arbete. Tolkningen av vad
som &r vanligt eller normalfall paverkas sjilvklart ocksé av tolkaren, s& som
i foljande exempel. I exemplet informerar institutionen fordldrarna om
fordldrautbildningen, och att den ér till for bada fordldrarna och att de i detta
fall har mojlighet eller tillats att vara lediga fran arbetet samtidigt och f3 er-
sdttning.

Bada de blivande forédldrarna kan delta samtidigt i ut-
bildningen och fa fordldrapenning for samma tid.
(Blivande fordlder 2006)

En person som inte anser att bdda forildrarna borde delta lika mycket i gra-
viditeten, forlossningen och varden av barnen kan tycka att satsen ovan an-
ger ndgot ovanligt och inte alls normalt. En sédan ldsare kunde ldsa detta
som forméga: kapacitet eller som forpliktelse och nédvindighet. Om man
ddremot anser att det dr sjélvklart och viktigt att bada fordldrarna deltar och
att bdda kan fa fordldrapenning for fordldrautbildningstiden sé tolkar man
satsen ovan som négot vanligt och ett normalfall.

Forpliktelse och nédviindighet

En av modalitetskategorierna ér forpliktelse och nodvéndighet. Det &r inte
ménga kan-satser i det undersdkta materialet som kan tolkas sa att de skulle
foras till kategorin forpliktelse och nddvindighet. En méjlig tolkning gavs i
exemplet ovan. I exemplet nedan handlar det om det bidrag till anskaff-
ningar for barnet som ges alla gravida kvinnor i Finland om de gér pa rad-
givningsbesok, det som i Sverige kan jimforas med besok pd modravards-
centralen. Kvinnorna véljer mellan en 1dda med kldder och andra tillbehor
eller en summa pengar.

Mamman kan vilja antingen en moderskapsforpackning
eller ett skattefritt penningbelopp pd 140 euro. (For-
maner till barnfamiljer 2004)

I exemplet ovan vill institutionen att mamman ska vilja mellan den s.k.
mammalddan eller en summa pengar. Detta val berér sa gott som alla gra-
vida kvinnor i Finland och det &r mgjligt att vélja, dvs. grundbetydelsen i
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verbet kan dr uppfyllt, och tolkningen kunde foras till gruppen sannolikhet
och méjlighet. Dirtill dr det nodvindigt att mamman véljer ndgondera sé att
institutionen vet vad den ska skicka mamman. Det dr nistan en befallning
frén institutionens sida till mamman att uppfylla forpliktelsen att vilja.

Férmaga: bencigenhet

Gruppen formaga har indelats i tva olika slags formdgor. Den ena #r for-
maéga i betydelsen att man har en bencigenhet for ndgot, enligt Nordisk SFL-
terminologi “bojelse” (se diskussionen ovan). I Svensk ordbok definieras
benégenhet som “drivkrafter som verkar i angiven riktning” med tillagget att
de leder till handling eller utveckling. Synonymer &r enligt ordboken bojelse
och tendens. I friga om bendgenhet giller att man tolkar satserna i materia-
let utifrdn férhallandet i satsen och aktdrernas intentioner att genomfora sat-
sens proposition. I de exempel som ovan forts till de 6vriga grupperna kunde
man ocksé tolka en del satser sa att institutionen har en ben#genhet att gora
som satsen anger.

I foljande exempel handlar det om vérdbidrag. Vérdbidrag beviljas till
fordldrar som har barn som t.ex. #r sjuka eller funktionshindrade, sé att bar-
net ska kunna vérdas hemma. Bidraget betalas fér en bestdmd tid eller fram
tills barnet uppnar en viss &lder och dérmed bérjar omfattas av andra bidrag.

Vardbidraget kan beviljas for viss tid eller tills barnet
fyller 16 ar. (Formaner till barnfamiljer 2004)

I en tolkning utifrdn bendgenhet kunde satsen ovan béra budskapet att insti-
tutionen 4r villig att bevilja vardbidraget och driva saken i den riktningen,
bara kriterierna dr uppfyllda. Det &r den betydelsen alla antagligen vill ldsa
in, men en person som nekats vardbidrag kan ha en annan syn pa saken ut-
ifran sin erfarenhet, dvs. att institutionen inte har benigenhet att bevilja
vardbidrag.

I de fall d& den blivande fordldern har arbetat men nu t.ex. dr arbetslos,
studerande eller hemma med ett barn under ett ar, kan institutionen vara
flexibel och berékna erséttningsgrunden, dvs. SGI (sjukpenninggrundande
inkomst), enligt den inkomst foréldern hade fore arbetsavbrottet. Detta kon-
stateras i foljande exempel:

I sadana situationer kan SGI faststéllas p& den inkomst
som var aktuell fére arbetsavbrottet. (Blivande fordilder
2006)
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I exemplet ovan anges att institutionen, eller handliggaren som dess re-
presentant, har en benégenhet att faststilla SGI pa en annan inkomst. P&
detta sitt gynnas fordldern och uppmuntras till barnafédande trots att de
ekonomiska forutsittningarna inte #r de bista.

Meningen kunde ocksa tolkas sa att den uttrycker sannolikhet och mojlig-
het. Fore det aktuella exemplet har man i broschyren stillt upp en punktlista
med de situationer dé detta forfarande 4r mojligt, och efter att ha last listan
dr det antagligen rimligt att tolka meningen som sannolikhet och méjlighet
snarare dn en benégenhet, i synnerhet om man #r i en nimnd situation. Om
kunden tolkar satsen utifran uppfattningen om att det 4r mycket sannolikt att
Forsikringskassan faststiller SGI pa den andra inkomsten, kan det ge upp-
hov till missndje och missforstdnd om s #nda inte sker.

I resonemanget har jag hittills utgétt frin att institutionen &r avsindare
och att ldsaren 4r en blivande forilder, en kund eller klient. Men broschy-
rerna kan ocksa i vissa fall anvindas internt sa att ldsaren &r en handliggare,
en person som &r anstilld av institutionen. Dérfor hévdar jag att satsen ocksa
kunde tolkas som en tilldtelse frédn institutionens sida. Institutionen tillater
att t.ex. handlaggare som ldser broschyren faststiller SGI pi en annan in-
komst i de fall som ndmnts fére exempelmeningen. Kommunikations-
situationen dér kan anvinds 4r med andra ord flertydig.

Formaga: kapacitet

Den andra formagan uttrycker kapacitet. Det innebér att man har storsta
mdjliga formdga att utfora den aktuella aktionen, men det finns ingen ten-
dens ét vélvilja eller ovilja. Det dr en neutral formaga i motsats till benéigen-
heten som &r en positiv formdga. D4 det giller hjilpverbet kunna handlar det
om formégan att gora ndgot, t.ex. cykla, simma, lisa e.d. I SAG kallas denna
betydelse for potentiell betydelse (4: 301). Den potentiella betydelsen anger
uppfyllda forutsittningar eller inlird/medfodd forméga av nigot slag. Den
potentiella betydelsen kan anges subjektsorienterat eller subjektsautonomt.

I mitt material finns det ingen egentlig neutral fsrméga eller potentialitet,
men vill man s& kan man tolka vissa kan-satser som uttryck for forméga:
kapacitet. Det kan dock bli nagot framtvingat. I féljande exempel finns det
dnda en tydlig forméga:

Moderskaps-, faderskaps- och fordldrapenningens be-
lopp kan uppskattas med ett berikningsprogram som
finns pad webben www.kela.fi. (Formdner till barn-
Jamiljer 2004)
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Ovan hinvisas ldsaren till webbsidan dér hon eller han hittar ett beriknings-
program dér férménssumman kan beréknas, dvs. det finns férutsdttningar
och en kapacitet att rdkna ut formanssumman med hjélp av programmet.
Detta exempel 4r en av de f& meningar som formedlar en betydelse av po-
tentialitet eller férmaga: kapacitet.

Diskussion av tolkningarna

Vad menar institutionerna egentligen dé de skriver kan? Tolkningen av kan i
broschyrerna méste goras i sin kontext, och tolkningen kan variera beroende
pa vem som léser texten och med vilka “glaségon” sj att séiga. Ar lasaren en
klient som #r kritiskt instdlld och oséker pa sin sak kan denna tolka satser
med kan sé att de uttrycker mycket sannolikhet och forpliktelse frén institu-
tionens sida. Ar lisaren ddremot en klient som #r Sverlag positivt instdlld
kanske denna tolkar meningarna sa att de istéllet uttrycker en formaga, van-
lighet och villighet fran institutionens hall. En anstilld vid institutionen kan
antagligen ldsa kan-satserna pa béda sétten. Dessutom har en anstilld kanske
erfarenhet frdn vad lagen séger och vad institutionens interna anvisningar
och handledningar séiger och kan ddrmed lésa in den, ur institutionens syn-
vinkel, rétta tolkningen.

SAG skriver att di man anvénder (du) kan i deontisk betydelse, dvs. i fall
av tilldtelse och hovlig uppmaning, betyder det egentligen (du) fdr men i en
form som inte lika starkt markerar talarens auktoritet (SAG 4: 300). Det kan
diskuteras om exemplen ur mitt material visar pa en sddan, dold, auktoritet i
samband med anvéndningen av kan. I exemplet som gavs ovan under ”Van-
lighet” kan man l4sa in en tillatelse:

Bada de blivande fordldrarna kan delta samtidigt i ut-
bildningen och f& foréldrapenning for samma tid. (Bli-
vande fordlder 2006)

Léser man detta som en tillatelse &r betydelsen: "Béda de blivande fordld-
rarna fér delta samtidigt...”. Det att ndgot beskrivs som frivilligt eller som
om det fanns ett reellt alternativ — trots att det egentligen &r nodvéndigt eller
rekommenderas starkt — &r ett sétt att utdva makt, enligt den kritiska
diskursanalysen. Da #r det frigan om det som Fairclough kallat relationell
modalitet (1989/2001: 105).

En annan ldsning av kan-satserna i ett kritiskt perspektiv ger vid handen
att institutionerna 6verfor en del av ansvaret pd kunderna genom att institu-
tionerna verkstéller utbetalningarna utifrdn kundens ansokan och upp-
fyllande av kriterier. Institutionen blir en mellanhand mellan lagens ord och
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kundens kriterier. Kan kunden fylla i blanketterna pa ritt sitt och pévisa att
hon eller han dr berittigad till bidraget sa fir kunden pengar. Om man skulle
likna detta vid ett spel s4 dr lagar och forordningar spelets regler som insti-
tutionen informerar om i egenskap av bade domare och motspelare.

Ovan gavs en analys av betydelser hos kan med hjilp av den systemisk-
funktionella grammatikens kategorier sannolikhet och méjlighet (probabi-
lity), vanlighet (usuality), forpliktelse och nédvindighet (obligation), for-
méga: bendgenhet (readiness: inclination), formaga: kapacitet (readiness:
ability). Om analysen hade anvint enbart de traditionella kategorierna epis-
temisk, deontisk och potentiell hade alla nyanser hos kan inte blivit tydliga. I
det hdr fallet gav den systemisk-funktionella grammatikens kategorier en
mer exakt bild av den faktiska anviindningen av hjalpverbet kan. Mening-
arna analyserades pa den interpersonella nivan i sin kontext vilket ledde till
flera mojliga tolkningar. I sédana fall behévs fler kategorier &n de mer Gver-
ordnade kategorierna som den traditionella grammatiken erbjuder. Den sy-
stemisk-funktionella grammatikens styrka ligger i att alla tre nivier i spra-
ket, den ideationella, interpersonella och textuella, formedlar betydelsen.
Betydelsen dr inget som sérskiljs utan situationskontexten paverkar valet av
grammatiska kategorier. I det kommande avsnittet blir sjélva hjilpverbet en
bisak medan de subjekt som ér forknippade till satser med kan analyseras.

Vem dr det som kan?

Analysen av aktérer, deltagare, som ingdr i satserna med kan gors med ut-
gangspunkt i systemisk-funktionell grammatik. En analys av vilka deltagar-
roller som ges du och man presenteras i Lassus (2006¢). Hér ges en samlad
oversikt av vilka olika deltagare som ingdr i de analyserade satserna, dvs.
lasare, institution och eventuella utomstaende parter. Deltagarna har gruppe-
rats enligt tilltal, omtal och eventuell osynlig Aktor i passiva satser, eller pé
annat sétt oklara deltagare.

I figuren nedan presenteras grafiskt det kvantitativa resultatet av den
kvalitativa analysen av hur parterna i kommunikationen omtalas och tilltalas
i satser med kan. De 389 satserna med kan analyserades. De aktiva satsernas
subjekt grupperades i foljande grupper: lasartilltal med du, ldsartilltal med
ni, omtalad ldsare, omtalad institution och omtalad tredje part. De passiva
satsernas Aktor grupperades i grupperna osynlig lisare och osynlig institu-
tion. Dessutom tillkom gruppen osynlig tredje part/oklart for passiva satser
dér Aktoren 4r ndgon annan #n institutionen eller lisaren och for de f3 aktiva
satser i materialet dér det inte finns ndgon Aktor, t.ex. Det kan vara till ex-
empel slitage pa kldider ....
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Subjekt i satser med ”kan”

fpabarn04 BOsyn. ldsare
e B Qgyn. institution
fpabarn06 | OQsyn. tredje part/oklart
fkbarnfam . d“l
04 o
Omt. l4sare

fkblivfs06 L— B Omt. institution

B 0mt. tredje part

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 1. Subjekt som tilltalas och omtalas i kan-satser.

Figur 1 visar vissa skillnader mellan de olika broschyrerna. Den mest sl3-
ende skillnaden &r hur omtalet av ldsare minskat i de finlandssvenska bro-
schyrerna &r 2006 jamfort med ar 2004. Men andra tendenser kan ocksé
skonjas. I de finlandssvenska broschyrerna minskar ocksé fallen av osynlig
ldsare samtidigt som fallen av omtalad ldsare minskar och det direkta tilltalet
okar. Dessutom tillkommer ett helt nytt tilltal, nimligen ett pluralt tilltal som
avser bada fordldrarna. Institutionen blir samtidigt mer synlig dd omtalet av
institutionen okar. I det sverigesvenska materialet dr skillnaderna mellan de
tva olika broschyrerna fran &r 2004 och 2006 ritt sma. Men det direkta lésar-
tilltalet i singular dr nigot storre ar 2006 samtidigt som omtalet av ldsare dr
en aning mindre, liksom det plurala ldsartilltalet. Kan-satserna dér institutio-
nen dr osynlig dr firre ar 2006, men de & kan-satser dér institutionen om-
talas ar 2004 finns inte i broschyren frén ar 2006. Lisaren star alltsd i
subjektsposition i tva tredejdelar av kan-satserna medan institutionen mera
sillan ndmns utan star vanligare som osynlig Aktor i passiva satser.

Tilltalet av ldsaren sker med du och ni, pronomenet i andra person plural
avser bada fordldrarna. Inget artigt” niande finns i broschyrerna utan dé
institutionerna skriver ”ni” avser den “bada foréldrarna”. Tilltalet med andra
person singular kan avse antingen mamman eller pappan tillsammans eller
nagondera specifikt. I den #ldre finlandssvenska broschyren frén 2004 finns
inga du i kan-satserna medan det i den finlandssvenska broschyren fran
2006 finns rikligt med du i kan-satserna. Detta beror pd att broschyrerna
skrevs om under 2006 for att ha direkt tilltal med du (se Lassus 2006a).
Tilltalet av ldsare #r relativt sett storst i broschyrerna frdn 2006, men skill-
naderna mellan de ldsartilltalande broschyrerna dr sma. Den stérsta skillna-
den i absoluta tal finns mellan duandet i den sverigesvenska broschyren frén
2004 som har 31 du, och den finlandssvenska frén 2006 som har 59 du. Men
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talen dr knappt jamforbara eftersom antalet kan-satser ocksa &r storre i den
finlandssvenska broschyren.

I exemplen nedan visas hur man anvénder ldsartilltal med du och ni i tva
sverigesvenska broschyrer.

Lasartilltal med du

Du kan ta ut fordldrapenning om du har graviditets-
besvir som exempelvis trétthet, svullna ben, allméin
otymplighet och léttare ryggbesvir. (Blivande fordlder
2006)

Lasartilltal med ni

Déremot kan ni vara lediga samma dag med exempelvis
fordldrapenning for en halv dag vardera eller fordldra-
penning samtidigt for tva olika barn. (Barnfamilj 2004)

Omtalet av ldsaren sker med nominalfraser som en fordlder, familjen, mam-
man, studerande — men ocksd med man. Jag har inte hér sérskilt de fall dér
omtalet och tilltalet kunde avse varje ldsare och de s.k. specialfallen som
t.ex. studerande utgdr. Institutionen omtalas med institutionens namn, och
ovriga deltagare (tredje part) med nominalfraser som en annan person dn
pappan och Kommunens socialférvaltning. Omtalet av l4sare #r storst i den
finlandssvenska broschyren fran 2004 som saknar direkt l4sartilltal. I bro-
schyren anvinds ofta man som ldngt fungerar pd samma sitt som du i de
sverigesvenska broschyrerna (se Lassus 2006¢).

I exemplen nedan visas hur omtal av ldsare gors med substantiv respek-
tive pronomenet man i tva finlandssvenska broschyrer.

Omtal av ldsaren med substantiv

Béda forildrarna kan inte samtidigt f& fordldrapenning
(undantaget forlingd fordldrapenning till flerlings-
familjer, s. 9 och partiell fordldrapenning, s. 11). (For-
maner till barnfamiljer 2006)

Omtal av ldsaren med “man”

Man kan ocksé fa moderskapsunderstdd for ett adoptiv-
barn om en adoptionsbyra har utsett ett barn under 18 &r
att placeras hos adoptanten och om adoptivforildern bor
i Finland. (Férmdner till barnfamiljer 2004)
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Genomgéngen ovan av omtal och tilltal berér framst ldsaren. En annan del-
tagare som omnidmns i texterna dr institutionen. I kan-satserna omndmns
institutionen i rétt liten utstrickning, och &nda 4r institutionsnamnet ett ord
som forekommer ritt ofta i broschyrtexterna. I den finlandssvenska broschy-
ren frdn 2004 ndmns inte P4 en enda gang i kan-satserna, trots att det &r ett
av de mest frekventa orden i texten. I de sverigesvenska broschyrerna ndmns
inte institutionen heller, men institutionens namn Férsckringskassan dr inte
lika vanligt i broschyrerna 6verlag. Det finns dock bland de tio vanligaste
substantiven. Andelen “osynlig institution” #r #nd4 ritt stor i alla broschyrer
vilket visar att institutionen &r en osynlig deltagare i satser med kan.

Den finlandssvenska broschyren frén &r 2006 har den stérsta férekomsten
av institutionsnamn i kan-satsen. Ordet FPA forekommer tillsammans med
kan samtidigt som andelen osynlig institution 4r minst bland de undersokta
broschyrerna. I absoluta tal &r dock skillnaderna sma. D4 den finlands-
svenska broschyren &r 2006 har skrivits om avseende lésartilltal har man
tydligen ocksa gjort institutionen mer synlig i kan-satserna. Me.n eftersom
kan dr vagt och bir med sig ett osikert slutresultat betyder detta inte att liro-
schyrerna blivit tydligare avseende vad institutionen kan eller in.te kgn gora.
Snarare kan detta vara en gardering fran institutionens sida: institutionen
lovar inget. Andelen omtalade tredje parter &r ungefir lika, minst omtalade
tredje parter finns det i den sverigesvenska broschyren fran 2004.

I foljande utdrag ges ett exempel pad hur man i den finlandssvenska bro-
schyren ar 2006 anvénder institutionsnamnet FPA i en sats med kan.

Omtal av institutionen

I undantagsfall kan FPA betala barnbidraget till barnet
sjdlv nér barnet har fyllt 15 ar. (Férmdner till barn-
familjer 2006)

De osynliga deltagarna finns frdmst i passiva satser, och det kan vara ldsa-
ren, institutionen eller ndgon tredje part som osynliggors. Ibland har det va-
rit oklart vem som dr den osynliga aktéren i en passiv sats. Andelen av
osynlig ldsare &r minst i den finlandssvenska broschyren frén 2906, .detta
speglar det rikliga duandet: bade antalet och andelt?n du ar storre i den
omskrivna broschyren n i ndgon annan broschyr i mitt material, detta mgd
en relativ forekomst pa ca 4 %. I de ovriga broschyrerna ér andelen osynllg
ldsare ungefdr lika. En forklaring till skillnaden &r att man mﬁjl.ig'en i
omskrivningen av den finlandssvenska broschyren aktivt har undvikit att
anvinda omtal av ldsare och istillet anvént direkt tilltal dir det har gatt att
gora det, med en “6veranvindning” av du som resultat. Andelen osynlig
institution dr ungefir lika stor i alla undersokta broschyrers kan-satser. En
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osynlig tredje part eller en kan-sats dir den handlande #r oklar finns i alla
broschyrer, men oftast i den finlandssvenska, oversatta, broschyren frin
2004. I de broschyrer som skrivits direkt p4 svenska har man £3 osynliga
tredje parter eller oklara aktorer.

Lésaren osynliggors
Dessa dagar kan allts3 inte avstds till den andra for-
dldern. (Blivande fordlder 2006)

Institutionen osynliggors
Vérdbidraget kan beviljas for viss tid eller tills barnet
tyller 16 ar. (Férmdner till barnfamiljer 2004)

Oklar Aktor

Om ditt barn har ett gravt handikapp och far forhojt
vérdbidrag eller specialvardbidrag kan ditt barn ocksa 3
medicinsk rehabilitering for gravt funktionshindrade
forutsatt att rehabiliteringen kan antas forbittra barnets
funktionsforméga. (Formdner till barnfamiljer 2006)

I exemplet med en ldsare som osynliggérs dr det underforstatt att en forilder
avstér dagar till en annan forélder. Denna princip har forklarats tidigare i
texten, men en réit tolkning av meningen kriver att l4saren kommer ihag att
s dr fallet.

I det andra exemplet, dér institutionen osynliggors, 4r det i broschyren
tydligt att det &r FPA som beviljar och betalar vérdbidrag om kriterierna
uppfylls (jamfor den tidigare diskussionen om samma exempel). Rubriken
hogst upp pa sidan lyder Vardbidrag fién FPA. T foljande mening star det
dessutom att FPA avgor drendet, dvs. det ir tydligt vem som fattar besluten
om vérdbidraget beviljas eller inte.

I det sista exemplet finns det tva satser med kan. Det 4r ocks viirt att no-
tera att hela meningen borjar med om, dvs. ett villkor. Forst kommer alltsi
ett villkor, och sedan den forsta satsen med kan som anger en sannolikhet att
institutionen ger mdjlighet till rehabilitering, men forhoppningsvis ocksé en
villighet (vanlighet eller benigenhet) frén institutionens sida att ge medi-
cinsk rehabilitering. Men i slutet av den langa meningen finns ytterligare ett
villkor som anges med forutsatt att. Och det #r i den sista villkorssatsen som
det &r oklart vem det #r som antar att barnets funktionsforméga forbittras.

Den lésare—forilder som behover denna information bést befinner sig i en
utsatt situation. Fordldrarna antar och hoppas sannolikt att rehabiliteringen
ger resultat, liksom den som utfor sjélva rehabiliteringen, och jag antar att




66 Jannika Lassus

ingendera parten avses hir. 1 beslutsprocessen finns férutom handldggaren
ocksé en likare eller annan sakkunnig vars utlatande eller “antagande” an-
tagligen 4r det som avses. Meningsstrukturen hér ér villkor — gardering —
villkor med gardering, det dr frigan om en komplicerad mening. Om man
studerar meningen kritiskt och med tanke pa maktforhallanden kan man sidga
att institutionen hér utévar sin makt gentemot medborgaren i och med att
den komplicerade processens resultat déljs i en komplicerad menings-
struktur. Detta kunde kallas for ett fall av relationell modalitet (Fairclough
1989/2001: 105), dvs. institutionen utévar sin makt da den véljer att anvénda
en komplicerad meningsstruktur.

Slutsatser

Hjéilpverbet kan anvinds ofta i broschyrer frin socialforsékrings-
institutioner, och fyller foljaktligen en viktig funktion for broschyr-
producenterna. Analysen tog sin utgéngspunkt i de satser som innehdller kan
och samférekomsterna med kan. Dessa togs fram med hjélp av konkordans-
programmet MP2. I det sverigesvenska materialet kombineras kan ofta med
verben fa och f4, medan kan i det finlandssvenska materialet ofta kombine-
ras med verben ansdka, séka och betalas. Andra samférekomster var tilltalet
och omtalet av ldsaren och olika verbpartiklar och bisatsinledaren om.

I alla satser med kan i mitt material finns grundbetydelsen for verbet
kunna, att ngot dr mojligt. Dessutom 4r det vanligt att satser med kan gir
att tolka s att satsens utsaga eller proposition med sannolikhet, méjlighet
eller vanlighet kan uppfyllas, eller att det finns en bendgenhet att uppfylla
utsagan. Mindre vanliga funktioner hos kan #r att uttrycka kapacitet, for-
pliktelse eller nodvindighet att uppfylla satsens utsaga.

Den aktiva deltagaren i kan-satserna i broschyrerna #r ldsaren, fordld-
rarna. Detta framgdr av analysen av omtal och tilltal i kan-satserna, dér en
omtalad, tilltalad eller osynlig lisare stdr i subjektsposition t.ex. som Aktor
eller Mottagare i ungefir tvé tredjedelar av satserna. Institutionen #r sillan
handlande part i kan-satserna. Detta innebér att institutionens ansvar ned-
tonas, eller att ansvaret for att genomfora satsens utsaga pafors ldsaren som
portritteras som den handlande parten i texterna.

Kan anvinds i texterna for att inte lova for mycket, eftersom ett villkor
for att formanerna och bidragen utbetalas &r att kunden, dvs. ldsaren, upp-
fyller vissa kriterier. D& det finns rikligt med kan finns det ddrmed ocksa
ménga fall dir texterna betonar att det dr ldsarens ansvar att uppfylla kriteri-
erna. Ocksd pd detta sdtt Sverfor institutionen pa ldsaren ansvaret for de

Hjdlpverbet "kan” och dess betydelse i broschyrer till barnfamiljer 67

verbhandlingar som ofta samforekommer med kan, nimligen att ta, f3, an-
soka, séka och betala.

Institutionerna anvander rikligt med kan i sina broschyrer och de fungerar
alltsd som maktmedel. Dessutom fogar skribenterna in ytterligare garde-
ringar i form av villkorsbisatser. Ofta har vi en kan-sats som siger att det &r
sannolikt eller mojligt att fi en forman forutsatt att vissa villkor uppfylls.
Men institutionen kan inte lova detta, vilket 4r begripligt ur institutionens
synvinkel. Flyttar man synvinkeln till den blivande fordldern s 4r det t.ex.
obegripligt att den gravida kvinnan inte skulle kunna f havandeskaps-
penning och ha ritt att vara borta fran arbetet, om arbetsmiljén innebir en
risk for barnet och mamman, och arbetsgivaren inte férmar att tillfilligt om-
placera den gravida arbetstagaren. P4 samma sitt &r det med manga av de
andra exemplen i materialet: ur en lekmans synvinkel borde det vara sjilv-
klart att alla som uppfyller kriterierna fir bidrag.

For de allra flesta exempel stéller sig frigan: Finns det for fordldrarna el-
ler institutionen ett reellt alternativ eller en verklig mojlighet att vilja att
gora pd annat sdtt? Det kan knappast ligga i institutionernas intresse att i
broschyrerna profilera sig som institutioner som inte ger havandeskaps-
penning eller virdbidrag och som inte beviljar forildrapenning. Eftersom det
uttryckligen star i broschyrerna att innehallet inte ska betraktas som lagtext,
dvs. att broschyrerna inte ska tolkas som juridiskt bindande, séinder det mot-
stridiga signaler att institutionerna 4nd& genomgéende garderar sig med kan
och villkorsbisatser. Detta kunde betraktas som ett kommunikationsproblem
som beror pé att institutionen anvinder bade expressiv och relationell mo-
dalitet. Ett skal till att problem uppstar &r att kan-satserna samtidigt kan tol-
kas som uttryck for bade expressiv och relationell modalitet, och att det
dérmed skapar tolkningsproblem hos de olika ldsarna: for varje mening
méste ldsaren ta stéllning till om den ska tolkas explicit som det star, eller
om det i formuleringen #r fragan om institutionens sitt att uttrycka sin makt.

Institutionens utgdngspunkt kanske dr att det finns en grundliggande be-
négenhet for att bidragen beviljas och att den vanligen, sannolikt och méjligt
beviljar dem och att man har en formaga att vara flexibel. Men eftersom det
finns en hel del inlindningar och garderingar kanske institutionen istillet pa
ett indirekt sétt vill markera sin auktoritetsstillning i forhallande till med-
borgaren, lasaren. Maktférhéllandet dr ju en realitet: ldsaren dr ekonomiskt
beroende av institutionen.

Lisarna utgor inte en homogen kategori, utan de kan ha mycket olika atti-
tyder till institutionen och dess makt. En ldsartyp eller ldsarprofil kan vara
den undergivna, dvs. ldsaren kan tro att det &r tveksamt att hon eller han kan
soka eller fa ett bidrag, och hon eller han nérmar sig institutionen med stor
auktoritetstro. D& behdvs information som tydligt anger vad en fordlder har
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ritt till och tydliga uppmaningar att s6ka bidrag pa ritt sitt. En annan lasar-
typ eller lésarprofil kan vara en mer péstridig och medveten som tar sin ut-
gangspunkt i att det dr sjdlvklart att den s6kande far de bidrag hon eller han
har ritt till, och nérmar sig institutionen med denna sjilvsikerhet. I det fallet
kan det hénda att fordldern blir besviken &ver att institutionen inte beviljar
alla de formaner hon eller han hade riknat med att fi. Frigan r om broschy-
ren kan férmedla informationen framgéngsrikt frin den auktoritira institu-
tionen till de olika ldsarnas vardag, dér de viktiga frigorna &r: vad far jag for
bidrag, hur ska jag soka det/dem och hur mycket blir det totalt per ménad —
kan vér familj leva pa det?
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Abstract

This article deals with the use and meaning of the Swedish modal auxiliary kan (can,
may) in social insurance institution brochures. The overall aim is to study the communi-
cation taking place in information brochures. In the brochures, the social insurance insti-
tutions give information and instructions to clients, in this case parents or parents-to-be.
The analysis is done in a systemic-functional tradition following Halliday & Matthiessen
(2004), and with a critical discourse analytical perspective influenced by Fairclough
(1989/2001, 1992/2006) and his notions of relational and expressive modality. The
analysis of kan is primarily qualitative, but some quantitative data is also provided. The
material consists of two Sweden-Swedish brochures on benefits to families and two cor-
responding Finland-Swedish brochures.

The article gives examples of previous research on the meaning of kan in the classi-
cal grammatical tradition, and emphasizes the ambiguousness of the verb. As the verb is
one of the most frequent words in the material it is relevant to study its function and
meaning in this particular genre of information brochures.

The theoretical framework introduced relies on previous Scandinavian research on
non-fiction texts and on applications of systemic-functional grammar on Scandinavian
languages (Andersen et al. 2001, Holmberg 2002, Karlsson 2004 and 2005, Lindqvist
1997, Maagerg 1998). As for the modal auxiliaries, the analysis relies on the theory out-
lined in Martin et al (1997), and my application of it on the current material. The modal
categories used in the interpretation of kan are probability, usuality, obligation, readi-
ness: inclination and readiness: ability. The analysis shows that the meaning of kan in
the material is often that of probability, usuality and readiness: inclination, but kan al-
most never means obligation ot readiness: ability.

Another part of the study focuses on who is the subject referent in clauses with kan.
Is it the reader approached directly by du (you) or indirectly with a noun? Or is it the
institution: visible (mentioned by name) or invisible (in a passive clause)? Or is it some
other participant? The analysis shows that the common subject referent in clauses with
kan is the reader, while the institution is rather invisible in the clauses with kan.

It is clear from this analysis that the primary meaning of kan, that of a possibility, is
visible in the material. But as the auxiliary is ambiguous the frequent use of it functions
as a tool for power from the part of the institution against the client. The article argues
that less ambiguity should be tried to obtain by using less of the auxiliary kan in institu-
tional communication.




