Anna Helga Hannesdottir

HUR DET BLIR SKILLNAD PA RATT OCH FEL I SPRAKET

Svenskan #r ett av vérldens bist beskrivna sprék, brukar man siga. Aven om
sprékbeskrivningen vanligen avses vara deskriptiv snarare &n normativ utgér
den ifran det konventionaliserade sprakbruket: en generell Gverenskommelse
mellan sprikbrukarna om hur det skall vara — eller kanske framfér allt hur
det inte skall vara.

Distinktionen mellan ritt och fel &r inte lika relevant for alla de olika
nivder som vi urskiljer nér vi beskriver spraket. Nivaerna &r normerade pé
olika sitt: nir det giller ortografi och ordbdjning dr den mycket detaljerad. I
de flesta fall #r endast ett av de alternativa sétten att stava eller bgja ett ord
rétt och alla andra méjliga sétt fel. Nér det géller uttal, syntax och lexikon &r
normerna snarare generaliserande. Om man med svenskans normer menar
hela det system av konventioner som gor att sprékbrukarna intuitivt identi-
fierar spraket som just svenska, kan vi konstatera att de flesta av svenskans
normer giller sddant som tas for givet och aldrig ifrégasitts.

UIf Teleman har beskrivit skillnaden mellan faktiska, implicita normer
och sprakbrukarnas medvetna forestillningar liksom de forutsitiningar som
krivs for att normerna skall bli explicita. For att en implicit norm skall ut-
vecklas till en normforestillning, dvs. en “medveten forestéllning om hur
spraket borde vara eller hur det goda, vardade, egentliga sprket &r” krévs
bland annat variation och forskjutning i varianternas frekvens och distribu-
tion (Teleman 1991). Sirskilt medvetna blir vi nér frekvensrelationerna
mellan de olika varianterna #indras s att den som vi sjdlva (medvetet eller
omedvetet) foredrar marginaliseras i forhallande till andra varianter.

I ett sprakhistoriskt perspektiv 4r tydliga distinktioner mellan rétt och fel
ett ganska sent fenomen i svenskan. Jag skall hér belysa en process som pa-
gatt sedan tidig medeltid och som lett till en sillan ifrdgasatt konvention:
den svenska versionen av alfabetet.

Sprékplanering i ett historiskt perspektiv
Genom att anliigga ett sprikplaneringsperspektiv pa sprakets konventionaliserings-

processer kan olika utvecklingsstadier urskiljas, stadier som belyser sprékets
funktionella utveckling lika vil som den strukturella.
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Sprékplanering kan askddliggdras med hjélp av en modell konstruerad
och utvecklad av Einar Haugen (Haugen [1966] 1972:162). Modellen
beskriver en process i fyra faser: (1) selektionsfas, (2) kodifieringsfas,
(3) implementeringsfas och (4) utvecklingsfas. Av de fyra faserna gller tvé
sprékets sociala funktioner och status, dvs. selektionsfasen och implementerings-
fasen, medan kodifieringsfasen och utvecklingsfasen snarare beror sprékets
olika beskrivningsnivder. De fyra faserna avser samtidigt tvd sprdkliga
aspekter. Den ena aspekten &r av normerande eller standardiserande natur
och omfattar selektion och kodifiering. Den andra aspekten &r funktionell
eller sprikvirdande och omfattar faserna implementering och utveckling.
Modellen ir i forsta hand avsedd for politiskt initierade processer i modern
tid men den kan mycket vil anvindas som en forklaringsmodell for framfor
allt sprékets funktionella utveckling.' Jag kommer hir att diskutera etable-
ringen av ett inhemskt alfabet och relatera dess funktionella utveckling till
Haugens modell.

Nytt skriftsystem

Sprékplaneringens forsta fas &r, enligt Haugen, selektionsfasen. Eft incita-
ment till att en forindringsprocess sitts igdng kan vara att det finns mer &n
ett sprak eller flera sprakliga varieteter som uppbér samma funktion. I en
s&dan situation tenderar spraksamhillet att ta stillning for ett av alternativen,
som dirigenom far samhéllelig sanktion som nagot slags standard. Under
perioder nir man har anvént mer 4n ett sprak samtidigt i ett spriksamhélle
har det, for det mesta, ratt en naturlig funktionsuppdelning mellan de in-
blandade spraken.

Ett tidigt exempel pa hur en sidan situation uppstar 4r kyrkans genom-
brott i Norden. Denna medforde bade en ny religion och ett nytt sprak for
religionsutovandet. Men med kristendomens inférande foljde inte bara det
latinska spréaket utan ocksa genrer och texttyper, som torde ha varit nya i de
nordiska samhéllena. Latinet var det sprdk som anvéndes i dessa samman-
hang och skriftsystemet foljaktligen det latinska alfabetet. Den religidsa do-
minen atererévrades med tiden av de inhemska spréken satillvida som folk-
spraken kom att ersitta latinet. En av de bestdende sprékliga foljderna av

! Fér ndrmare presentation av Haugens modell och dess tillimpning pé sprkhistoriska
skeenden se Hannesdottir (2000a). Modellen har ocksd anvénts for att beskriva de
svenska 1700-talslexikografernas redovisning av uppgifter om grammatiska egenskaper
p4 lexikal niva som ett bidrag till svenskans grammatisering (Hannesdottir 2000b) samt
till att forklara vissa grundliggande skillnader i spraksynen i det islindska respektive det
svenska spraksamhillet (Hannesdottir 2004). Ulf Teleman (2003) har anvént Haugens
modell for att beskriva den svenska officiella och semi-officiella sprakvardens historia.
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kristendomens inférande blev emellertid att man vid 1200-talets slut 6ver i
princip hela det nordiska omrédet hade bytt skriftsystem. Man hade ldmnat
den gamla runskriften till forman for den latinska skriften.

Den process som ledde till dvergangen till latinsk skrift i de bruks-
dominer dir runorna redan var etablerade &r i allt vésentligt holjd i dunkel
och att beskriva den innebir av l4tt insedda skil odverstigliga metodologiska
problem. En av de medeltida isldndska kallorna gor det emellertid mdjligt
for oss att folja en specifik aspekt av processen: det latinska alfabetets
anpassning till islindskans ljudsystem. Men det &r inte isléndskans kodifie-
ring som #r huvudtemat hér utan det &r de bida skriftsystemens funktionella
relationer som fokuseras. Samtidigt kommer en liten pusselbit att liggas pé
plats niir det giller isldnningarnas eventuella anvéndning av runor under ti-
dig medeltid.

Den forsta grammatiska avhandlingen om skrifisystemen

Den s& kallade forsta grammatiska avhandlingen (hérefter forkortad FGA)
tillkom pa Island ndgon géng mellan 1125 och 1175. I den ldmnas ett nog-
grant utarbetat forslag till hur det latinska alfabetet skulle utvecklas och ut-
okas for att effektivt kunna aterge islindskans ljudsystem. I sin monografi
om och utgéva av FGA resonerar Hreinn Benediktsson kring den process
som r forutsittningen for att det latinska alfabetet skulle kunna anvéndas
for andra sprak 4n latin. Han pépekar tvd grundlédggande faser i processen:
“one is the acquisition of the Latin alphabet and the mastery of Latin
writing; the other is its transfer and adaptation to the vernacular in question
and the creation of a native system of orthography” (Benediktsson 1972:36).

Den grammatiker som #r upphovsman till FGA har lart sig det latinska
alfabetet och latinsk ortografi. Hans syfte med arbetet &r att redovisa det
alfabet han har konstruerat for islinningarna. Detta har han gjort for att det
skall bli lattare att skriva och ldsa lagarna, genealogier och religiosa och
historiska texter (Benediktsson 1972:208 ff.). Han har dérfoér skapat en
teckenuppsittning som &r adekvat for islindskan och en isldndsk ortografi
och — inte minst — tilldelat dessa tecken bestdmda ljudvédrden. Det som &r
intressant i det hir sammanhanget 4r huruvida grammatikern relaterar detta
nya skriftsystem till det redan etablerade: runorna.

Runor omnémns bara pé tva stillen i FGA, en gang (med tva forekomster)
i grammatikerns argumentation och en géng i ett av de minimala par han
anvinder for att illustrera méjligheterna att aterge hérfina fonetiska distink-
tioner med hjdlp av det latinska alfabetet, utdkat med den uppséttning dia-
kritiska tecken som han foreslar. Benediktsons framstillning handlar dels
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om FGA som text, dels om det latinska alfabetets anpassning till isldndskans
ljudsystem och han égnar inte omndmnandet av runorna nagon storre upp-
mirksambet. Det #r emellertid intressant att se ndrmare pé vad det &r gram-
matikern siger om runorna. Han har inlett med att redogdra for hur han vill
anpassa det latinska alfabetet till det islindska spraket genom att utelimna
négra av konsonanttecknen och lidgga till ett antal vokaltecken. Han forutser
att denna manipulation av det latinska alfabetet av nigra kan uppfattas som
onddig, eftersom det som #r skrivet pd “dansk tunga”, dvs. de andra nor-
diska spraken, med det latinska alfabetet intakt &r fullt begripligt. Den tdnkta
kritiken, framford av en fiktiv kritiker, bemots av grammatikern med fol-
jande argument:

Enn ek svara sva. Eigi er pat rvnanna kostr po at pv leser vel eda
radir vel ad likindvm | par sem rvnar visa o skyrt. (Benediktsson
1972:214.)

Benediktsson dversitter meningen som folj er’:

But I reply like this: ‘It is not the virtue of the letters if you can
read well or make a good guess (in cases) (85:5) where the letters
are unclear [...]’. (Benediktsson 1972:215.)

I sin kommentar tillskriver Benediktsson grammatikerns anvéndning av rin
istillet for den beteckning han annars anvénder, staff, ett utslag av en stilist-
isk strévan:

The basic concept in the F[irst]G[rammarian]’s analysis, which
permeates his entire work and is at the center of his practical
concern, is clearly stafi ‘letter’; as a mere stylistic variant of this
he uses rin ‘rune’ twice in his discussion (85:45) and once in the
illustrative sentences (86:16). (Benediktsson 1972:42.)

Han 6versitter ocksé bada forekomsterna av rinar i citatet ovan med /lefters.
Stafi #r mycket riktigt den term som grammatikern anvinder for begreppet
*tecken’; stafi forekommer 13 génger som simplex och ytterligare ett antal
ganger i olika sammansittningar och avledningar. Det medfor inte néd-
vindigtvis att hans anvindning av ruin istéllet for staf just i sammanhanget
ovan har ett stilistiskt syfte. Tvirtom dr det troligt att han bemdter kontra-
hentens argument om det latinska alfabetets tillricklighet genom att papeka

2 De hanvisningar (exempelvis 85:5) som Benediktsson ger inom parentes avser sida och
tad i handskriften Codex Wormianus. Benediktssons atergivning av texten i FGA &r
diplomatarisk pa ett sitt som inte alltid &r relevant i det hir aktuella sammanhanget. En
del grafiska distinktioner som redovisas i hans utgéva aterges saledes inte hdr.
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att dven det som skrevs med runor — som ju var dnnu firre dn bokstédverna i
det latinska alfabetet — var méjligt att utldsa.

Det andra sammanhanget dér rin forekommer i FGA ér, som framgétt, i
de exempel grammatikern anvander for att illustrera de distinktioner som,
med hjilp av de diakritiska tecknen, hans isléndska alfabet formér redovisa:
»Rinar heita gelltir enn rlinar maalstafir” (Benediktsson 1972:222). De tvé
synonymparen riinar och gelltir respektive riinar och maalstafir 4r avsedda
att demonstrera en fonetisk distinktion mellan stamvokalen i riinar respekti-
ve riinar som inte skall utredas nirmare hér. Benediktssons engelska dver-
sittning &r intressant — héir dr det bara det senare av synonymparen som skall
uppmérksammas: “Male pigs are called boars (riinar), but letters (are cal-
led) runes (riinar)” (Benediktsson 1972:223). Grammatikerns maalstafir
Sversitts utan kommentar med letters, *bokstéver’ men riinar med runes.

1 FGA forekommer dven termen bdkstafi- — ocksé den i ett av gramma-
tikerns minimala par (Benediktsson 1972:244) och i sin framstéllning redo-
visar Benediktsson sin syn pé forhallandet mellan de béda termerna mdistaf
och békstafi. Han papekar svarigheterna att i det kontextlosa sammanhanget
med sikerhet kunna avgéra huruvida de har haft ett specifikt semantiskt
innehall for grammatikern och i sa fall vilket. Och &ven hér konstaterar han:
there is no reason to assume that they are anything but simple variants of
the uncompounded stafi;; that is, their first members—madl- and bok-,
respectively—serve only to contrast them with other compounds [...]”
(Benediktsson 1972:52). Simplexordet stafr, papekar han, har isléndskan
liksom engelska och fornvéstnordiska utan tvekan hadmtat frn run-
terminologin for att anvéinda som beteckning pé det enskilda tecknet i det
latinska alfabetet. Benediktsson aterger emellertid Bjorn M. Olsens upp-
fattning att de olika bestimningarna till stafi, mdl- respektive bok-, var av-
sedda att disambiguera olika betydelser av stafi: >sprakligt tecken’ respekti-
ve ’pinne’. Men Olsen menar ocksd att man generellt undvek att anvinda
békstafr om runorna “since it was in fact the function of the runes to be
used, not in books, but rather on various every-day objects of, mainly, wood
or stone” (Benediktsson 1972:52, not 1). Istdllet anvindes madlstafi om
runorna och bdkstafi om de latinska tecknen.

Benediktsson medger att Olsens hypotes kan ha stirkts av de fynd som da
nyligen hade gjorts i Bergen och att denna funktionsuppdelning mellan ru-
nor och alfabet skulle ha kunnat foreligga mycket lingre pa Island &n vad
som allmént har ansetts (Benediktsson 1972:52, not 1). Analysen av de s
kallade bryggenfynden var emellertid inte s& langt kommen vid tiden for
Benediktssons utgivning av FGA att resultaten dérifran kunde ldggas till
grund for ndgra sikra slutsatser om den medeltida runanvéndningen.
Benediktssons utgdngspunkt dr istillet den d& allmént vedertagna synen.
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Man hade konstaterat en diskontinuitet i det bevarade islindska run-
materialet och dragit slutsatsen att skicket att anvéinda runor upphdrde kring
ar 1000 men aterupptogs sedan kring 1200 (se Hagland 1989).

Fréagan om huruvida runorna anvindes pd Island dver huvud taget under
1000- och 1100-talet har varit mycket debatterad men det finns inte ut-
rymme att aterge den diskussionen hér (for en oversikt se Hagland 1989).
Fynden av det medeltida runmaterialet i Norge har emellertid kastat nytt ljus
dver problemet. Bland fynden bade fran Bryggen i Bergen och fran senare
utgravningar i Trondheim finns nigra foremal ddr sdvil de inristade namnen
som runografin tyder pa isléndsk proveniens. Négra av dessa foremal date-
ras ganska sikert till den tid dd FGA anses ha tillkommit; négot enstaka
foremal méjligen till tiden strax dessforinnan, ndmligen 1100-1125
(Hagland 1989). Istéllet for den brutna traditionen menar Hagland att runor-
na har varit kinda och i kontinuerligt bruk pa Island &nda in pa 1400-talet —
p4 samma sitt som i Norden i dvrigt. Han anser som rimligt att de har ut-
gjort “ei alternativ skrift som vart nytta til andre faremal og delvis pa andre
omrade enn der det vart nytta latinsk skrift pA pergament. Mykje tyder pa at
runeskrift i serleg grad har vore handelslivets og kjepmannskapets skrift
ogsé pa Island” (Hagland 1989). Haglands hypotes, kan man tycka, stérks av
grammatikerns omnémnande av runorna. Istéllet for en stilistisk ambition
skall omnimnandet ses som ett tecken pé att runornas anvéndning var en
sjdlvklar del av den gemensamma referensramen for skrivande isldnningar.

Nir det giller de svenska forhallandena kring Gvergangen frén runskrift
till alfabet &r utgangsliget ett annat. Vi vet att det latinska alfabetet anvén-
des fran tidigt 1200-tal for att skriva svenska, parallellt med runorna. Vad vi
diremot inte kan urskilja #r en funktionsuppdelning av de olika skrift-
systemen. Av det medeltida svenska runmaterial som bevarats har vi kunnat
sluta oss till att istdllet for att konserveras i en etablerad funktion kom runor-
na istillet att anpassas till alfabetet. Uppséttningen av runtecknen utdkades
och de enskilda runtecknen tilldelades samma ljudvérden som bokstéverna i
det latinska alfabetet.’ Négon egen funktionsdomin eller texttyp tycks
runorna inte ha behallit. Tvértom finns det ménga bevis pa att skrift-
systemens funktioner under en period Gverlappade varandra, inte bara pa s
gitt att den latinska skriften dvertog runornas anvéndningsomriden utan
ocksd sd att runorna anvéndes i kyrkliga sammanhang och dven for in-
ristningar pé latin (Jansson 1984:181 f.). P4 Island kom emellertid — som vi
strax skall se — den funktionsuppdelning som etablerades mellan runor och
alfabet att utvecklas pa ett timligen séreget sitt.

3 Ett exempel pa hur en digrafisk skrivare pd 1540-talet hanterar danskans ljudsystem
med bokstiver respektive runor har presenterats av Hagland (2006).
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1600-talets syn pd runorna

Bibelns berittelser om sprikets uppkomst och splittring utgjorde under
1600-talet sprakvetenskapens postulat. Vid slutet av drhundradet ifrdgasétter
man dock forsiktigt den gudagivna status spraket tillskrivs i Bibeln. Sam-
tidigt paverkades sprékforskningen av influenser frén andra idéstrémningar,
bland annat klassicismen och den begynnande nordiska rendssansen. Man
sokte, registrerade och studerade de egna fornminnena, inte minst run-
inskrifterna. Ocksa den islindska medeltidslitteraturen fick en viktig funk-
tion som vittnesbérd — bade om nordbornas drorika historia och om det rika,
kérnfulla och stringenta medeltidsspraket. Skandinaverna uppdagade ocksé
den i hogonsklig vilméga levande isldndska svartkonsten. Och dér tycktes
runorna spela en central roll (Verelius 1675:15). Forutom den vardagliga
funktion som fynden i Bergen och Trondheim tyder pa (Hagland 1989) kom
runornas forkristna ursprung att férknippas med svart magi och héxkonst
(Seemundsson 1992:81 ff., Flowers 1989). Att kyrkan inte rddde pa denna
anvindning av runorna finns omvittnat i diverse islindska handskrifter som
under 1600-talet nddde omvirlden. Bekantskapen med islanningarnas till
synes obrutna, ogudaktiga och elaborerade anvéndning av runorna dnda frén
sagatiden, liksom den relativt férska upptéckten av dalrunorna, ledde till en
diskussion kring runskriftens kontinuerliga anvéndning parallellt med latin-
et. Sarskilt intresse dgnades frigan huruvida de magiska egenskaper runorna
tillskrevs bland annat i den hogt skattade islindska sagalitteraturen var
ursprungliga eller ej. I det sammanhanget spekulerades det ocksé en hel del
kring huruvida detta bidragit till att runskriften 6vergavs. Olof Verelius for
fram tvd hypoteser om varfor runorna slutade anvéndas, varav den forsta
direkt relaterar till deras hedniska ursprung:

Then forra hafwer warit the Christnas nijt till att utrota swarte-
konsten. Ty emidan the forsta Christendomsens stichtare och ut-
sprijdare hir i landet / hwilka méstadelen wore fremmande / som
intet forstand hade om Runerna / och them therfore hatade / hade
fattat then meningen / att then stygga swartekonsten / icke
allenast 6fwades med swart-runer; uthan och att hennes hemliga
bedriigerij och forforelse / sampt mycket annat hedniskt och
wederstyggeligit fans beskrifwit med Malrunerne / hafwa the
gifwit 14d och styrkt thér till / att the skulle helt och héllit 6de-
ldggias och utrotas. Och efter the som nyligen hade blefwit
Christne / lade intet stort thdr-emot / 4re méange gamble och be-
rémelige saker / med Runor beskrefne / helt och hallet utrotade /
som medh ritta hade bort forwaras / och intet hindrat eller for-
wendt folket ifrén then Christliga och Himmelska sanningenes
kinnedom. Ty uti andra Konungarijken &r och then Christna
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Religionen wedertagen / uthan nogon forddelse af the saker som
the forna och Hedniska tijder anginge. Thet hir och wel hade
kunnat ske / om man saken ritt ofwerwdgat hade. (Verelius
1675:73.)

Verelius anser det troligt att kyrkan mélmedvetet utrotade runorna eftersom
de var s& forknippade med hedendom och trollkonst. Han ifrgasitter om
detta var nédvindigt eftersom kristendomen ju inforts i andra kungariken
utan att det forna arvet forstorts. Han bestrider ocksd runornas inneboende
onda egenskaper och pépekar att “alle tings rétta bruk #r dldre &n theras
miBbruk” (Verelius 1675:15). Med utgangspunkt sdval i diskussionen kring
huruvida Wulfila hade anvént runor for att nedteckna sin bibeldversdttning
som i det islindska materialet gor han en utredning av runornas funktion
respektive deras egenskaper. Han slér fast att trots deras rent tekniska funk-
tion som skrivtecken

[...] begynte the omsijder mifibrukas till then leda swartekonsten.
Salunda tillforstdendes / att icke allenast then stygga konstens
hemlighet och underwijsning thdr med beskrefs: uthan och att
man tillignade sielfwa Runestafarne en sidan hemlig kraft /
hwarfore the och blefwe kallade Swartruner. (Verelius 1675:15.)

Detta avfirdar han som dumheter. Istillet for att beteckna den anvindning
av runorna som beskrivs i de dldsta killorna som trolldom och héxkonst pé-
pekar han att det snarare &r frdgan om forkristet religionsutovande — en syn
som idag #r aktuell (jfr Flowers 2006). Den andra hypotes som Verelius l4g-
ger fram ir klart funktionell:

the Latiniske af fremmandom inforde bokstafwers storre beq-
wemligheet; hwilka efter the snarare och ldttare skrefwes / och
icke wore s& rumrijke / som Runerna / blefwe the sméningom
emottagne / och Runerna théremot af-lagde. (Verelius 1675:73.)

Det latinska alfabetet var helt enkelt ldttare att anvénda.

Idag kan vi inte riktigt veta hur selektionen av skriftsystem faktiskt gick
#l1. Vi vet inte om det fordes diskussioner ddr de béda skriftsystemens for-
delar och nackdelar viigdes mot varandra, vilka aktdrerna i sd fall var och
var sidana diskussioner dgde rum. Endast resultatet &r entydigt. Runorna
hade langt fore Verelius tid forlorat sin funktion som det skriftsystem kon-
ventionen pabjod och blivit ersatta av ett alfabet. Den slutsats vi mojligen
kan dra #r att Verelius hypotes om enkelheten var riktig.
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Nir valet av skriftsystem vl var avgjort foljde standardiseringens nésta
fas: kodifieringen av det inhemska alfabetet. Vi koncentrerar oss pd det
svenska och ldmnar isldndskan.

Det svenska alfabetets kodifiering

I Haugens sprékplaneringsmodell ingér tre olika processer i kodifierings-
fasen: grafisering, grammatisering och lexisering. Etablerandet av skrift-
system &r ett led i grafiseringen. Det nya skriftsystemet méste, pd samma
sitt som den forste grammatikern illustrerar nér det géller isldndskan, modi-
fieras for att vara effektivt for svenskan. Grafiseringen innebér salunda
konstituerandet av en limplig teckenuppsittning. Redan under handskrifts-
tiden etableras svenskans tre specifika tecken <8>, <#> och <6> och nir
boktryckarkonsten infors 1 Sverige inforlivas dessa direkt i typ-
uppsittningen. Deras grafiska utformning &r néstan den som vi dr vana vid —
i kontrast till danskans 16sning fér motsvarande tecken: dubbeltecknat <a>
(som s& sméningom blev <&>), <a> och <¢>.

I grafiseringen ingér ocksd faststillandet av en alfabetisk ordning.
Tiéllmann behandlar i sin grammatik bokstdvernas status och ordning. Han
konstaterar:

Bokstifverna #re till antalet 26. A/b/c/d/e/f/g/h/i/k/1/
m/n/o/p/q/r/s/t/u/x/yl/z add.

Om j ock v consonantes hér till kunna ridknas / da 4re de 28.
Huar vid ock innfaller denne frégan: om vére lirebarn dé de forst
undervisas i ldsandet bora kalla desse je ock ve / dller vu for liu-
det skull? mig tyckes denne &tskillnaden vara i Suéinskan onddig:
eméidan méange Nationer, jimvil uti dett Latinske sprikets ut-
talande / desse bokstifver pd annat sitt utndmna. (Tidllmann
1696:48.)

Hir har vi i princip den ordning vi har idag, med de speciella tecknen sist
och i samma inbérdes ordning som idag.

Ocksa Jesper Swedberg behandlar bokstédverna i sin Schibboleth (1716)
och han gor det mycket ingdende. Bokens forsta kapitel bendmns ”Om Hwar
och en bokstaf i synnerhet: TheB retta bruk och mifibruk”. Dér diskuterar
han bokstivernas relation till ljudsystemet. Gransen mellan vokaler och kon-
sonanter 4r inte skarp. Framst &r det i och j, liksom ocksa u, v och w som é&r
problematiska: Try slags U hafwe wi i wért sprék / u / v / w. med thenne
atskilnaden. The tu forra (u v) dro vocalia eller egenlydande: thet tridie (w)
ar consonans eller medlydande” (Swedberg 1716:26). Verket innehaller
ocksa lexikografiska kapitel: det omfattande sjuttonde kapitlet, ”Lista pd
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gamla / gifwa och wackra ord och ordalag” (Swedberg 1716:305) och det
betydligt mindre artonde kapitlet, dér han foresprakar en enhetlig svensk
ortografi: “Ett Prof pd en Swensk Ordabok. Hwar af kan tagas / at orden pa
ett wibt sett altid skrifwas kunna och béra”. Efter att inledningsvis kon-
statera att "Ware Swenske ord skrifwas atskilligt af &tskilliga” presenterar
han i form av en ordlista ett forslag till en standardiserad ortografi (Swed-
berg 1716:421). Detta prov pé en svensk ordbok ér en ren ordforteckning
som innehaller omkring 2000 ord. Hela ordlistan &r strikt alfabetiskt ordnad
med de sirsvenska tecknen <&>, <#> och <6> sist och i den ordningen.

Swedberg #gnar bokstdverna betydligt mindre uppmérksamhet i sin
grammatik, En kortt Swensk Grammatica (1722), 4n i Schibboleth, men han
inleder #nda kapitel 1, ”Om Hwar Bokstaf i synnerhet”, med ett kon-
staterande:

§. 1. Ware Swenske bokstifwer dro thesse:
a/blc/d/el/f/ff/g/h/iljlk/1/m/n/o/pl/qlt/fIB/s
Itiulviwlxlylzlaldlb.

§. 2. Ibland them som af all sprak bekant &r /&rob/c/d/f [ fE/
g/h/j/k/1/m/n/p/q/r/s/t/w/x/z/Consonantes,
medliudande eller medlydingar. The &frige /a/e/i/i/u/v/y/
dro Vocales, sielfliudande eller sielflydingar. & / & / 6 / dro
sammanlupne af ao, ae, oe. (Swedberg 1722:1.)

Swedberg resonerar kring relationen mellan uttal och stavning men ddremot
inte kring bokstivernas status. Det 4r emellertid inte troligt att han avsag att
ff-ligaturen och de tre olika typerna av <s> alla var autonoma bokstéver.

Ocksa grammatikern Sven Hof diskuterar det svenska alfabetets etable-
ring men hans utgéngspunkt &r det svenska ljudsystemet snarare dn boksté-
verna. Efter en noggrann diskussion kring varje enskilt “ljuddmne” slar han
fast att svenskan har “tiugu &tta liudimnen, som med bokstéfwer bora be-
tecknas, ndmligen i den wanliga ordningen satte: a, b,d, e, f, g h,1,j,k, ki,
1, m, n, ng, o, 0, (eller oh), p, 1, s, sch, t, u, v, y, 4, 4, 6”. Han gor dock en
klar atskillnad mellan dessa ljuddmnen och bokstéverna och papekar att ki,
ng, O (eller oh) och sch skola emot wanan intrdngas i Swinska Alphabetet,
det pastar jag icke” (Hof 1753:112).

Redan tidigt pa 1700-talet har séledes det svenska alfabetet kodifierats till
en nagorlunda stabil ordning. Antalet enheter och de olika enheternas status
varierade visserligen nagot; framfor allt &r det distinktionerna mellan och j
och u, v och w som fortfarande vacklar. De sérsvenska tecknen <&>, <d> och
<6> tycks emellertid ha fatt sin givna plats sist i den alfabetiska ordningen
och en status som sjélvstdndiga tecken.
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Alfabetets implementering

Nir den svenska lexikografin under 1700-talet alltmer utvecklades till att
beskriva svenskans ordforrad pa svenskans (och inte latinets) villkor tycks
lexikograferna faktiskt ha haft en etablerad alfabetisk ordning att utgd frén.
Detta torde ha varit viktigt for dem som ju redovisade ordforradet just i alfa-
betisk ordning. Man kan dérfor undra varfor vissa av dem tvekade infor att
tillampa ordningen fullt ut. I ndgra av de ordbocker som tillkom under 1700-
talets forsta hilft tillimpas latinets alfabetiska ordning och grafemen <&>,
<> och <6> behandlas som grafemrickorna <ao>, <ae> och <oe>. Ord som
inleds med <&> eller <d> patriffas sdlunda under bokstaven <a> och ord pa
<> under <o>. I Olof Linds svensk-tyska ordbocker (1738 och 1749) och i
Levin Mbollers svensk-franska ordbok (1745) ordnas de svenska uppslags-
orden enligt ett alfabet fran a till z, ddr g ordnas som grafemréckan <ao>, d
som <ae> och ¢ som <oe> (se ocksd Hannesdottir 2000a). Denna ordning
foljer det sitt som tillimpas i tyskan, ddr <a> och <&> respektive <o> och
<> sammanfors och den vore kanske rimlig om dessa verk vore avsedda
for icke-svenskar som inte kunde forviintas vara fortrogna med svenskans
konventioner. S& dr dock inte fallet, Linds och Méllers ordbdcker vinder sig
snarare till svenska &n till utlindska anvindare (Hannesdottir 1998:330 ff.).
Deras samtida, Schenberg, som forklarar att hans svensk-latinska ordbok
(1739) 4r avsedd for svenskar, och Serenius, med sin svensk-engelska ord-
bok (1741), tillimpar dock den ordning som grammatikerna hade slagit fast.
Annu en annan ordning tillimpas senare under &rhundradet av bl.a. Ihre.
Bade i hans dialektordbok (1766) och i hans stora etymologiska ordbok
(1769) ordnas ord med initialt <§> och <&> under <a> pé s4 siitt att ord pd
<#> foljer direkt p& grafemriickan <ad> och dérefter foljer orden pd <a> for
att sedan f6ljas av ord med initialt <af>. Ord med initialt <6> sorteras direkt
efter ord med initialt <o>. Det #r naturligtvis svért att avgéra varfor inte
lexikograferna tillimpar den alfabetiska ordning som forefaller ha varit
ganska sé etablerad — de kommenterar inte detta sjédlva. En forklaring kan
naturligtvis vara det starka inflytandet fran tysk lexikografi pa den tidiga
svenska lexikografin.

I ett sprakplaneringsperspektiv kan alfabetets standardisering i och med
grammatikernas stipulerade ordning sigas ha ldmnat kodifieringsfasen och
Overgdtt i niista fas: implementeringsfasen. For en effektiv implementering
krivs emellertid fungerande spridningskanaler genom vilka kodifieringens
resultat kunde formedlas ut i spréksamhéllet. Vi kan inte dra slutsatsen att
lexikografernas bruk av den latinska ordningen berodde pa att de inte kénde
till grammatikernas ordning. Mdjligheten finns att de, trots kinnedomen om
denna, anlade det som idag skulle kallas ett anvéndarperspektiv — att de
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alltsd beddmde sannolikheten for att anvindarna skulle séka ord pa <&> och
<&> under a som storre dn att de skulle soka dem sist i ordboken. Lind tar
det sikra for det osikra och later avsnittet med ord pa z foljas av an-
visningar:

A (eller Ao) sok emellan An och Ap,
A (eller Ae) s6k emellan Ad och Af,
O (eller Oe) stk emellan Od och Of

(Lind 1749, spalt 1015.)

Sedan 1700-talets slut har det svenska alfabetet genomgatt en justering av en
viss dignitet. Nar frakturstilen under 1800-talet fullt ut ersattes av antikva
innebar det en funktionsuppdelning for grafemen <i> och <j> liksom for
Swedbergs tre w:n: <u> och <v> fick separata funktioner och <w> margina-
liserades till en variant av <v>. Dirmed kan alfabetets kodifiering och
implementering anses ha varit fullbordad. Det som vidtar efter imple-
menteringsfasen i Haugens modell dr utvecklande och sprakvardande in-
satser.

Alfabetets odling

Som aktuella avsnitt i historien om alfabetets utveckling kan vi betrakta dels
det senaste tillskottet, <w>, dels de nya allograferna till <a>, <&> och <6>.1
den senaste upplagan av Svenska Akademiens ordlista inférs, vilket redo-
visas i inledningen, “nigot sa ovanligt som ytterligare en sjdlvsténdig bok-
stav, nimligen w [...] med egen placering efter bokstaven v’ (SAOL
2006:IX). Beslutet att behandla <w> som en egen bokstav hade da i veder-
borlig ordning dryftats av landets hogsta sprikvérdande instanser (Allén
2003).

Nagon sédan formell status har inte anvéndningen av <a> eller <aa> for
<&>, <a> eller <ae> for <a> respektive <o> eller <oe> for <6> fatt. Trots det
kan vi konstatera att de sirsvenska tecknen <&>, <#> och <6> nu verkar sti
infor ett reellt hot. I ett internationellt sammanhang kolliderar bruket av dem
med vissa anvindarperspektiv, vilket har lett till att de — av smakskal eller
av tekniska orsaker — allt oftare ersitts med de prickldsa <a> respektive <o>
eller med <aa>, <ae> respektive <oe>. Det dr emellertid knappast troligt att
de gar samma 6de till motes som tidigare runorna: att f“drknipg)as med svart-
konst och magi. Mdjligen kan de komma att ses som exotiska.

* Exempel pa prickarnas” exotiska funktion finner vi i namnen pé heavy metal-banden
Mbtley Criie och Motorhead.
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Sprékplanering, sprdkhistoria och sprakfordndringar

Alfabetets etablering och standardisering kan framsta som ett sprakligt peri-
fert kapitel i svenskans historia — mdjligen av visst kulturhistoriskt intresse.
Det #r emellertid illustrativt nér det giller de effekter standardiserings-
processen har bade pé spraket och pé sprékbrukarna. Det svenska alfabetet
har med tiden blivit s& konventionaliserat att vi inte dgnar det ndgon storre
uppméirksamhet. Det dr bara ndr det kommer i konflikt med andra fore-
fintliga alternativ som normen blir explicit.

Att studiet av det standardiserade sprakets forindringar krdver andra
instrument #n studiet av de mera spontana processer som utvecklas i sprak
som &nnu inte har utvecklat sa strikta normer som exempelvis svenskan har
papekats av bland andra Milroy & Milroy:

it is not always appreciated that variation and change in a
language that has undergone standardization cannot be wholly
independent of the process of standardization itself, as the
ideology of standardization is to a greater or lesser extent present
in the minds of the speakers of the language. Hence, changes in
languages like English may differ in various ways from the kinds
of changes that are observed in nonstandardized languages.
(Milroy & Milroy 1997.)

Nir vi beskriver nyligen avslutade och nu pégéende fordndringar i svenskan
maste vi alltid ta hinsyn till att spr@kbrukarna dr préglade av de sprakliga
normerna. Att till synes komplexa sprékforéndringar, sdsom framvixten av
den — inom nordistiken — sirsvenska kategorin supinum, inte i forsta hand
har paverkats av strukturella faktorer utan snarare kan tillskrivas en effektiv
sprékplanering har jag hévdat i ett annat sammanhang (Hannesdéttir 2000b,
jfr Platzack 1981). Strukturella faktorer récker inte som variabler. De méste
viigas mot den faktor som kanske — medvetet eller inte — &r den viktigaste
for det standardiserade sprikets brukare: vad som ér ritt. Till skillnad frdn
de vigar ut till sprakbrukarna som fanns for implementeringen av den kodi-
fierade alfabetiska normen #r dagens spridningskanaler sérdeles effektiva.
Teleman pépekar att den sprékliga normen tenderar att bli svagare — eller
mdjligen bredare (Teleman 2003). Trots det &r det sldende hur normen &nda
genomsyrar ocksd sprakligt uppmirksamma, unga ménniskors intuitioner
idag. Under négra ar har studenterna p& den fackoversittarutbildning som
ges vid Goteborgs universitet tillfrigats om de lagt mérke till den nya in-
transitiva anvindningen av verbet ldmna i betydelsen ’gd’, ’avresa’. De
flesta av studenterna nekar till att ha observerat denna foréndring — &n
mindre anvint konstruktionen sjilva. I sjédlva verket har denna anvéndning
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av verbet lgmna minst tio ar p& nacken, vilket dr en stor del av studenternas
vuxna liv, och den blir alltmer frekvent. Redan lektionen efter att de upp-
miérksammats pd existensen av konstruktionen har de ocksd lagt mérke till
den. De har konfronterats med ett alternativ till en konventionaliserad norm
som de redan hade anpassats till.

Avslutning

Enligt Haugen bestar sjélva sprakplaneringsprocessen av evaluering av
sprakliga forandringar. 1700-talet var den tid da sprékvetenskapen definitivt
tridde ut ur det axiomatiska paradis som 1600-talets bibeltrogna sprak-
forskare &nnu befunnit sig i. Genom ihdrdiga individers insatser astadkom
man inte bara det som Swedberg efterstrivade: att "wére Swenske ord inte
skulle skrivas atskilligt av atskilliga” — nu skall de inte bara ”pé ett wildt sett
alltid skrifwas” utan ocksd pa ett visst sdtt ordnas alfabetiskt. Hans och
andras evaluering av det teckensystem de brottades med i sina ordbdcker
och grammatikor dr nu pé ett sjdlvklart sdtt inbyggd i den etablerade, vil
fungerande och noggrant beskrivna struktur av sprakliga normer som vi
identifierar som svenska.

Litteratur

Allén, Sture. 2003. Dubbelve dubbelve dubbelve. I: Ann-Marie Ivars et al. (red.), Boken
om vara modersmal. Festskrift till Mikael Reuter p& hans 60-érsdag den 17 maj 2003.
Esbo: Schildts Férlags Ab, 21-26.

Benediktsson, Hreinn (ed.). 1972. The First Grammatical Treatise. University of Iceland
Publications in Linguistics 1. Reykjavik: Institute of Nordic Linguistics.

Fowlers, Stephen E. 1989. The Galdrabok. An Icelandic Grimoire. Maine: Samuel
Weiser Inc.

Fowlers, Stephen E. 2006. How to do things with runes: A semiotic approach to
operative communication. I: Marie Stoklund et al. (eds.). Runes and their secrets.
Studies in runology. Copenhagen: University of Copenhagen, 65-81.

Hagland, Jan Ragnar. 1989. Islands eldste runetradisjon i lys av nye funn fid Trondheim
og Bergen. I: Arkiv for nordisk filologi 104. Lund: Lund university press, 89-102.

Hagland, Jan Ragnar. 2006. Runic writing and Latin literacy at the end of the Middle
Ages: A case study. I: Marie Stoklund et al. (eds.). Runes and their secrets. Studies in
runology. Copenhagen: University of Copenhagen, 141-157.

Hannesdottir, Anna Helga. 1998. Lexikografihistorisk spegel. Den ensprakiga
lexikografins utveckling ur den tvasprakiga. Goteborg: Meijerbergs Institut vid
Goteborgs Universitet.

Hur det blir skillnad pa ritt och fel i spraket 25

Hannesdottir, Anna Helga. 2000a. Tvéasprékig lexikografi och sprakplanering i 1700-
talets Sverige. I Lars-Erik Edlund (utg.), Studier i svensk sprékhistoria 5.
Nordsvenska 11. Umeé: Umed universitet, 224-235.

Hannesdéttir Anna Helga. 2000b. Ordbdckernas roll i svenskans grammatiska
standardisering. I: LexicoNordica 7. Tidsskrift om leksikografi i Norden utgitt av
nordisk forening for leksikografi i samarbeid med nordisk sprékréd. Oslo, 23-40.

Hannesdottir, Anna Helga. 2004. Islinningars attityder till sprakliga normer. I: Scripta
Islandica. Tslandska séllskapets arsbok 54/2003. Uppsala: Swedish science press, 11—
35,

Haugen, Einar. [1966] 1972. Linguistics and Language Planning. I: Anwar Dil (ed.), The
ecology of Language. Essays by Einar Haugen. Stanford: Stanford University Press,
159-190.

Hof, Sven. 1753. Swiinska Sprékets Rétta Skrifsétt. Stockholm.

Thre, Johan. 1766. Swenskt dialect lexicon. Upsala.

Thre, Johan 1769. Glossarium Suiogothicum. Upsaliz.

Jansson, Sven B.F. 1984. Runinskrifter i Sverige. Tredje upplagan. Stockholm: Almqvist
& Wiksell Forlag AB. :

[Lind, Olof.] 1738. Teutsch-Schwedisches und Schwedisch-Teutsches Dictionarium
oder Wérter-Buch. Stockholm.

Lind, Olof. 1749. Teutsch-Schwedisches und Schwedisch-Teutsches Lexicon oder
Worter-Buch. Stockholm.

Milroy, James & Lesley Milroy. 1997. Exploring the social constraints on language
change. I: Stig Eliasson & Ernst Hakon Jahr (eds.), Language and its ecology, 75-101.
Berlin & New York: Mouton de Gruyter.

Moller, Levin. 1745. Nouveau Dictionaire Frangois-Svedois et Svedois—Frangois.
Stockholm och Upsala.

Platzack, Christer. 1981. Andelsevokalismen i supinum och perfekt particip av starka
verb. En studie av vixlingen it:et och in:en i ldre och yngre nysvenska. I: Arkiv for
nordisk filologi 96. Lund: LiberLaromedel, 107-136. '

SAOL=Svenska Akademiens ordlista §ver svenska spraket.

Schenberg, Petrus. 1739. Lexicon latino-svecanum. Norcopie.

Serenius, Jacob. 1741. Dictionarium Suethico-Anglo—Latinum. Stockholmiz.

Svenska Akademiens ordlista 6ver svenska spraket. Trettonde upplagan. Stockholm:
Norstedts Akademiska Forlag.

Swedberg, Jesper. 1716. Schibboleth. Swenska sprakets rycht och richtighet. Skara.

Swedberg, Jesper. 1722. En kortt Swensk Grammatica. Stockholm.

Semundsson, Maithias Vidar. 1992. Galdrar 4 Islandi. fslensk galdrabok. Reykjavik:
Almenna bdkafélagid.

Teleman, UIf. 1991. Om normférestéllningars fodelse. I: Sven-Goéran Malmgren & Bo
Izizaléph (red.), Studier i svensk sprékhistoria 2. Géteborg: Géteborgs universitet, 214—

Teleman, UIf., 2003. Swedish. I: Ana Deumert (ed.). Germanic Standardizations. Past to

] Present. Philadelphia: John Benjamins Publishing Company, 405-429.

Tidllmann, Nils. 1696. Grammatica suecana, iller: En svensk sprdk- ock skrif-konst
Stockholm. .

Verelius, Olof. 1675. Manuductio compendiosa ad runographiam Scandicam antiqvam
Upsale. .




26 Anna Helga Hannesdottir

Abstract

Modern Swedish is a highly standardized, thoroughly described language with elaborate
norms and conventions. In a diachronic perspective, the notion of right and wrong in
language is a rather late phenomenon. The development of stable norms can be described
as a process of language planning as presented by Haugen ([1966] 1972). In this article,
the selection, codification, implementation and elaboration of the Swedish alphabet is
discussed in terms of language planning. The functional distribution of the runes versus
the alphabet is dealt with and so is the early establishing of the forms, number and order
of the letters in the alphabet.




