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OVERSATTNING SOM ABDUKTIV TECKENPROCESS

Oversdittning i process

S& som René Gothoni (2002: 11-12) har pépekat dr det karakteristiskt for en
del av humanistisk forskning att forskaren verkligen kan se och uppleva ob-
jektet for sin undersdkning, inte genom mikroskop i nagot laboratorium utan
i verkligheten, i det verkliga livet, konkret pé filtet, “inifrdn” sa att séga.

Detta giller ocksé forskningsfiltet 6versittning. Forskaren kan naturligt-
vis stanna i sitt arbetsrum men har dértill den unika och berikande mojlig-
heten att komma ut och se Sversittning i process och i utveckling. Det &r
siledes mojligt att inte enbart observera och analysera forskningsobjektet
utan ocks3 att delta i processen: uppleva personligen & ena sidan hur sprak
och kulturer méts, broar byggs och 6versittningar produceras, & andra sidan
hur begreppen éversdttning och Oversdittningsvetenskap skapas och hur de
utvecklas. Forskaren kan sjélv leva av dversittning — manga forskare &r pro-
fessionella dversittare — men ocksé leva med Gversittare och dela deras
dagliga liv och arbete samt genom sin egen forskning till och med leva pd
vad Oversittarna har levt av, upplevt och producerat. Men forskaren kan
ocksa leva i 6versittning.

Detta sista pastiende ger en semiotisk tolkning at Overséttning — en
tolkning som utgdr ett centralt tema och en viktig underliggande tanke i min
kommande doktorsavhandling i dmnet svensk Gversittning och tolkning.
Avhandlingen “Abductive Translation Studies: The Art of Marshalling
Signs” innebir ett slags dversittningsvetenskaplig hyllning till idén att livet i
sig 4r en kedja och ett flode av dversittningar eller en odndlig 6verséttnings-
process. Det vi vanligen anser vara oversittning har ndmligen en all-
omfattande parallell som genomsyrar hela universum: en mekanism som
kallas semiosis eller semios, dynamisk teckenprocess (teckenhandling och
teckentolkning). Det 4r dels denna aspekt i min pagéende forskning, dels
nagot om dess semiotiska bakgrund och konsekvenser som jag tar upp och
argumenterar for i min teoretiska framstéllning. Den innehaller dértill en
introducerande diskussion kring sambandet mellan &verséttning och ab-
duktion. Abduktion 4r en typ av slutledningar och med hjilp av den bildas
hypoteser. De tvd andra typerna dr induktion och deduktion. Inom
dversittningsforskningen har semios och abduktion som fenomen gett upp-
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hov till semiodversdtining (semiotranslation; Gorlée 1994) respektive ab-
duktiv dversdttning (min egen forskning).

Ett semiotiskt paradigm pa kommande

Inom Gversittningsvetenskapen finns det olika inriktningar att viilja mellan.
Forskaren kan vara intresserad av Oversittning som process eller produkt
och ha tex. sprakvetenskap, kulturforskning, sociologi eller kognitions-
vetenskap som sin teoretiska referensram. Spraket ér sdledes inte den enda
utgangspunkten eller den gemensamma namnaren. Med hjilp av de olika
infallsvinklarna och interdisciplindra dimensionerna &r det mdjligt att fa
kompletterande resultat samt att i bésta fall bidra med nydanande
forskningsron vilka behévs for att var kunskap om fenomenet Sversittning i
olika kontexter skall bli rikare och fullstindigare.

Den 6versittningsteoretiska inriktning som min forskning representerar ir
for tillfillet ett paradigm pa kommande, speciellt om dess nuvarande status
jamfors med de mera etablerade forskningsinriktningarna  inom
tiverséit’tnirlgsvetenskapen.1 Det bor medges att de flesta overséttnings-
forskare troligen till och med forbiser den inriktning som avses hér: semio-
tisk oversdtiningsforskning (som inriktning inom dversittningsvetenskapen)
cller Gversdttandets semiotik (som inriktning inom semiotiken). Men den
existerar, sporadiskt eller mera permanent, bland annat i Finland.? Det finns
namligen det slags potential i vért land som ett semiotiskt perspektiv pa
versdttning behgver vad giller forutsittningarna for forskning. Béde
semiotiken och dversittningsvetenskapen har en stark forankring hér som
akademiska discipliner. Dértill dr den finldndska forskningen inom dessa
kunskapsomraden internationellt renommerad.’

! Semiotik 4r p4 kommande ocksa inom lingvistiken som nu upplever ett uppsving av
(socio)semiotiska perspektiv. Dessa perspektiv kan tillimpas exempelvis vid analysen av
sakprosa (Hultén m.fl. 2003: 295-296). Multimodal forskning och systemisk-funktionell
lingvistik (och speciellt multisemiotisk text- och diskursanalys samt visuell grammatik)
har lyft fram den roll som samspelet mellan olika teckensystem har i att skapa mening.

. Detta giller framfor allt dialogen mellan text och bild. Denna tendens &r ett bevis pa att

en forindring i samhillet medfor ocksd en fordndring i textsamhillet och dérmed i
textforskningen (om den pégdende visualiseringen av samhillet samt det semiotiska
landskapet, se Karlsson 2006: 145).

2 De forsta finlindska forskare som kombinerat semiotik och 6versittning &r Sirkka-Liisa
Nylander-Tuominen vars forsta bidrag hérstammar fran slutet av 1980-talet (se Nylander
2004) och Pirjo Kukkonen vars centrala bidrag &r fran 1990-talet (se 1993a—c och 2001).
3 Qe tex. Andrew Chestermans Memes of Translation: The Spread of Ideas in Translation
Theory (1997) och Eero Tarastis Existential Semiotics (2000).

‘————'

Oversdittning som abduktiv teckenprocess 29

g3 som det for tillfillet ser ut &r det kanske léttare att konstruera en
semiotikbaserad  deldisciplin  inom  Gversdttningsvetenskapen dn  en
sversittningsrelaterad deldisciplin inom semiotiken (se Hartama-Heinonen
2005). Det éterstdr att se om semiotiken i framtiden kommer att accepteras
som ett av den internationella dverséttningsvetenskapens paradigm eller en
dimension inom Oversittningsvetenskapen och dérmed vara kapabel att
infria forvintningarna. Sa tidigt som i bdrjan av 1980-talet konstaterade
ndmligen sversittningsforskaren Susan Bassnett ([1980] 1991: 13) att
Sversittning, trots att den obestridligt har en lingvistisk kérna, ocksé bygger
pa extralingvistisk aktivitet och dirfor 6verlag hor till filtet semiotik.

Universum fullt med tecken

Den teoretiska referensramen for min forskning utgdrs delvis av semiotik,
allmén teckenldra, och speciellt av Charles Sanders Peirces allmidnna
semeiotik (teckenteorin som senare gav upphov till interpretativ eller
pragmatisk semiotik). Peirce (1839-1914) var en amerikansk matematiker,
logiker och filosof samt foregéngare inom den filosofiska inriktningen
pragmatism och grundare av modern processuell semiotik. Det var han som
introducerade sddana vilkéinda begrepp och termer samt trikotomier som
ikon, index och symbol eller de universella ontologiska kategorierna och
existensmodi Firstness, Secondness och Thirdness, med andra ord Forsta-
het, Andrahet och Tredjehet (se Bertilsson & Christiansen 1990: 21) eller
Etthet, Tvihet och Trehet (se Sonesson 1992: 29). Till Peirces innovationer
hor ocksa den fundamentala, o#dndliga teckenprocessen semios som i en
Gversittningskontext syftar pa dversdttningssemios.

En semiotiskt orienterad 6versittningsforskare lever mer eller mindre i en
virld av tecken. Ur en semio-6versittningsforskares synvinkel utgors dessa
tecken inte av vilka tecken som helst utan av peirceanska tecken. A andra
sidan kan nistan vad som helst sist och slutligen vara ett semiotiskt tecken i
denna kontext varfor vi forskningsméssigt lever i en viérld fylld med tecken

av alla slag och dr omgivna av ett universum som #r genomgaende semio-
tiskt (jfr CP 5.448n).*

4 7
Referenser till Collected Papers of Charles Sanders Peirce anges hiér enligt ved
ertaget
bruk med CP volym.paragraf. ¢ . :
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Grdnsdragningar

Att vilja nagonting &r att vélja bort nigonting annat. I stillet ger valet dock
alltid nagonting som det &r virt att uppskatta. Bland annat féljande aspekter
4r nimnvirda i det peirceanska sittet att se dversdttning som teckenprocess.

I min forskning realiseras en genomgéende teoretisk synvinkel. Detta &r
ett naturligt alternativ for den som har en tdmligen l4ng undervisnings-
erfarenhet av 6versittning och tolkning, dvs. av det praktiska och teoretisk-
praktiska féltet. Overgéngen till det renodlat teoretiska fungerar som en
motvikt. Forskningen kring fenomenet dversttning innebér dé inte ldngre en
enbart praktikorienterad aktivitet som bidrar till tillvixten av den praktiska
kunskapen inom @versittningsvetenskapen utan malet blir ett rent teori-
bygge. Det att jag valt ett teoretiskt grepp innebir att min forskning inte i
forsta hand grundar sig p& det empirisk-deskriptiva, till exempel &r en
fallstudie, eller nddvindigtvis har ndgot annat slags direkt anknytning till det
som kallas 6versittandets praktik. Att jag inte valt det induktiva sttet och
utgatt primért frén ett material innebér att jag avstar frén nagonting som i
dag forefaller att vara ett méste inom dversittningsforskningen. Alla discip-
liner behover dock teoretiska diskussioner och bidrag. Semiodversittning
som kombinerar dverséttning och Peirces triadiska semiotik &r ett forsok att
skapa en mera enhetlig och Gvergripande bild av versittning som tecken-
process. Dirtill fir vi en sidan integrerad helhetssyn pa versittning som det
finns en viss kontinuerlig efterfragan pa inom dversattningsvetenskapen (se
Tymoczko 2006).

Lingvistiken har traditionellt haft en stark roll inom forskningsfiltet
oversdttning. Att vilja semiotik i stillet som en teoretisk referensram &sido-
sitter inte nodvindigtvis grundvalarna for de etablerade perspektiven in-
klusive lingvistiken. Som infallsvinkel utesluter Peirces filosofiska semiotik
nimligen inte sprakvetenskapliga betraktelsesitt: verbala tecken #r ocksé
tecken. Vad som dartill &r vért att notera ér att forskaren automatiskt far ett
antal andra perspektiv att tinka pa och ta hénsyn till. Som utgéngspunkt er-
bjuder tinkaren Peirce némligen inte enbart en lira om tecken utan ocksd
insikter exempelvis i etik, logik, vetenskapsfilosofi, livsfilosofi och filosofi
om minniskan. Peirce efterlimnade ett ofullbordat och delvis motstridigt
arkitektoniskt teoribygge. Trots detta innebdr Peirces tinkande en enorm
intellektuell utmaning for vem som helst, egentligen ett slags virlds-
forklaring. Detta dr stora fragor att ta stéllning till for den som vill forska i
dversittning.

Oversittningsvetenskapen utgér vanligen frén att Gversittning dr nagon-
ting som sker mellan tva skilda sprak, med andra ord dr interlingval verksam-
het. For semiobversittning &r detta inte tillréickligt. I dess Gversittnings-
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begrepp finns inbyggt ocksa andra, intralingvala och intersemiotiska former:
kiill- och maltecken kan hérstamma fran samma eller olika, sprakliga eller
icke-sprakliga teckensystem. Oversiittning kan saledes vara intra- och
intersystemiskt. Denna mangfald av teckensystem &r nagonting som
sversittningsforskningen har funnit forst pa senaste tiden, dven om grunden
for detta tinkesdtt och en tredelad typologi lades redan pd 1950-talet av
lingvisten och semiotikern Roman Jakobson ([1959] 1966).° Denna
multisystemiska utvecklingstendens reflekteras i oversittningsforskningens
viixande intresse for multimediala, multimodala, multisemiotiska och
audiomediala texter, sdsom tv-textningar, sanger, pjdser, serier, reklam och
tal (se Snell-Hornby 2006: 85). Den vidaste tdnkbara semiotiska definitionen
pa dversittning i sin tur innebidr att vi flyttar frin var egen vérld av verbala
och icke-verbala tecken och sprék till kommunikationen i hela den organiska
virlden, alltsd fran den antroposemiosiska sfiren till hela semiobiosféren.
Fér dir det finns tecken “och teckenprocesser finns det tolkning och
sversittning och saledes semios. (Ponzio 1999-2000: 5.) D4 semios finns
Sverallt betyder det att det vi kallar translation proper, egentlig dversittning
(Jakobson [1959] 1966: 233, 1998: 148), bara &r en form av tecken-
dversittning.

De som forskar i 6versittning fokuserar i de flesta fall antingen pé pro-
cesser eller pa produkter. Peirces semiotik med sin méngfasetterade syn pa
tecken tillater inte detta. De bada aspekterna &r alltid nérvarande, eftersom
en dversittning som bade produkt och tecken inherent 4r en process. Denna
semiosrelaterade eller semiosiska teckenprocess har tva sidor. For det forsta
fullgor tecknet sin teckenfunktion (det vill sdga teckenproduktion eller
teckenhandling) genom att bilda en relation som bestér av tecken (eller rét-
tare sagt teckenbirare), objekt och interpretant. Utan denna #kta triadiska
relation skulle det inte finnas ndgot tecken. Fér det andra dr ett tecken
nagonting som representerar sitt objekt och specificeras av detta objekt samt
4r kapabelt att producera en tolkningseffekt, dvs. kan generera en inter-
pretant, exempelvis i form av en férnimmelse, en reaktion eller en tanke (CP
8.332). Denna sida av semios dr tolkning. Tolkning i sin tur dr enligt Peirce
enbart ett annat uttryck for dversdttning (Peirce 1998: 388; se ocksa
Hartama-Heinonen under utg.).

° Enligt Jakobson finns det tre olika sitt att tolka (Sversitta) verbala tecken. De kan
tolkas (1) med hjélp av andra tecken frn samma sprék (intralingval versitining),
(22 med hjélp av ett annat sprék (interlingval éverscitining) eller (3) med hjélp av tecken
fran ett .nonverbalt teckensystem (infersemiotisk dversdittning). Som exempel pé
Oversittning fran ett verbalt teckensystem till ett icke-verbalt teckensystem dr over-

sittning “fran ordkonst till musik, dans, film eller maleri”. (Jakob: i
o s (Jakobson [1959] 1966: 233,
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Livet som dversdttning

Det att vi viljer ndgonting innebér att vi samtidigt avstdr frén nagonting an-
nat. T alla fall har vi kvar det som vi i forsta hand valde och det valet maste
ha sina grunder och fordelar. I mitt fall dr det bland annat f6ljande aspekter
som vidare berdttigar min semiotiska orientering samt tesen att livet &r en
stindigt pagaende Gversittningsprocess.

Valet av Peirces filosofiska teckenteori kan motiveras med ait den &r
lamplig som en grundléggande semiotisk basis och utgdngspunkt. Semios-
teorin dr namligen i grund och botten en dversittningsteori. Detta tdnkesétt
baserar sig pa hur Peirce definierade inneborden av ett tecken och speciellt
dess forhallande till oversdttning si som framgér av exempelvis foljande
formuleringar pé engelska:

(1) ”[the meaning of the sign is] the translation of a sign into
another system of signs” (CP 4.127)

(2) ”the meaning of a sign is the sign it has to be translated into”
(CP 4.132) eller

(3) ”asign is not a sign unless it translates itself into another sign
in which it is more fully developed” (CP 5.594).

For att vara ett semiotiskt tecken maste det priméra tecknet representera,
forestilla sitt objekt och dértill kunna skapa ett sekundirt tecken som &r en
interpretant eller en kedja av interpretanter. Utan en tolkning och séledes en
interpretant dér det primédra tecknet &r fullstandigare utvecklat (CP 2.223,
5.594), med andra ord utan en Gversattning, forblir tecknet livlgst eller en-
bart ett potentiellt eller virtuellt tecken (Savan 1987-88: 3). I detta avseende
4r teckendversittning en forutsittning for tecknets existens. Oversittnings-
interpretanten som har skapats i denna process dr dven den ett tecken som i
sin tur har ett semiotiserat objekt och kan generera en interpretant som ar ett
tecken och dirfor kan fa en interpretant, oéndligt. P4 sa st bildas en kedja
av tecken, interpretanter och oversittningar vilka &r bevis pa en odndlig
semios och vart teckentolkande liv som dversittning.

For en oinvigd kan semiodversittning framtrdda som en semiotisk-
terminologisk manéver eller ett nytt dversittningsvetenskapligt metasprék:
det som tidigare var ord, uttryck eller fext &r nu tecken, processen har ersatts
av semios och normerna blivit handlingsvanor. Semiodversittning dr trots
allt ett allvarligt menat tankeexperiment. Peirces teckenteori, semeiotik,
erbjuder ett stort antal semiotiska begrepp och filosofiska tankegangar samt
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en semeiotisk arkitektur som segmenterar virlden pé ett kanske annorlunda
men tankevickande sitt. Dessutom #r det semio-Oversittningsteoretiska om-
ridet fortfarande témligen outforskat, detta trots omfattande insatser av den
holléndska forskaren Dinda L. Gorlée, som introducerade de forsta idéerna
for 20 &r sedan. Gorlée &r grundaren av inriktningen semiodverséttning och
en av pionjérerna inom forskningsfiltet semiotiska perspektiv pa oGver-
siittning (se Gorlée 1994 och 2004).

Semiodversdittning och abduktiv dversdttning

Peirces semios utgdr semiodversittningens paradigm (Gorlée 1994: 226).
Genom detta semiosiska betraktelsesétt forvandlas dversittning till en tecken-
process och tecken till en Oversdttningsprocess. Den semio-Overséttnings-
teoretiska inriktningen 4r intresserad av de foljder denna syn pé Gversittning
medfor, dven da vi betraktar dverséttning i dess vida bemérkelse.

Att ha Peirces tinkande som grundval innebdr att vi far vissa utgdngs-
punkter angdende till exempel de fundamentala fragorna kring forskningen
och sanningsbyggandet bide som akademiska och vardagliga aktiviteter.
Dylika centrala begrepp &r bland annat pragmaticism och fallibilism. Den
pragmatiska maximen (se t.ex. CP 5.9) ger forpliktande r&d om
tillvégagangssitten. Den séger att om vi vill bestimma ett teckens innebérd
— det dr vil vad oversittarna vill — skall vi granska vilka slags handlingsstt
och -vanor samt praktiska konsekvenser detta tecken ger upphov till. Véra
forskningsresultat nirmar sig sanningen i det langa loppet. Detta &r den
forhoppning som vi enligt Peirce (t.ex. CP 5.407-5.408) har. Vi bor dock
inte glomma det fallibilistiska i var tillvaro: vi &r felbara och var kunskap dr
osiker och omprévningsbar.

Semios #r en process dir ett tecken versitter sig till ett annat tecken. Det
4r en process som kénnetecknar all forskning inklusive 6verséttning och kan
delvis forklaras med den roll abduktionen har. Abduktiv oversdttning &r det
nya grundliggande begreppet inom semiodverséttning. Abduktiv slutledning
som enligt Peirce inte #r ndgonting annat dn en gissning (CP 7.219) &r i
forskningssammanhang killan till vetenskapliga hypoteser, i 6versittnings-
sammanhang kéllan till 16sningar och allméint taget killan till forsta inter-
pretapter. Men den priméra kéllan finns i sjélva verket i ndgot s& vardagligt
som i interaktionen mellan tvivel och tro (CP 5.370-5.376). Vi handlar efter
var (Syertygelse, men d& vi stir infor ett mérkligt och dverraskande faktum
som inte motsvarar véra forvintningar utan strider mot vér trosforestéllning
V?cks irritation och tvivel. D4 anlitar vi handling som Peirce kallar forskning
(inquiry) (CP 5.374). Forskning behdvs for att oron och tvivlet kan stillas,
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tron fixeras och en ny trosforestillning faststéllas — enligt Peirce r det sist-
ndmnda syftet med all forskning (CP 5.377; se ocksd CP 7.324 och
Bergman 2002: 273-274).

I versdttning och semios representerar abduktionen Peirces Firstness:
den presenterar hypotetiska antaganden som mojligheter. Det dr detta som
forenar en forskare, en oversittare och vem som helst av oss: det #r nod-
vindigt for oss att finna forklaringar genom att stindigt tolka och 6versitta
tecken omkring oss. Det #r pa sa sitt vi alla dr forskare som lever i over-

séttning.

Det generella — motstrom och resistans

Arbete med Peirce gor oss medvetna om tvd motsatta krafter inom hans
tankande. Varje enstaka fenomen som vi forskar i fér djup som samtidigt
bidrar till bredd i vart synsitt. Detta finns inbyggt i Peirces kategorier. Dar-
for blir en dversittningsteori som baserar sig pé Peirce oundvikligen ett
forsok att samtidigt konstruera en mera generell teori. En generell teori &r
dock nagonting som har ansetts vara en utopi inom vart forskningsfilt (se
Lindqvist 2005: 14, 21). Hur det &n mé forhalla sig &r jag inte ensam i min
teoretiska strivan: det finns ocksa andra, icke-semiotiker, som delar den hér
utopin” eller drémmen om en generell teori och uttrycket for motstrom och
resistans.® T en oversittningsvetenskaplig artikel presenterar dversittnings-
forskaren Maria Tymoczko (2006: 15) némligen en exkurs ddr hon
argumenterar fr behovet av en allmén, universellt tillimpbar versittnings-
teori. Hon kommer till den slutsatsen att det lonar sig att formulera globala
teorier, &ven om risken finns att dylika forssk inte har birkraft eller
forverkligas bara till en del. Fordelen med allménna teorier ligger ndmligen i
att det som dr specifikt i vart forskningsobjekt kan framtrdda mera utpréiglat
nér vi kan se det mot ndgonting som dr mera generellt.
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Abstract

The article deals with some aspects of a doctoral dissertation-in-progress on semiotic
approaches to translation. The starting point for the overwhelmingly theoretical
discussion is provided by the fundamental claims that, firstly, life is a continuous
translation process; and, secondly, that a sign constitutes a process of translation and,
conversely, translation constitutes a process of sign action. These are claims the
justification of which stems from the semeiotic of Charles Sanders Peirce (1839-1914) as
well as from the views put forth within the Peircean approach to translation called
semiotranslation. The article sheds light on the relationship between contemporary
translation scholarship and semiotics or semiotic views by presenting in detail some of
the consequences (such as the role of multisystemic constraints) which the choice of a
specific semiotic approach, namely the Peircean paradigm, involves with respect to
research on translation. Furthermore, the article proposes abductive translation, the
combination of translation and Peirce’s conception of hypothetical argument, for
consideration.




