Beatrice Silén

KONSTRUKTIONSMONSTER VID BITRANSITIVA VERB I FINLANDS-
SVENSKT OCH SVERIGESVENSKT TALSPRAK

1. Inledning

Vissa verb beskriver ett skeende dér en agent 6verricker eller dverfor ett
foremal till en mottagare. Denna mottagare kan antingen realiseras som ob-
jekt eller som adverbial: Hon rdckte mig sin hand. Hon oOverlimnade
skrivelsen till mig. Vid en del verb &r badda méjligheterna att realisera mot-
tagaren mdojliga. Vad som styr valet av struktur vid sddana verb har diskute-
rats livligt inom lingvistiken (se bl.a. Erteschik-Shir 1979, Goldberg 1992,
1995 och 2006, Hudson 1992, van Belle & van Langendonck (eds.) 1996
och van Langendonck & van Belle (eds.) 1998). I artikeln ”Konstruktionsval
vid verbet ge i finlandssvenskt och sverigesvenskt talsprak™ diskuterar jag
(Silén uv.u.) denna fraga utifran verbet ge. Eftersom ge kan ses som det mest
prototypiska s& kallade bitransitiva verbet antar jag att séttet verbet ge
realiseras pa har konsekvenser for hur dvriga verb av denna typ struktureras
i finlandssvenskan respektive sverigesvenskan. Det &r den frigan jag vill ta
upp i den hér artikeln: Ar de konstruktionsménster man kan urskilja for
verbet ge produktiva ménster som gér igen vid andra verb sisom t.ex. betala
och visa som kan realiseras med tva objekt? Ar det samma kriterier som styr
konstruktionsvalet ocksa vid 6vriga bitransitiva verb i finlandssvenskt och
sverigesvenskt talsprak?

1.1 Teoretisk utgangspunkt

Teoretiskt baserar jag mig huvudsakligen pd Goldbergs (1992, 1995 och
2006) konstruktionsgrammatiska syn pd argumentstrukturkonstruktioner.
Enligt denna syn har vi som talare en uppsittning konstruktionsménster for
att beskriva olika typsituationer. Dessa abstrakta konstruktioner har svil
form som betydelse. Vi vet vilka semantiska roller som deltar i skeendet, hur
dessa roller ska realiseras och i vilka situationer konstruktionen kan anvén-
das. Enskilda verb realiseras i olika konstruktioner nir vi talar eller skriver. I
de strukturer vi da producerar kombineras verbets betydelse med kon-
struktionens. Foljande exempel hidmtat ur Khemiris (2006:15) roman
Montecore. En unik tiger visar vad som sker da verbet korrespondera
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realiseras i den bitransitiva konstruktionen: Korrespondera mig snarast din
positiva respons. Trots att verbet korrespondera normalt 6ver huvud taget
inte realiseras med objekt &r strukturen begriplig tack vare att vi kénner till
den bitransitiva konstruktionen. Mig tolkas som mottagaren av den respons
som ska ges i ett brev.

Om tvé konstruktioner har olika form antar Goldberg (1995:67 f.) att de
ocksa har olika betydelse eller funktion. Eftersom mottagaren i den bi-
transitiva konstruktionen realiseras som objekt och i konstruktionen med
objekt och adverbial (transfer-caused-motion-construction) som adverbial
kan man anta att de tva konstruktionerna ocksé funktionellt skiljer sig fran
varandra. Goldberg menar att &ven om de tva konstruktionerna kan beskriva
samma skeende skiljer de sig pragmatiskt. Den bitransitiva konstruktionen
anvinds d& mottagaren &r tematisk: Hon gav honom en bok och kon-
struktionen med objekt och adverbial d& mottagaren fokuseras: Hon gav
boken till Kalle. De tv konstruktionerna har med andra ord olika informativ
vikt och kan dérfor fylla olika funktioner i engelskan. Med denna utgéngs-
punkt har jag i analysen av verbet ge valt att framfor allt studera hur
informationsstrukturen péverkar konstruktionsvalet i svenskan (se Silén u.u.).

Informationsstrukturen har att géra med hur satsen anpassas enligt kon-
textens krav (Lambrecht 2004:160). Vanligen handlar det om att tematiska
enheter placeras lingre till vénster i en sats én rematiska enheter, som place-
ras ldngre till hoger. Jag har i likhet med Lambrecht (1994:223) och Davidse
(1996:303) utgatt fran den underforstadda frdga en sats kan ses som svaret
pa nér jag forsokt avgora vilket informationsvérde mottagaren och foremalet
har i en sats med verbet ge. De tvd exempelmeningarna ovan kan anses
svara pd olika fragor: Vad gav hon honom? och Till vem gav hon boken? 1
det forsta fallet &r det foremélet som bidrar med rematisk information och i
det andra mottagaren.

Min unders6kning av verbet ge har visat att bitransitiv konstruktion an-
vinds d& mottagaren 4r tematisk eller utgér bakgrundsinformation i
sammanhanget. Vid analysen framkom att det indirekta objektet ofta utgérs
av obetonade pronomen, som alltsd utgér tematiska enheter i samman-
hanget. Men ocksa d& mottagaren dr en fylligare nominalfras betecknar den
en tematisk enhet. Detta visade sig gilla savil for beléggen i det finlands-
svenska som i det sverigesvenska material som jag studerade.

Den bitransitiva konstruktionen

agent verb mottagare foremal
ind.obj dir.obj
tematisk

(1) man borde ju ge dem chansen att 6va sej svenska (HUSA)
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Det visade sig ocksa att ndr bitransitiva strukturer anvinds av de finlands-
svenska talarna 4r det direkta objektet oftast ett abstrakt begrepp. Ge kombi-
nerat med vissa abstrakta objekt, sdsom chans, mojlighet och rdtt verkar i
det nidrmaste ha lexikaliserats i den bitransitiva konstruktionen, varfér inget
reellt konstruktionsval foreligger. 1 det sverigesvenska materialet &r ddremot
det direkta objektet ungefir lika ofta konkret som abstrakt.

Nér mottagaren inte dr tematisk eller utgoér bakgrundsinformation viljs
ddremot konstruktion med objekt och adverbial. I dessa fall kan det vara
friga om att mottagaren eller hela verbfrasen utgor satsens rema. Ocksa
konstruktionen med objekt och adverbial & gemensam for de sverige-
svenska och finlandssvenska talarna.

Konstruktion med objekt och adverbial
agent verb foremal mottagare
objekt " adverbial

(2) dager vi ordet till ingeborg forst (GSLC)

D4 denna konstruktion anvénds betonas 6verféreningen av foremélet till
mottagaren och som ndmnt bidrar vanligen hela verbfrasen eller mottagaren
med rematisk information. De finlandssvenska talarna anvéinder emellertid
strukturer med objekt och adverbial ocksd i situationer déir mottagaren ar
tematisk. Detta gor att strukturer med objekt och adverbial klart dominerar
over strukturer med dubbelt objekt vid verbet ge, 60 % (47 beligg) mot 40 %
(31 beldgg) i det finlandssvenska materialet, medan motsvarande siffror for
det sverigesvenska materialets del &r 85 % (131 beldgg) for struktur med
dubbelt objekt och 15 % (24 beldgg) for struktur med objekt och adverbial.
Det verkar framfor allt vara i situationer dér konkreta objekt éverricks till
mottagaren som konstruktion med objekt och adverbial viljs av de finlands-
svenska talarna: ja forsdker int muta er ja ba: annars ger hér ndgd karkki
[karameller] dt er (Svestra). Likasd verkar det framfor allt vara preposition-
en at som anvénds i dessa sammanhang,

Aven om konstruktionen med objekt och adverbial inte i sig anger nigot
tematiskt virde for vare sig mottagaren eller foremélet', anvinds den vid
verbet ge av de sverigesvenska talarna i mitt material som ett alternativ till
den bitransitiva konstruktionen dd mottagaren dr rematisk. I det finlands-
svenska materialet har ddremot konstruktionen med objekt och adverbial en
vidare anvéndning. Méanga finlandssvenska talare uppfattar inte att det finns
en tematisk skillnad mellan de tva konstruktionerna utan ser snarast en
stilistisk skillnad mellan de tvd konstruktionsalternativen. Konstruktionen

! Konstruktionen stipulerar allts3 inte att ndgondera ska vara tematisk eller rematisk.
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med objekt och adverbial anvinds framfor allt i talsprik, medan den
bitransitiva konstruktionen uppfattas som mer skriftspraklig.

Verbet ge kan ses som ett prototypiskt verb for att beskriva en situation
ddr en givare verrdcker en gava till en mottagare (se Newton 1996:4-16,
Goldberg 1992:54, Leino m.fl. 2001). Eftersom prototypiska representanter
for en kategori har visat sig ha en betydelse for hur vi uppfattar kategorin
eller i detta fall verbfraskonstruktionen (Langacker 1987:371 ff., Leino P.
2001:219, Goldberg 2006: kap. 4) finns det skl att anta att &ven andra verb
realiseras i de monster man kan urskilja for verbet ge.

1.2 Syfte, material och metod

I denna uppsats kommer jag att studera andra verb #n ge sisom erbjuda,
lova, meddela, skaffa och skicka som struktureras med objekt och uttryckt
mottagare for att fa reda pa vad som styr konstruktionsvalet vid dessa verb.
Utifran beskrivningen av hur verbet ge realiseras i mitt finlandssvenska och
i mitt sverigesvenska material kan man dels anta att konstruktionen med
objekt och adverbial &r vanligare i det finlandssvenska materialet 4n i det
sverigesvenska, dels att informationsstrukturen spelar en mindre roll for
konstruktionsvalet i det finlandssvenska delmaterialet. Syftet med denna
artikel &r att ta reda pa om s4 ér fallet.

Analysen baserar sig pa ett finlandssvenskt talspriksmaterial: Svenska
samtal i Helsingfors (SAM), Sprék och attityder hos helsingforssvenska
ungdomar (HUSA), Politiska och religidsa tal och Finlandssvenska samtals-
strategier (Svestra) som har samlats in vid Institutionen for nordiska sprak
och nordisk litteratur vid Helsingfors universitet. I materialet, som omfattar
drygt 40 timmar, ingér sévil informella samtal som radiodiskussioner, mé-
ten, predikningar och féredrag. Materialet har en stark regional slagsida ge-
nom att de flesta samtalen dr inspelade i Helsingforsregionen, men ocksé
samtal inspelade i Osterbotten, Aboland och viistra Nyland ingdr. Som
sverigesvenskt jimforelsematerial har en talsprakskorpus insamlad vid
Goteborgs universitet, G6teborg Spoken Language Corpus (GSLC) anvints
(drygt 171 timmar). Ocksd denna korpus innehéller samtal av olika
formalitetsgrad.

I vissa fall anvénder jag skriftsprakskorpusar som jimforelsematerial eller
for att kunna gora kompletterande analyser i ett stdrre material &n mitt
talspraksmaterial. I de fallen har jag utnyttjat Parole-korpusen som finns till-
génglig vid Sprakbanken i Finland. Parole-korpusen innehdller texter av
olika slag &dven om tidningstexter dominerar. For jamfGrelser mellan
finlandssvenskt och sverigesvenskt skriftsprdk har jag utnyttjat korpusen
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Hbl-99 (Hufvudstadsbladet 1999) som ocksé ingér i Sprakbanken i Finland
och korpusen SvDO0O (Svenska Dagbladet 2000) som ingar i Sprakbanken
vid Géteborgs universitet.

Eftersom det finlandssvenska materialet har varit min utgéngspunkt har
jag forst letat efter beldgg i det materialet genom att lisa transkriptionerna
och lyssna till inspelningarna. Jag har tagit ut samtliga verb som realiserats
med mottagare och foremél, om mottagaren i materialet realiserats som ob-
Jjekt eller om jag beddmt att det &r mojligt att realisera mottagaren som ob-
jekt vid verbet i friga. Min beddmning har jag kontrollerat mot beskriv-
ningen i Nationalencyklopediens ordbok, Svenska Akademens grammatik
och Svenskt sprakbruk. Dérefter har jag med sokfunktionen kontrollerat att
Jjag inte missat ndgra beldgg pé de verb jag plockat ut. I det sverigesvenska
materialet har jag enbart letat efter beldgg pd de verb som jag funnit i det
finlandssvenska materialet med hjdlp av s6kfunktion. Eftersom det finlands-
svenska materialet &r min utgéngspunkt kan det finnas verb som realiseras
med s&vil uttryckt mottagare och foremél i GSLC som dver huvud taget inte
tas upp i denna artikel.

Verbet ge beskriver i sin prototypiska betydelse dgobyte, att en givare
overrdcker en gava till en mottagare. Nér den bitransitiva konstruktionen
anvénds vid verbet ge betonas den possessiva relation som uppstir mellan
mottagaren och foremaélet mer &n nir konstruktionen med objekt och
adverbial anvénds. I det senare fallet betonas i stillet 6verforingen starkare.
Utifran detta kan man anta att beroende pa vilken typ av skeende de dvriga
verben beskriver kan de tendera att realiseras i den ena eller andra
konstruktionen. Verb som beskriver dgobyte kan antas f6lja samma ménster
som ge i stérre utstrdckning dn ett verb som beskriver transport och betonar
6verforingen. Av denna orsak har jag sett det motiverat att indela verben i de
betydelsegrupper som bitransitiva verb enligt SAG (del 3 s. 315-319) kan
forekomma i: dgobyte, tinkt cdgobyte, transport, pdverkan, kommunikation
och produktion.

1.3 Disposition

I kapitel 2 gér jag igenom de olika verbgrupperna i tur och ordning. I kapitel
3 sammanfattar och diskuterar jag de empiriska resultaten. I kapitel 4 lyfter
jag avslutningsvis fram de teoretiska slutsatser jag menar att min under-
s6kning utmynnar i.
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2. Strukturer vid bitransitiva verb i det finlandssvenska och sverigesvenska
delmaterialet

2.1 Agobyte

Verbet ge beskriver en situation dér ett dgobyte dger rum. Givan som varit i
givarens dgo overgar under givandeprocessen till mottagaren. I detta avsnitt
kommer jag att studera andra verb som beskriver dgobyte som jag funnit i
mitt finlandssvenska material. De verben &r: betala, fi, homma (’skaffa’),
kopa, lana, ldmna, servera, skaffa, sdlja, ta, tillstilla och dgna. Alla dessa
verb &r relativt lagfrekventa i mitt material. Sammanlagt rér det sig om 44
beldgg. Som jamforelse har jag studerat samma verb i GSLC férutom for
slangordet homma och verben fa och ta, som skulle ha gett upphov till fér
mycket brus. Jag har endast sokt p& fd och ta + personligt pronomen i
objektsform i GSLC. Den sokningen har gett tva beligg pd fd mej. Nedan
visas beldggfordelningen i de tva delmaterialen i tabellform.

Av tabellerna kan man se att strukturer med objekt och adverbial
dominerar starkt i det finlandssvenska materialet. Strukturerna med dubbelt
objekt utgdr en knapp fjdrdedel av alla belidgg medan andelen strukturer med
dubbelt objekt vid verbet ge som ndmnt dr 40 % i samma material. Ocks4 i
det sverigesvenska materialet &r strukturer med objekt och adverbial
vanligare vid dessa andra verb som beskriver dgobyte 4n vid ge. Andelen
strukturer med dubbelt objekt &r drygt 50 % vid dessa verb medan den for ge
ar 85 %. Aven om strukturerna med objekt och adverbial i biigge materialen
ar forhallandevis fler 4n vid ge kan man notera en stor skillnad mellan mate-
rialen. Antalet olika verb som realiseras med dubbelt objekt 4r dubbelt fler i
det sverigesvenska materialet &n i det finlandssvenska (6/3). Nér det gller
verb som realiseras med at-fras dr antalet olika verb &tta i det finlands-
svenska materialet, men bara tva i det sverigesvenska. Att antalet beligg
med dt-fras trots allt &r 36 i det sverigesvenska materialet beror uteslutande
pa att verbet dgna ofta kombineras med dz-fras.
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Tabell 1. Finlandssvenska beldgg p& verb som beskriver dgobyte

Mottagare objekt till-fras at-fras for-fras
Betala 2’ 7 3
F& 1
Homma 1
Kdopa 1 8
Lémna 2
Servera 1
Skaffa 6 1
Silja 3
Ta 5
Tillstdlla 2
Agna 1
Totalt 10 10 24
Tabell 2. Sverigesvenska belédgg pé verb som beskriver dgobyte
Mottagare objekt till-fras at-fras Jfor-fras
Betala 8’ 9
Kopa 8 6 2
Liamna 1 6
Servera 1
Skaffa 59
Silja 13
Tillstélla 1
Agna 3 36
Totalt 79 37 38 1

En bidragande orsak till att de andra verben som beskriver dgobyte i hogre
grad &n ge realiseras med objekt och adverbial ligger sannolikt i att
mottagaren inte spelar samma roll i dessa verbs valens som vid ge. Endast i
valensen hos verben tillstdlla och dgna kan mottagaren anses ingd som ett
obligatoriskt led. Aven om mottagare ingdr ocksd i de andra verbens
betydelse behover de inte specificeras. Vi kan till exempel betala en summa
pengar for nagot utan att specificera vem som tar emot vara pengar. Vid
verben kdpa, skaffa och ta &r mottagaren i normalfallet densamma som
agenten och behéver inte ges ett sprakligt uttryck. En sidan mottagare kan
emellertid realiseras i form av ett reflexivt pronomen. Skillnaden mellan den
reflexiva och icke-reflexiva varianten blir ofta hérfin: skaffa sig hund —

2D mottagaren realiserats som objekt vid verbet befala har féremalet uteldmnats i bigge
fallen i det finlandssvenska materialet och i sex av de étta beldggen i det sverigesvenska
materialet.




58 Beatrice Silén

skaffa hund. Endast did mottagaren 4r en annan #4n agenten blir det
nodvindigt att realisera den. Genom att mottagaren vanligen inte behdver
realiseras vid de flesta av de ovan ndmnda verben betyder det att mottagaren
sannolikt har ett sérskilt informationsvirde d& den ges ett verbalt uttryck.
Detta i sin tur kan téinkas motivera anvindningen av konstruktion med
objekt och adverbial.

Vid verben betala, ldmna och sdlja realiseras mottagaren alltid som ad-
verbial i det finlandssvenska materialet och vanligen i det sverigesvenska.
Nér mottagaren realiseras vid dessa verb bidrar den vanligen med rematisk
information. Detta kan studeras i exempel 3 nedan.

3)

01 L: javetatt dom silde tinder

02 ja de g6 rom dn

03 ja de g6 rom dn ja men forsta mjSlktanden sa silde pojken den te
04 te morfar

&2

05 A: asd<sél>nejladeniett glas

06 L: jahan fick salde 4 salde han fick den for / va de nu va / en krona

07 eller nat sant dédr men sen s fick han tillbaka tanden 4 sé silde han den
08 till mormor ocksé (GSLC)

Man kan notera att forsta géngen verbet sdlja anviinds pa rad 1 4r mottagar-
en outtryckt. Det ror sig om ospecifika mottagare som saknar relevans i
sammanhanget. Informationsfokus ligger d& pa vad de silde. Nir talare L
sedan gér Over till beréttelsen om pojken som silde sin forsta mjolktand &r
tanden en tematisk enhet, &ven om det inte 4r pojkens tand som némnts. Den
rematiska informationen &r till vem han silde tanden. I GSLC omndmns
mottagaren vid verbet sdlja endast da intresset ligger pa att veta till vem na-
got siljs eller salts. Detta sker i endast 13 av sammanlagt 303 tréffar.’

Ocksé verben Ildmna och betala forekommer huvudsakligen i struktur
med objekt och adverbial i GSLC. Verbet ldmna konstrueras i endast ett av
sju beldgg med dubbelt objekt. Ocksa verbet betala konstrueras oftare med
objekt och adverbial 4n med dubbelt objekt. Ddremot finns det flera beldgg
dér mottagaren konstrueras som objekt dd betalningen limnas outtryckt. I
det finlandssvenska materialet realiseras mottagaren som dr-fras vid verbet
betala om ocksa foremalet ndmns. I de fall d& mottagaren realiseras som
objekt har foremélet uteldimnats.

Vid verben betala och ldmna kan man emellertid se att det i det sverige-
svenska materialet finns en variation mellan struktur med dubbelt objekt och

*En stkning pa google ger emellertid beldgg pé sdlja realiserat med dubbelt objekt: Sjdlv
avskyr jag ndr nagon forséker komma fram och sdlja mig saker. ... idag finns éver 200
nystartade foretag som vill silja dig ett hus bara i Thailand.
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objekt och adverbial beroende pé var informationsfokus ligger. Skillnaden
kommer tydligt fram i de tva foljande exemplen 4a och b dir verbet betala
forekommer. Bdde exemplen é&r utdrag ur domstolsforhor.

(4a) D: sambo ha du inte s du har ingen forsérjningsplikt som man séiger mot
nagon
T: née ja betalar femtonhundra i manaden till mina forildrar (GSLC)

(4b) och det har jag MEDGIVIT till polisen att jag &r villig att betala martin
ekholm dessa atti kronor / men de 1ag i bokhyllan och jag har INTE rort
martin ekholm / planbok (GSLC)

I exempel 4a &r domaren ute efter att f4 veta om svaranden betalar underhall
for ndgon. Prepositionsfrasen till mina fordldrar svarar pad domarens in-
direkta fréga och 4r klart rematisk i yttrandet. Svaranden i exempel 4b har
tidigare beréttat att hon varit pa besok hos Martin Ekholm och dér i en bok-
hylla funnit 16sa pengar som hon tagit. P4 vig dérifran har hon i bilen réknat
pengarna och vet dérfor att det var 80 kronor. Enligt svaranden anklagas hon
nu oskyldigt for att ha stulit ocksd andra pengar av Martin Ekholm. I detta
fall dr den viktigaste rematiska informationen vilka pengar svaranden &r vil-
lig att betala tillbaka.

Verben kdpa och skaffa skiljer fran de ovandiskuterade verben genom att
agenten och mottagaren i det omarkerade fallet 4r densamma. Ingen annan
mottagare ingar i verbets valens, men en sddan mottagare kan tillforas ge-
nom att verbet realiseras antingen i den bitransitiva konstruktionen eller i
konstruktionen med objekt och adverbial.* Den bitransitiva konstruktionen
anvénds i det sverigesvenska materialet dd mottagaren utgérs av ett reflexivt
eller personligt pronomen. I materialet ingar endast ett beldgg pé skaffa dir
det indirekta objektet dr ett personligt pronomen (henne); i alla de 6vriga
fallen r6r det sig om reflexiva pronomen. Kopa férekommer endast med re-
flexivt pronomen.” D3 mottagaren utgors av ett obetonat pronomen ér det
klart att det &r foremalet som bidrar med den viktigaste rematiska infor-
mationen.

(5) B: mhar du kopt dej en bige dn
A: nd men ja ska faktist (GSLC)

* Verbet kdpa dr inte enligt Falk (1997:157 £.) ett ursprungligt bitransitivt verb som i
fornsvenskan tog lexikalt kasus dativ f6r mottagaren och ackusativ for foremalet. Verbet
hor till den grupp av verb som vid behov kunde realiseras med optionell mottagare i form
av en semantiskt bestdmd dativ.

27 Sprakbankens presskorpus kan man finna enstaka beldgg pa kdpa dér det indirekta
objektet dr ett personligt pronomen: Fadern /.../ uppmuntrade dnda hans intresse for
Jfotografi och kopte honom en Rolleiflex nér han fyllde arton.
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En mottagare som utgérs av ett reflexivt pronomen realiseras alltid i bi-
transitiv konstruktion i det sverigesvenska materialet. S& #r ddremot inte
nodvéndigtvis fallet i det finlandssvenska materialet. Savil &, kdpa, skaffa
och ta forekommer med dt + reflexivt pronomen.

(6a) man skaffar ett Sestokort it sej (HUSA)
(6b) gé kopa en bil it dej (Svestra)

(6¢) efter de att ja har gatt slut skolan & fatt 4t mej ett jobb som ja vet att ja
kan halla (HUSA)

(6d) ni sku kunna ta it er en mapp hérifran (SAM)

Exemplen under 6 visar att strukturer med objekt och adverbial kan fore-
komma i situationer ddr mottagaren &r tematisk. I sddana sammanhang dir
foremélet klart har ett storre informationsvirde &n mottagaren kan ord-
foljden adverbial-objekt anvéndas (ex. 6¢ och d). Det kan ses som sympto-
matiskt att slangordet somma med betydelsen ’skaffa’ realiseras med objekt
och adverbial trots att skaffa i stort sett alltid realiseras med dubbelt objekt i
det finlandssvenska materialet. I exempel 7 berittar en gymnasist att hans
far lovat skaffa honom arbete om han bérjar studera vid Svenska handels-
hogskolan (far dit).

(7)  de e de e liksom va min farsa sdjer att om (p) om du om du far dit sa ja
hommar jobb ti dej & sandént i den stilen (HUSA)

Mottagaren i exempel 7 dr entydigt tematisk. Den rematiska informationen
ligger i att han kan fa ett jobb. Trots det véljer talaren struktur med objekt
och adverbial. Strukturvalet paverkas alltsd mindre av att homma 4r en sti-
listisk synonym till skaffa 4n av att strukturer med objekt och adverbial s&
kraftigt dominerar for att beskriva denna typ av situationer i mitt finlands-
svenska material.

I de beldgg dir verbet kdpa anviinds for att beskriva en situation dér mot-
tagaren inte dr identisk med koparen &r ofta detta faktum den eller en del av
den information talaren vill fsrmedla. Vid verbet kdpa dr vanligen hela verb-
frasen rematisk i sddana fall. Bdde vad som kops och till vem det kdps 4r ny
information, varfor det blir naturligt att vélja konstruktion med objekt och
adverbial. Det &r virt att notera att mottagaren i dessa fall kan utgéras av
obetonade personliga pronomen ocksa i det sverigesvenska materialet.

(8) Q: dahar jakopt en liten < byst+ > byxdress till henne da sa tyckte ja de
va gulligt om man kunde ha mgssa i samma (GSLC)

P
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Yttrandet i exempel 8 férekommer i ett samtal mellan tvd véninnor. Talaren
har berittat att hon ska p& brollop. I den citerade repliken upplyser hon
vénninan om att hon képt en byxdress till sin dotter. Dottern har inte ndmnts
pa ett tag i samtalet och &r med andra ord inte en aktiverad enhet d& denna
replik yttras. Remat utgérs av hela verbfrasen, alltsé av vad talaren gjort som
forberedelse infor brollopet.

Informationsstrukturen verkar som ndmnt i allménhet inte styra de
finlandssvenska talarnas val av konstruktion. Diremot kan placeringen av
objektet och adverbialet péverkas av informationstyngden hos leden. I ex-
empel 6¢ och d placeras tematiska mottagare realiserade som adverbial fore
objektet. En sddan ledfoljd kan i vissa fall viljas dven d& mottagaren inte dr
tematisk om foremalet ur informationssynvinkel upplevs som centralare dn
mottagaren. Exempel 9 visar att en finlandssvensk talare kan placera en
icke-tematisk, men ur informationssynvinkel litt mottagare fore objektet
dven d& mottagaren realiseras som adverbial.

(9) jakop- jakopte i ér till exempel 4t min fru en (.h) en en jul- 6h kalender
en adventskalender (SAM)

I exempel 9 berittar talaren hur han deltar i julforberedelserna i hemmet och
ndmner olika saker han brukar inforskaffa. Talarens fru har inte ndmnts och
utgdr med andra ord rematisk information i sammanhanget. Trots det place-
ras adverbialet a¢f min fiu foére objektet en julkalender eftersom det med
tanke pa att det handlar om julforberedelser &r viktigare att talaren inhandlat
en kalender 4n att det just dr hans fru som fatt den. I sddana fall verkar en
sverigesvensk talare inte beakta om det dr mottagaren eller foreméalet som
bidrar med den centralaste nya informationen. I det sverigesvenska material-
et realiseras en icke-tematisk mottagare som adverbial och placeras efter
objektet.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att verb som beskriver dgobyte
vanligen realiseras med objekt och adverbial i mitt finlandssvenska material
och att informationsstrukturen inte verkar inverka péd konstruktionsvalet
eftersom &ven reflexiva pronomen kan realiseras i prepositionsfraser. Dér-
emot kan informationsstrukturen inverka pa ordningsf6ljden mellan objekt
och adverbial. De enda verben dir mottagaren i mitt finlandssvenska mate-
rial realiseras som objekt ér tillstdlla och skaffa.’ Tillstilla forekommer i ett
yttrande dér man léser upp en bit ur en forenings stadgar: méteskallelsen
skall tillstillas ordinarie medlemmar och hedersmedlemmar skriftligen
[fjorton dagar fore métet. Verbet anvinds ytterligare en géng av en deltagare

¢ Eftersom foremalet uteldmnats i de fall d& mottagaren realiseras som objekt vid verbet
betala #r sddana beldgg inte relevanta i detta sammanhang.




62 Beatrice Silén

i motet som undrar vad formuleringen egentligen innebér. Bitransitiv kon-
struktion forekommer med andra ord vid ett verb som har en formell stilniva
och dértill vid verbet skaffa, ett verb som kan antas mer eller mindre ha
lexikaliserats i den bitransitiva konstruktionen. I de sverigesvenska beldggen
forekommer verbet som ndmnt enbart med dubbelt objekt néir mottagaren
ges ett sprékligt uttryck. Detta ménster f6ljs dven av de finlandssvenska tal-
arna i mitt material i alla beldgg forutom det tidigare citerade: man skaffar
ett Sestokort dt sej. Aven om mottagaren ocksi i det sverigesvenska materi-
alet oftast realiseras som adverbial vid verben som beskriver 4gobyte finner
man férutom reflexiva pronomen vid verben kdpa och skaffa mottagare som
realiserats som indirekt objekt vid verben betala, limna, skaffa, tilligna och
dgna. Dessa mottagare dr alltid tematiska, vilket mottagarna vanligen inte dr
da konstruktion med objekt och adverbial anvinds.

2.2 Tdnkt dgobyte

Vissa av verben som kan konstrueras med dubbelt objekt beskriver inte ett
regelréitt 4gobyte utan endast ett utlovat eller ténkt fgobyte. Sadana verb i
det finlandssvenska materialet &r bevilja, erbjuda, lova och énska. Verben ir
inte sdrskilt frekventa i talsprak. Antalet beldgg och i vilka strukturer verben
upptrider framgar av tabell 3.

Tabell 3. Strukturer vid verb som beskriver tinkt dgobyte i det finlands-
svenska och det sverigesvenska materialet

Finlandssvenska Sverigesvenska
Mottagare objekt at-fras objekt at-fras
Bevilja 5 1
(Er)bjuda 6 1 2
Lova 2 2 13
Onska 2 41
Totalt 15 4 56

Av tabellen framgér att strukturer med dubbelt objekt klart dominerar vid
verb som beskriver tinkt dgobyte savil i det finlandssvenska som i det
sverigesvenska materialet. Att dessa verb har en stark tendens att struk-
tureras bitransitivt framkommer tydligt ocksd di man studerar ordbocker
och SAG. I Svenskt sprakbruk framgér att dessa fyra verb struktureras med
dubbelt objekt dd mottagaren omndmns. Nagot alternativ med objekt och
adverbial omnémns inte. Ocksa enligt NEO och SAG (del 3 s. 315) kon-
strueras /ova och onska med dubbelt objekt medan erbjuda dven uppges
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kunna realiseras med objekt och dr-fras, i SAG #ven med till-fras. Bevilja
némns inte i SAG men konstrueras med dubbelt objekt i NEO.

I en studie som jag gjort tillsammans med Camilla Wide (2005) kunde vi
konstatera att strukturer med dubbelt objekt dominerar vid verben bevilja
och erbjuda 1 skriftspraket i bade sverigesvenskan och finlandssvenskan,
men ocksd att strukturer med objekt och adverbial férekommer i bada
sprkvarianterna. Vid verbet erbjuda var dock andelen beldgg med objekt
och adverbial signifikant hogre i vart finlandssvenska material &n i det
sverigesvenska.

Jag har ocksé sett pa verbet /ova i infinitivform i Hbl-99 och SvDO00.
Sokningarna visade att /ova i bade det finlandssvenska och sverigesvenska
tidningsmaterialet konstrueras med dubbelt objekt nir mottagaren ges ett
sprékligt uttryck. I bada korpusarna fann jag ocksé ett beldgg pa /ova med
at-fras: ... att man inte utan loften om motprestationer borde lova nagot at
Turkiet (Hbl) och Da var det bittre att lova amnesti at den som bekdnde
(SvD).

Onska i bitransitiv konstruktion férekommer i artighetsfraser av typen Jag
onskar er alla en riktigt trevlig helg.

Man kan med andra ord hdvda att de fyra verben bevilja, erbjuda, lova
och dnska tenderar att realiseras med dubbelt objekt. Dessutom bor man
notera att bevilja och dven i viss man erbjuda framfor allt anvénds i formel-
lare sammanhang,

De beldgg som férekommer i GSLC konstrueras alla mycket riktigt med
dubbelt objekt. Av de finlandssvenska beldggen stir femton med dubbelt
objekt och fyra med objekt och adverbial. De finléndska talarna foljer alltsd -
i majoriteten av fallen ett allmdnsvenskt moénster med dubbelt objekt. Samt-
liga verb forutom dnska kan emellertid ocksé konstrueras med prepositions-
fras i materialet. I exempel 10 konstrueras verbet Jova pa rad 6 med objekt
och adverbial.

(10

01 M: ...jahalovatvé poing for bdsta skvallre ja ska no néstan sdja att

02 matias drog de ((ménniskorna hojtar)) ldngre straet

03 B: baraviebjudna

04 M: [ja

05 A: [justde aja e dessutom singel anki ((skrattar))

06 M: lovar man gratis sprit it at tiivlingsdragaren d juryn si dete de

07 liksom de kan int sla fel pa de vise () matias tog ha du gatt hem me

08 segern i den hir extremskaban hér pa ekenéstorg me fyra podng a a god
09 tvd kom EVA: (Svestra)

Valet av konstruktion kan i exemplet motiveras av informationsstrukturen.
Remat &r predikatet som helhet. Den undersforstddda frdgan M svarar pa pé
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rad 6 &r vad man ska gora for att vinna tdvlingen. I sammanhanget #r det
klart av central betydelse vem som blivit lovad gratis sprit. Mottagaren #r
med andra ord inte tematisk, vilket motiverar struktur med objekt och ad-
verbial. Alltid kan emellertid inte valet av konstruktion med prepositionsfras
motiveras pa detta sétt. Lova kan kombineras med di-fras i mitt finlands-
svenska material ocksa da mottagaren inte &r rematisk. Likasa &r objektet det
led som bidrar med den viktigaste nya informationen i féljande exempel, dér
verbet bjuder anvinds i betydelsen ’erbjuder’. Det kan ocksé ses i den ord-
foljd talaren valt.

(11) (.h) men att om du hammnar till exempel 4 sitta (.) u# me en gfféirsman (.h) som
som bjuder it dej en prostituerad (0.5) 6h r'forestill dej att man svarar nej
(.) nd men da e de ju k/art han e ju bog (0.9) (SAM)

Vid verben som beskriver tinkt dgobyte kan man sammanfattningsvis notera
att strukturer med dubbelt objekt dominerar i det finlandssvenska materialet,
men ocksa att strukturer med objekt och adverbial forekommer i kontexter
dér man i det sverigesvenska materialet skulle ha dubbelt objekt (se ex. 9).

2.3 Transport

Bland de betydelsegrupper som bitransitiva verb enligt SAG (del 3 s. 316)
kan forekomma i ndmns transport. I mitt finlandssvenska material patriffas
verben hdmta, mejla, skicka och sdnda med uttryckt mottagare. Verbet
skicka &r det vanligaste med 33 forekomster. Ocksd i GSLC #r det skicka
som ger flest beldgg (34), medan verbet Admta 6ver huvud taget inte realise-
ras med mottagare i korpusen. Analysen baserar sig med andra ord huvud-
sakligen pa en jamforelse mellan anvindningen av verbet skicka i de
finlandssvenska och sverigesvenska beldggen. Vilka strukturer som fore-
kommer i beldggen framgér av tabell 4 och 5.

Tabell 4. Verb som beskriver transport i det finlandssvenska materialet
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Tabell 5. Verb som beskriver transport i det sverigesvenska materialet

Mottagare objekt till-fras at-fras
Skicka 1 33
Sdnda 2 1
Totalt 3 34

Mottagare objekt till-fras at-fras
Himta 1 3
Mejla 1

Skicka 1 18 14
Sénda 1

Totalt 1 21 17

Vid verbet skicka &r bitransitiv struktur ytterst lagfrekvent. Det forekommer
ett beldgg i ett finlandssvenskt samtal och ett i ett sverigesvenskt. Fér dvrigt
realiseras mottagaren som prepositionsfras, i-de sverigesvenska beliggen
alltid med #//, i de finlandssvenska dven med dr (14 beldgg av 33). Bland de
sverigesvenska beldggen anger fill-frasen i ungefir en fjirdedel av fallen en
plats dit objektet skickas. I nagra finlandssvenska beldgg kan man notera att
en platsangivelse kan std fér mottagare. I exempel 12 4r det ju inte friga om
att talaren i bokstavlig bemirkelse skickas till Abo utan att hon ombeds
vénda sig till personalen vid Abo akademi i Abo.

(12)

01 A: jagtinkte funderade lite pa det hér matte jag sa jag ringde da forst [till
02 Vasa och [(.hh) och fragade just om de skulle ha>>

03 M: [°ho°
04 K: [°mm+m®

05 A: >>nagrakurser i matte eller dé (.) om det skulle alls bli aktuellt att 14-
06 kunna ldsa nan cum dér [(.) sa skickade >>

07 P: [mm

08 A: >>dom mig vidare till Abo och sade att jag skulle ringa dit (Svestra)

Den lokala betydelsen hos prepositionsfrasen vid verbet skicka understryks
ocksa av att verbet ofta kombineras med partikeladverbial som in, ner och
ut. Utifran iakttagelser i olika sprdk menar Givon (2001:108 f., 199) att det
finns en universell regel som séger att en lokalbestdmning till ett verb aldrig
kan konstrueras som objekt. Om verbet skicka:s grundbetydelse, sisom an-
ges i Nationalencyklopediens ordbok, ir att *f8 nigon/nigot att bege sig i
viss riktning’ beskriver verbet i forsta hand en 6verforingsprocess dir det
enda tinkbara objektet &r den eller det som skickas. De fall didr malet for
overféringen &r en person som samtidigt blir dgare till foremalet som skick-
ats kan ses som specialfall. I sidana fall kan verbet konstrueras med dubbelt
objekt eftersom rollen Dativ/Benefektiv kan realiseras som objekt (Givon
2001:199 £.).

Aven om mottagaren kan konstrueras som objekt sker det som némnt
séllan. I de flesta fall bidrar nimligen mottagaren med rematisk information
i de yttranden dér den ingér. Detta &r vanligen fallet ocksi di mottagaren
utgdrs av ett personligt pronomen. I exempel 13 har vi ett sddant fall.
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(13)

01  Z: inkvartering sedan pa hotell sas enterer i luled mellan den tredje och
02 den fjérde (.hh) och sedan / har du en / &terresa den fjirde / me sas fran
03 luled sexton noll noll nere i stockholm sjutton & tjuge

04 L: jaa

05 Z: okej

06 L: m

07 Z: mm [daskickar vi den] till dej

08 L: [m tack 1(GSLC)

Utdraget dr hidmtat ur ett samtal pé en resebyrd. Den rematiska information-
en pa rad 7 giller vad som skall ske med biljetten, hur kunden skall fa den.
Biljetten 4r med andra ord en tematisk enhet. Att mottagaren vanligen &r
rematisk ndr den ges ett sprakligt uttryck vid verbet skicka gor att den rela-
tivt ofta ingdr i satser dér féremalet &r implicit.

(14)

01 Cia: men horni vem skickar program da ti (.) ta(.)larnas s:som har
02 spraket som yrke

03  Karin: ja skickar ti alla (.) s& ha ja forstatt

04 Cia: kiva

05 Karin: mm

06 Hanna: ja
07 Karin: ja
08  Stina: ja 1

09 Cia: [me]n (.) men skickar ja [ti Frans-Vilhelm
10  Stina: [men Frans-Vilhelm
11 Karin: du skickar ti Frans-Vilhelm av forekommen anledning (Svestra)

I Cias yttrande pa rad 1 i exempel 14 realiseras bade foremalet och mot-
tagarna. I de ovriga replikerna limnas foremalet outtryckt. I sammanhanget
ar dels sdndaren, dels mottagaren rematiska, medan foremélet, programmet,
ar tematiskt 1 Cias replik och ocksa i de ovriga replikerna dér det limnas
outtryckt.

Tendensen att realisera mottagaren som adverbial forefaller med andra
ord att vara ytterst stark vid verbet skicka. I mitt finlandssvenska material
patraffas som ndmnts endast ett beldgg didr mottagaren realiseras som objekt
och likasa ett i det sverigesvenska materialet. Det finlandssvenska beldigget
dr en relativsats dér foremélet relativiserats: ett papper som vi ha skicka dom
(SAM). Det sverigesvenska beldgget visar att bitransitiv konstruktion kan
anvéndas vid verbet skicka da det dr féremalet som fokuseras. Det indirekta
objektet i exempel 15 utgors av ett personligt pronomen och det direkta av
ett substantiv. Bade foretaget och méjligheten att fakturera ndimns i M:s ytt-
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rande pa rad 3—4. Valet av struktur kan anses motiverat av att topiken i
sekvensen handlar om betalningssitt: kontant betalning versus fakturering.

(15)

01 M: jaskulle vilja checka ut runt nio

02 D: (..)// sexhundrasju (...) d&

03 M: daskulle ja vilja att ni fakturerade de vore vil bra att / ni fakturera till
04 mitt féretag

05 D: nifér girna gora de om / ni har / nt skriftlit // nan (...) [eller sadér]

06 M: [aha ]de
07 va olycklit for att de gick ju hastigt igér // men de kan ju inte vara

08 konstigheter i princip ni // skickar dom rikning istillet

09 G: jade gorvialdrig// de finns ju fakturerat+

10 M: (de vaegendomlit) varfor gor ni inte de da

11 G: n#degot vi har den policyn att vi bara fakturerar kéinda géster (GSLC)

Exempel 15 visar att verb ur betydelsegruppen transport kan konstrueras
med dubbelt objekt da pragmatiska skl for ett sadant val foreligger. Efter-
som mottagaren i de allra flesta fall bidrar med rematisk information &r detta
emellertid sillsynt.

I frdga om denna verbgrupp kan man inte utgdende fran mitt material
finna négra skillnader mellan anvindningen i det finlandssvenska och
sverigesvenska materialet vad giller konstruktionsvalet. Konstruktionen
med objekt och adverbial dominerar klart. Ddremot kan man notera att
finlandssvenska talare ocksd vid dessa verb kan vilja ordf6ljdsmonster som
ir fraimmande for standardsvenskan. I det finlandssvenska materialet realise-
ras verbet Admta som ndmnt ndgra génger med at-fraser som kan tolkas som
mottagare. Verbet kan da ha betydelsen "ha med sig nagot till ndgon’. Dessa
4t-fraser kan std fore objektet precis sésom mottagare vid verb som uttrycker
dgobyte kan.

(16) ja ska hiimta t dej assiett (.) sitt ner nu (Svestra)

2.4 Paverkan

Konstruktion med dubbelt objekt forekommer ocksé enligt SAG (del 3 s.
316) vid verb som beskriver paverkan. Det indirekta objektet, som seman-
tiskt kan vara upplevare, gynnad eller missgynnad férorsakas négot, vanli-
gen en aktion. De verb som nidmns i SAG #ir bereda, fororsaka, inge, till-
Jfoga, dsamka. Dessa verb konstrueras alla bitransitvt. Vidare papekas (s.
299) att verb dir det indirekta objektet har rollen som péaverkad inte kan
konstrueras med objekt och adverbial.




Al

68 Beatrice Silén

De bitransitiva verb som ndmns i SAG forekommer inte alls i mitt mate-
rial, varken i det finlandssvenska materialet eller i GSLC. De enda strukturer
som beskriver paverkan i det finlandssvenska samtalsmaterialet &r géra ngt
at ngn.

Strukturen gora ngt at ngn férekommer med tre beligg. Av beldggen
framgar att objektet utgérs av ndgon typ av handling och att mottagaren &r
en upplevare eller missgynnad. Verbet géra anvinds alltsd i en betydelse
som padminner om den de bitransitiva verb som i SAG tas upp under gruppen
paverkan har. Syntaktiskt skiljer sig strukturen emellertid genom att mot-
tagaren realiseras som adverbial. Den handling objektet refererar till precise-
ras aldrig i beldggen utan antyds, negeras eller efterfrigas endast. I samtliga
beldgg utgors objekten av indefinita pronomen.

(17a) né: alltsd ja ha nu hort sd grymma storyn va dihdr somalierna ha gjort
' at flickor 4 & de ena & de andra (HUSA)

(17b) G:  4(.) de e nu sidir att de e ett hatobjekt int ha int har ndn rysse
nansin gjort ndga at mej men no e de lite sidér att int

nd

tycker ja hemst om ryssar & sédér men att (HUSA)

(17¢) ja tar int alldeles milt & slar dej hit i de hidr omrade

vaffor (.) va ha ja gjort (.) va ha ja ndnsin gjort it dej (Svestra)

To au

Strukturen anvénds i beldggen for att forklara en attityd eller handling som
just aktualiserats. I exempel 17a har talaren berittat att hon har férdomar
mot somalier och intervjuaren ber henne utreda saken ndrmare. I exempel
17b har intervjuaren och tvd gymnasister kommit in pa ryssar. Gymnasis-
terna har ndmnt att det talas illa om dem, varpd intervjuaren direkt stillt fra-
gan om ryssarna dr ett gammalt hatobjekt. I det tredje exemplet (17c),
hamtat ur ett rollspelssamtal, har spelare D slagit till spelare B, vilket gér att
B vill veta vad han gjort for att fortjina denna behandling. Informations-
fokus ligger i samtliga fall pd vad som gjorts. I a-exemplet utgor adverbialet
at flickor en viktig del av den rematiska informationen, medan mottagaren i
de andra beldggen klart r obetonade tematiska led. Detta blir sdrskilt tydligt
i exempel 17c dér ju objektet efterfrigas.

En struktur av denna typ finns inte i Svenskt sprakbruk eller i NEO, inte
heller som bitransitiv. En sokning i konkordansen i GSLC pa gor, gjorde
och gjort med sammanlagt 697 tréaffar ger inte ett enda beldgg pé strukturen.
I a-exemplet dédr mottagaren &r rematisk motsvaras strukturen nirmast av
gora med i sverigesvenskan. I en s&dan struktur skulle flickorna knappast
uppfattas som missgynnade mottagare utan snarast som féremél. I de andra
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fallen skulle antagligen struktur med dubbelt objekt anvindas i sverige-
svenskan.

I finskan kan emellertid verb som normalt beskriver produktion anviindas
i konstruktion med objekt och adverbial for att beskriva paverkan (Leino J.
2001:226). Leino ser detta som en metaforisk utvidgning av verbets bety-
delse i enlighet med Lakoff och Johnson (1980). En fororsakad situation kan
ses som ett forfardigat foremal. De finska exempel Leino ger 4r alla himtade
ur Biblia 1642 och innehaller verbet tehddi *gora’ kombinerat med en allativ
som refererar till person. Objekten beskriver negativa handlingar som
mycket ont, vald och harm. Anvéndningen i exemplen 17a—c ovan kan tén-
kas ha stod i finskan dér verbet fehdd alltsd kan anvindas for att beskriva
paverkan pa en person. Att mottagaren i de finlandssvenska beldggen utgors
av en prepositionsfras trots att den inte 4r rematisk kan ocksé bero p4 allativ-
en i finskan.

Ibland saknas en svensk motsvarighet till anvéindningen av verbet tehdd +
allativ for att beskriva paverkan. De bibelcitat som ges av Leino motsvaras i
tva fall av tre av andra strukturer i den svenska bibeldverséttningen. Verbet
gora forekommer endast i fljande vers: Smeden Alexandros har gjort mig
mycket ont. Herren skall vedergdlla honom efter hans gdrningar (2 Tim.
4:14). Gora kan med andra ord anvindas dven i svenskan for att uttrycka
péverkan, men konstrueras dd med dubbelt objekt. Detta 4r nigot som redan
pépekats av Bergroth (1917 § 246). Han papekar att man i Svenskfinland
patréffar konstruktionen gora illa (gott, skada) dt ndgon medan uttrycket i
hogsvenskan &r gora ndagon illa (gott 0.5.v.).

2.5 Kommunikation

Vid verb som beskriver kommunikation mellan ménniskor kan ibland bade
budskapet och mottagaren av budskapet ges ett sprakligt uttryck. Vid vissa
verb sasom beritta’, beskriva, forklara, ropa och skriva méaste mottagaren
alltid realiseras som adverbial, medan mottagarrollen vid andra verb ssom
instruera, forbjuda, ldira, svara, undervisa®, uppmana och dvertala alltid
realiseras som objekt enligt NEO och Svenskt sprdkbruk. Det finns ytter-

7Vid verbet berditta kan mottagaren marginellt realiseras med dubbelt objekt i svenskan i
dag.

8 Aven om foremalet vid verben instruera och undervisa normalt inte realiseras som
objekt utan som adverbial (instruera ngn i ngt och undervisa ngn i ngt) forekommer
verben i mitt finlandssvenska material med ett beldgg var med dubbelt objekt. Féremélet
utgrs i bada fallen av satser: han instruerar dem att di e ungefiir fem minuters ()
startinldgg (Svestra) och undervisa sina lisare vilka dsikter di ska HA i olika frdgor
(SAM).
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ligare en grupp av verb, bland annat meddela, rekommendera, sciga och visa,
dédr mottagaren antingen kan realiseras som objekt eller adverbial.

Samtliga av de ovan ndmnda verben férekommer i mitt finlandssvenska
material med uttryckt mottagare. I analysen betraktar jag enbart de tva se-
nare grupperna dir konstruktion med dubbelt objekt &r méjlig. I nedan-
stidende tabeller saknas verbet sciga eftersom jag inte haft tillgang till annat
dn transkriptioner av samtalen i GSLC. Jag &r inte kapabel att utifrén tran-
skriptionerna avgéra om verbet foljs av partikel eller preposition och vill
dérfor inte gora berdkningar pé beldggen.

Tabell 6. Finlandssvenska belégg pé verb som beskriver kommunikation

Mottagare objekt till-fras at-fras for-fras
Forbjuda 2

Instruera 1

Lira 107

Meddela 2 1 1

Rekommendera

Svara 1

Undervisa 1

Visa 2 1 S 1
Overtala 2

Totalt 117 2 10 1

Tabell 7. Sverigesvenska beldgg pa verb som beskriver kommunikation

Mottagare objekt till-fras at-fras for-fras
Forbjuda 1

Instruera

Léra 170

Meddela 3

Rekommendera 10 2
Svara 5

Undervisa

Visa 21 2
Overtala 4

Totalt 214 4

Niar det géller de verb som enligt NEO och Svenskt sprdkbruk realiserar
mottagaren som objekt, forbjuda, instruera, ldra, svara, uppmana och
overtala finner man att mottagaren med ett undantag konstrueras som objekt
dven i de finlandssvenska samtalen. Beldggen &r emellertid ytterst f3, ett el-
ler tvé per verb forutom fér verbet ldra som forekommer med 107 beldgg
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varav 95 med reflexiv struktur (/Gira sig ngt). Undantaget med prepositions-
fras utgdrs av verbet svara som forekommer med dr-fras i ett beligg.’
Exempel 18 &r hdmtat ur ett ungdomssamtal som #4ger rum pi ett
konfirmandldger.

(18)

01 Ira: Camilla undra: va vi hoitar [ropar] me stora bokstéiver

02  Jocke: @HA-[HA:@

03  Sebastian: [(ohb) vi hoitar int [(ohb)

04  Jocke: [>som om vi-sku berétta at henne<
05  Sebastian: (skratt)

06 Ira: ja svarar it henne senare i natt (Svestra)

Ira har fatt motta ett textmeddelande. P4 rad 1 berittar hon att Camilla stallt
en frdga i meddelandet. P4 rad 6 konstaterar hon att hon skall svara senare.
Négot objekt ingér inte i yttrandet pé rad 6 efiersom det av sammanhanget
framgér vad Ira skall svara pa. At henne kan inte i denna kontext tolkas som
beneficient. Som framgar av rad 4 handlar det om vad Ira ska berditta at
’f6r’ Camilla, inte om att svara ndgon annan i Camillas stille.

Det finns inte manga beldgg dir mottagaren realiseras vid verbet svara i
GSLC, endast 5 av 253 triffar. I dessa beldgg realiseras mottagaren i samt-
liga fall som objekt.

Analysen antyder att finlandssvenska talare i allménhet realiserar mot-
tagaren som objekt vid verb som enligt standardsvenskt moénster bara har
denna konstruktionsmdjlighet. Samtidigt &r det vért att notera att pre-
positionen at kan forekomma ocksa vid verb av denna typ. Eftersom beligg-
en med undantag for verbet ldra 4r fa #r det svart att dra nigra slutsatser.

Jag ska nu behandla sidana verb inom kategorin kommunikation som kan
realiseras antingen med dubbelt objekt eller med objekt och adverbial. Det
vanligaste verbet i denna grupp dr sdga med 59 beligg med uttryckt mot-
tagare i mitt finlandssvenska material.

Sokningar i GSLC visar att verbet sciga konstrueras med dubbelt objekt
framfor allt i ndrmast fasta fraser av typen jag vill/ska séiga dig en sak/ndgot,
ha négot att siiga ndgon och som emfatisk markor: DA // ska ja sdja dej
kdnner man sig liten. 1 6verford betydelse ’ge ndgon nigon typ av associa-
tion’ anvénds verbet ocksd med dubbelt objekt: sdger dej ordet ingenting.
Forutom i dessa mer eller mindre lexikaliserade anvindningar férekommer
det i korpusen beldgg med bitransitiv struktur i predikotexter med bibelcitat,
t.ex. allt som jag har sagt er, och ytterligare nigra enstaka beligg: ldt oss
sdga ulrika att ...

°vid naturlig observation har jag kunnat konstera att ocksa /dra kan struktureras med dr-
fras av finlandssvenska talare. Strukturen finns emellertid inte belagd i mitt material.
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Det finlandssvenska materialet ger tre beldgg pé sciga med dubbelt objekt.
Exempel 19 &r hdmtat ur ett méte i vilket akademiskt utbildade personer
deltar. Ordningsf6ljden mellan det direkta och indirekta objektet &r i detta
fall given eftersom det direkta objektet utgérs av pronomenet vad som in-
leder en relativ bisats. Det indirekta objektet dr tematiskt och strukturen med
dubbelt objekt kan ddrmed anses vara motiverad.

(19) nu ha ja glomt va ja sa henne men hon va allde’s ndjd me va ja sa (.)
(Svestra)

I det finlandssvenska materialet realiseras mottagaren vid verbet sdga for
6vrigt i princip alltid som adverbial. Analysen av det sverigesvenska materi-
alet kompliceras av att det de facto rér sig om tva olika verb: sdga som kan
realisera mottagaren som prepositionsfras och partikelverbet scga till vid
vilket mottagaren realiseras som objekt. Vid partikelverbet scga till far man
alltsé ofta en struktur med dubbelt objekt i det sverigesvenska materialet.

(20) ja sa till polisen att inte séiga de (GSLC)

I en finlandssvensk kontext skulle motsvarande yttrande sannolikt innehélla
en obetonad preposition och strukturen vara adverbial f6ljt av objekt. Nar
objektet dr en sats placeras mottagaren, &ven som adverbial, framf6r objekt-
et. Tyngdfaktorn inverkar med andra ord p& den inbordes ordningsféljden
mellan mottagaren och féremélet i detta fall. Det satsformade objektet ger
samtidigt oftast den viktigaste informationen i yttrandet, medan mottagaren
ofta utgérs av ett obetonat pronomen sdsom i exempel 21.

(21) Jenny: emellanat sd man (.) liksom s (.) pé riktit vill séija 4t henne att
hej att nu ta: vi de hér pa nytt ja £6’sto: int faktist lik[som (.) ett
ord av de (Svestra)

Mottagaren realiseras i exempel 21 som dr-fras, vilket &r det vanligaste i det
finlandssvenska materialet (47 beldgg mot 9 med till-fras). At forekommer
ocksa i nigra beldgg i GSLC vid verbet sdga. Men precis som med pre-
positionen #/l handlar det vanligen om partiklar.

(22) han hade sagt at holmstrém att e de for att ni ska ta 6ver komponenterna
som ni va heter e (.) kor den hiir underhallsstyrningsgruppen (GSLC)

En ndrmare undersokning av kombinationen sdga dt i sverigesvenskt och
finlandssvenskt skriftsprak har gjorts av Martola (2005). Hon har funnit att
sdiga at ofta anvinds som partikelverb vid tillrdttavisningar och upp-
maningar i sverigesvenskan medan objektet i finlandssvenskan oftast ir ett
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neutralt pastdende. Vid verbet sdga far vi alltsd ofta en skillnad mellan
strukturerna i sverigesvenskan (partikelverb + objekt + satsformat objekt)
och den i finlandssvenskan (verb + adverbial + satsformat objekt) dven om
strukturerna i skrift kan se identiska ut. I denna uppsats har jag ingen majlig-
het att nidrmare férdjupa mig i denna problematik. Lésaren hédnvisas till
Martola (2005).

Nir objektet till verbet sdga utgdrs av en nominalfras och mottagaren
realiseras som adverbial stér detta efter objektet bade i det sverigesvenska
och finlandssvenska materialet. Foremalet kan utgéras av ett obetonat
pronomen, vilket oftast innebér att det &r mottagaren som star f6r den nya
informationen (ex. 23a). Mottagaren realiseras emellertid inte bara som
adverbial i situationer ddr foremalet &r anaforiskt eller uteldmnas. Sérskilt d&
foremalet utgors av en interjektion eller hdlsning kan predikatet som helhet
anses utgéra remat i satsen. I exemplen 23 b—c betonas inte bara tacket och
hélsningen utan ocksa till vem det €ller den riktas.

(23a) 4 kom i hég att allti séjja de [nér ni ska ha era moten] at
Nanna (.) f6: hon dndrar i di hi: brevena som gér runt & sant
hént (SAM)

(23b) vi siiger hej 4 ett STORT tack till vara spanare de vill siija
jonas gardell (GSLC)

(23c) dom séiger gomorron till varandra (GSLC)

Verbet sciga anvinds i dessa fall pd samma sitt i mitt finlandssvenska mate-
rial som i det sverigesvenska forutom att prepositionen som ndmnt oftast &r
at och mer sillan ¢ill. De nio till-fraser som kombineras med verbet sdga i
mitt finlandssvenska material kan forekomma med satsformat objekt, med
anaforiskt objekt och med hilsningsfraser eller interjektion. Man kan
emellertid notera att samtliga beldgg 4r himtade ur mer formella samtal: po-
litiska samtal, predikningar, méten och radiosamtal. Endast ett av beldggen
dr hamtat ur ett informellt ungdomssamtal dir ungdomarna sitter och fyller i
en slangenkét.

Analysen ovan visar att verbet sdiga i det finlandssvenska materialet van-
ligen struktureras med objekt och adverbial. En mottagare kan &ven som ad-
verbial placeras fore foreméalet om detta utgors av ett tungt led. Verbet kan i
enstaka fall forekomma i struktur med dubbelt objekt. Ocksé i det sverige-
svenska materialet verkar bitransitiv konstruktion framfér allt anvéindas i
mer eller mindre lexikaliserade fraser. Bitransitiv konstruktion forekommer
ocksd vid partikelverben sdga till och sdga at som ofta anvénds da det di-
rekta objektet dr satsformat. Nér mottagaren realiseras som adverbial vid
verbet sdga placeras den efter objektet.
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En mottagare som realiseras som adverbial vid verbet sdga behover
emellertid inte nddvéndigtvis vara rematisk. Genom att yttrandet i foljande
beldgg har formen av en fraga framgér det tydligt att remat utgérs av fore-
maélet, alltsd vad som ska séigas, medan mottagaren som realiseras som ad-
verbial dr tematisk information. Av samtalet har framgétt att den tilltalade,
som befinner sig i Osterrike pa semesterresa, ska ringa hem till sina foréldrar.

(24) ni va ska ru séiiga ti rom (GSLC)

I exempel 24 handlar det om vilken information den tilltalade viljer att Sver-
fora till sina fordldrar. Betydelsen é&r inte riktigt den samma som da man
sdger ndgon en sak och ger denna person ndgon entydig upplysning.
Konstruktionsvalet vid verbet sdga dr med andra ord komplicerat och pa-
verkas inte bara av informationsstrukturen och tyngd utan ocksa av
betydelsefaktorer. Det verkar finnas betydelseskillnader mellan kon-
struktionerna som kan bidra till att den ena konstruktionen &r mer ldmplig 4n
den andra i en viss kontext.

Till gruppen av verb som tillater alternativa konstruktioner hor ocksa visa,
meddela och rekommendera. Vid de tre verben kan man notera en tydlig
skillnad mellan hur mottagaren realiseras i de finlandssvenska samtalen och
i GSLC. I de finlandssvenska samtalen realiseras mottagaren i de flesta be-
lagg (12 av 16) som adverbial, medan mottagaren i de sverigesvenska be-
liggen med fd undantag (4 av 38) realiseras som objekt. Vid verben
rekommendera och visa 4r monstret i de sverigesvenska beldggen klart. Da
foremalet star f6r den viktigaste rematiska informationen, vilket det gor i de
allra flesta fall, konstrueras verben med dubbelt objekt. Mottagaren kan i
dessa fall utgéras av savil personliga pronomen som fylligare nominalfraser.
Da mottagaren &r rematisk realiseras den déremot som adverbial. Skillnaden
kan man se i exemplen 25 och 26.

(25a) vi tycker nog & vill gérna rekommendera vira anviindare att
anvinda da den hi typen av generellt paket (GSLC)

(25b) dom skulle tydligen se dver & byta sitt ekonomisystem // (hh) de va
inge dom rekommendera for oss da ni vi var pa kullerstens (GSLC)

(26a) ... for da ténkte vi att da tar vi véigen upp till mellanstad forst sa far vi
visa juhas fru var han hade bott  lekt som barn (GSLC)

(26b) nd MEN // infallsvinkeln va hér att vi ville/ visa hatt fér/ adb-
kontoret 4 si skulle vi véinda pé de hela den historien de va liksom min
infallsvinkel & (GSLC)

Konstruktionsménster vid bitransitiva verb i finlandssvenskt och sverigesvenskt talsprék 75

I a-exemplen &r mottagarna tematiska eller underforstddda. I exempel 25a
kan anvindarna av programvaran som foretaget siljer anses vara under-
forstddda. 1 exempel 26a 4r Juhas fru tematisk. Man har strax innan ett par
glnger ndmnt att Juha och hans fru kom p# besok under sommaren. I b-
exemplen &r ddremot mottagaren rematisk. I exempel 25b handlar det om att
systemet inte kan rekommenderas for talarens firma. Exempel 26b ingr i en
langre diskussion om hur man ska marknadsfora ett dataprogram hatt. Man
har bland annat diskuterat hattprojektet och hattgruppen. Vem man visar
programmet f6r 4r dédremot av centralt intresse i sammanhanget.

Meddela ger sammanlagt sju tréffar i GSLC. Mottagaren ges ett sprakligt
uttryck i tre av dessa beldgg, varje géng som objekt. Det bor papekas att
mottagaren trots att den realiseras som objekt i samtliga beldgg #r rematisk.
Ett av beldggen ges nedan.

(27) om man kommer me sdna hi upplysningar pé bandet tror du att dom soker
reda pa vem man e // & / & meddelar polisen de kanske sa ha dom ju faktist
bevis (GSLC)

Beldggen med uttryckt mottagare vid verbet meddela i GSLC #r s& fi att
man inte kan dra négra slutsatser av dem. Jag har ddrfor studerat verbet i
infinitiv i skriftsprékskorpusen SvD00. Bland sammanlagt 144 beldgg finner
man 33 med uttryckt mottagare. I de flesta av dessa beldgg realiseras mot-
tagaren som objekt. Foremélet har i vissa fall utelimnats da det av kontexten
framgér vad som meddelas (speciellt i frasen utan att meddela X). D4 fore-
malet inte ges ett sprakligt uttryck bidrar mottagaren med rematisk infor-
mation. I annat fall giller &ven hér vanligen att det vid konstruktion med
dubbelt objekt &r foremalet som bidrar med den viktigaste rematiska
informationen: Kdre viin, jag har det stora ndjet att meddela er att ni
befordrats till forvaltare. Det &r emellertid inte heller ovanligt att remat
utgdrs av predikatet som helhet eller av mottagaren trots att denna roll
realiseras som objekt. I exempel 28 #r bade informationen vem och vad
Hasse Bergh meddelat viktiga. Att féremalet ofta, sdsom i exempel 28,
utgdrs av en sats kan bidra till att konstruktion med dubbelt objekt viljs av
tyngdskal.

(28) ... Hasse Bergh, som i gér 14t medddela GIF Sundsvall att han stannar i
Solnalaget. (SvD00)

Mottagaren kan ocksa realiseras som #i/l-fras. Denna struktur #r emellertid
relativt ovanlig med 3 belédgg av 33. I dessa tre fall 4r mottagaren rematisk
medan foremalet dr tematiskt: Den som inte vill ha denna reklam madste sjélv
meddela detta till varje enskilt foretag.
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Meddela 4r med andra ord ett verb som i sverigesvenskan tenderar att
konstrueras bitransitivt. Av belédggen i GSLC att doma #r tendensen s stark
att man tydligen i likhet med de verb som alltid konstrueras bitransitivt sa-
som t.ex. forbjuda, ldra och svara tar dubbelt objekt ocksa dd mottagaren dr
rematisk.

I finlandssvenskt skriftsprék &r tendensen vid verbet meddela densamma
som i sverigesvenskan. Hbl-99 ger 151 beldgg pa infinitiven meddela. Mot-
tagaren ges ett sprakligt uttryck i 39 av beldggen. I de flesta fall realiseras
mottagaren som objekt sdsom i det sverigesvenska materialet, men tv3 be-
ligg med till-fras, ett med for-fras'® och ett med d¢-fras forekommer. Be-
laggen med fill-fras pdminner om de i SvD00, medan beldgget med dr-fras
foljer ett annat monster. Man kan notera att den viktigaste nya informationen
dr vad som meddelas och att ar-frasen star fore objektet, som utgdrs av en
att-sats. Monstret paAminner om det vid verbet sédga.

(29) Om man inte har tid skall man meddela it personalen att man inte kan
vénta och att man limnar restaurangen. (Hbl-99)

Det finlandssvenska talspraksmaterialet innehaller fyra beldgg p& verbet
meddela. 1 tva av beldggen stér verbet i passiv med mottagaren som subjekt.
I de tvd andra realiseras verbet med objekt och adverbial. T exempel 30 be-
rittar talaren om sin syster som vrickat foten si illa pa flygplatsen i
Barcelona att hon kordes ombord pé planet till Ziirich i rullstol.

(30) Monika: hade ringt da #el- eller meddela# dit ti Ziirich att di ska ta henne me
(-hh) i rullstol (SAM)

Mottagarna av meddelandet i exemplet 4r markpersonalen pé flygplatsen i
Ziirich. I utdraget realiseras mottagaren som adverbial med tydlig mél-
angivelse, vilket antyds av adverbialet dit som foregar #i Ziirich. Verbet re-
aliseras alltsa inte i den bitransitiva konstruktionen utan i konstruktionen
med objekt och adverbial med betoning pa att ndgot flyttas fran en plats till
en annan. Att mottagaren i exemplet utgors av ett geografiskt namn, dven
om det metonymiskt anvinds for personalen pa platsen, kan ha bidragit till
valet av konstruktion. Innehallet i meddelandet kan ses som centralare #n
mottagaren av det. Denna uppfattning stéds av ordféljden dven om tyngd-
faktorn &r viktig i detta beldgg. I det andra exemplet med prepositionsfras dr
mottagaren rematisk.

10 ...presidentens roll inskréinker sig till att for riksdagen meddela vilken statsminister-
kandidat riksdagsgrupperna forhandlat sig fram till. Prepositionsvalet kan sikert ses som
en tillfillig lapsus fran skribentens sida. I detta fall anser jag att hela verbfrasen ir
rematisk. Presidentens uppgift definieras bade av till vem och vad han ska meddela.
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I de tre finlandssvenska beldggen pa rekommendera realiseras mottagaren
som dz-fras. At-fras anvinds oberoende av om mottagaren dr rematisk eller
inte. Aterigen kan ordningsfoljden mellan objektet och adverbialet visa om
talaren ser foreméalet eller mottagaren som centralare ur informations-
synpunkt. I exempel 31 &r det den tilltalade som ocksé varit mottagaren av
rekommendationen. Den viktigaste rematiska informationen utgdrs av
strumpmérket som talaren har goda erfarenheter av.

(31) du fraga av mej Asta en gang va ja anvénder for strumpbyxor a ja
rekommendera at dej (0.7) Vogues (SAM)

Vid verbet visa realiseras mottagaren i det finlandssvenska materialet fran
s6dra Finland alltid som prepositionsfras, vanligen med dt, men &ven for och
till férekommer en gang var. Ibland kan anvéndningen av prepositionsfras
fungera enligt samma monster som i de sverigesvenska belédggen. D4 fore-
malet dr underforstatt eller utgdrs av ett obetonat pronomen och mottagaren
dr rematisk dr det motiverat att realisera mottagaren som prepositionsfras.
Det finlandssvenska materialet innehéller emellertid ocksé beldgg dir mot-
tagaren realiseras som prepositionsfras trots att den inte &r rematisk. I f6l-
jande utdrag ur ett foreningsmoéte dr det tal om affischer som skall hingas
upp. Eli dr ny i foreningen och vet dérfor inte hurdana affischer féreningen
tidigare anvént sig av. Informationsfokus ligger pa vad som visas. Trots att
mottagaren utgérs av ett personligt pronomen och inte betonas har talaren
valt att realisera rollen som adverbial. Adverbialet har placerats fore objektet
som utgors av ett tyngre led.

(32) Regina:  (.hh) jé: alltsa Nanna kan sikert visa at dig dihér
tiksempel ded:ir globala semi (.) hu de sag ut dendér
uppstill hu uppstillningen va pa didér plakuna (SAM)

Till skillnad fran sverigesvenskan dér visa klart &r ett bitransitivt verb tende-
rar alltsd verbet i s6dra Finland att realiseras med objekt och adverbial.
Aven om det dsterbottniska materialet #r litet ger de tva beldgg pa visa som
forekommer dir anledning att anta att anvindningen av verbet i Osterbotten
foljer samma monster som i sverigesvenskan. I bdgge exemplen star verbet
nédmligen med dubbelt objekt: ja ska snabbt visa dej va (avbryts) och fara a
vis dom farmors a farfars (stélle). Verbet visa ger med andra ord anledning
att anta att anvéndningen av traditionellt bitransitiva verb kan se annorlunda
ut i Osterbotten #n i sédra Finland. Eftersom det 6sterbottniska materialet &r
sa litet dr resultaten otillforlitliga.

Sammanfattningsvis kan konstateras att sédana verb inom gruppen kom-
munikation som obligatoriskt realiserar mottagaren som objekt eller obliga-
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toriskt som adverbial i stort sett struktureras lika av de sverigesvenska och
finlandssvenska talarna. Smérre undantag kan dock forekomma s att mot-
tagaren i det finlandssvenska materialet kan realiseras som adverbial trots att
standardsvenskan obligatoriskt har dubbelt objekt. Vid verb dér bida kon-
struktionerna &r mdjliga kan man notera att struktur med objekt och
adverbial dominerar i det finlandssvenska materialet i motsats till det
sverigesvenska ddr dubbelt objekt &r vanligast.

2.6 Produktion

Verb som i forsta hand beskriver produktion och tar resultativa objekt sdsom
bygga och sy kan ibland konstrueras med dubbelt objekt. Konstruktionen
kommer d& semantiskt att medfora att subjektet producerar objektet i avsikt
att ge det till mottagaren. Enligt SAG (del 3 s. 317) kan konstruktion med
dubbelt objekt anvindas vid denna typ av verb framfor allt nér det indirekta
objektet &r reflexivt, men ocksa ndr det &r ett definit obetonat pronomen.
Mer fylliga nominalfraser konstrueras inte gdrna som indirekt objekt. Det
konstateras vidare att det direkta objektet nistan alltid #r en indefinit
nominalfras.

Nir mottagaren eller den gynnade vid dessa verb konstrueras som
adverbial kan den ofta snarast ses som ett fritt adverbial i satsen. Den anger
da till forman for vem handlingen utfors. I verbets semantiska ram ingdr inte
automatiskt uppfattningen att objektet skall éverldimnas eller Sverforas till
nagon (jfr Leino J. 2001:247 ff.). Det som produceras kan, sdsom Leino J.
(2001:223 f.) papekat, vara av tva slag: dels ndgot som inte existerar forriin
den verksamhet som verbet beskriver dgt rum (bygga, dona (’géra’), gbra
och skapa i mitt finlandssvenska material), dels nigot som méste prepareras
innan det ges till mottagaren (gdra, laga, skala och skéra i mitt finlands-
svenska material). I detta avsnitt gor jag ingen jimforelse med det sverige-
svenska materialet. De verb som forekommer i mitt finlandssvenska material
ger inte motsvarande strukturer i GSLC.

Niér strukturen beskriver nagot som prepareras innan det ges till mottagar-
en forefaller det ofta vara naturligast att se d¢-frasen som ett fritt adverbial.
Det kan bero pi att det inte gar att urskilja ndgot egentligt dgobyte. I exem-
pel 33 &r det inte klart vems korvarna J grillar egentligen #r. Det 4r i mindre
utstréickning friga om att ndgon far mottaga ett objekt &n om att en handling
utfors till formén f6r ndgon annan. Vi kan notera att det I tackar for inte &r
korven utan for att J skéter grillningen for hennes del s& hon kan dgna sig &t
annan verksambhet.
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(33) J:  jagor dufo (.)-korv it oss
I:  oj tack da kan ja skriva mejl (Svestra)

Nar objektet anger nagot som inte existerar forrin handlingen verbet be-
skriver &gt rum kan konstruktion med dubbelt objekt forekomma dven om
en sadan struktur dr sdllsynt i mitt finlandssvenska material. Det ror sig en-
bart om tre idiomatiska uttryck av typen kan du gira mej en tjéinst och skapa
sej en egen bild av nagot.

Strukturerna med objekt och adverbial dr inte heller manga (sammanlagt
6). Man kan emellertid notera att mottagaren kan vara ett obetonat pro-
nomen ocksd d& den realiseras som adverbial. Innan talaren i exempel 34
yttrar repliken har hon frdgat de andra ungdomarna vad de tror att hon
glomt. Ingen har kommit pa det rétta svaret och dérfor ger hon det sjélv.

(34) jaglomde gora smor:gasar dat mej (Svestra)

Aven en starkt lexikaliserad struktur med dubbelt objekt som skapa sig né-
got kan i mitt finlandssvenska material konstrueras med objekt och ad-
verbial: hej alltsa lyckades ja skapa at mej egen nirvana (Svestra). Precis
som i exemplen 6a—d har ett reflexivt pronomen realiserats som daz-fras.
Exemplet visar 4n en gang att dt-fraser atminstone tillfélligtvis kan fore-
komma ocksé vid verb som enligt standardsprékets normer enbart borde
kunna konstrueras med dubbelt objekt.

For det finlandssvenska materialets del visar analysen att strukturer med
dubbelt objekt vid verb som beskriver produktion framfor allt forekommer i
mer eller mindre lexikaliserade fraser medan strukturer med objekt och ad-
verbial verkar anvindas i 6vriga fall, ocksa d& mottagaren utgors av ett re-
flexivt pronomen.

3. Sammanfattning av resultaten

I detta kapitel sammanfattar jag de iakttagelser jag kunnat géra om kon-
struktions- och prepositionsvalen i det finlandssvenska och sverigesvenska
materialet.

3.1 Strukturménstren i de tva delmaterialen

Jag inleder kapitlet med att sammanfatta mina iakttagelser av de struktur-

monster som forekommer i de finlandssvenska och sverigesvenska del-
materialen. Det bor 4n en géng pépekas att GSLC-korpusen omfattar drygt
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171 h inspelade samtal medan det finlandssvenska materialet endast bestér
av drygt 40 h. Samtidigt vill jag ocksd papeka att vissa av verben fore-
kommer med endast ett eller tva beldgg i materialen och att jag enbart har
diskuterat de strukturer jag funnit i mitt material. Det betyder att andra
strukturer kan férekomma i andra sammanhang sévil hos finlandssvenska
som sverigesvenska talare.

Ur tabellerna 1-7 framtréder en klar skillnad mellan anvindningen av
verben i det finlandssvenska och sverigesvenska materialet. Antalet verb
som enbart forekommer i strukturer med dubbelt objekt dr stérre i det
sverigesvenska materialet 4n i det finlandssvenska (10 olika verb i det
sverigesvenska materialet mot 7 i det finlandssvenska). Det motsatta giller
for verb som enbart struktureras med objekt och adverbial (12 i det finlands-
svenska materialet och 2 i det sverigesvenska).

I det sverigesvenska materialet anvénds den bitransitiva konstruktionen
mest vid sddana verb som beskriver téinkt dgobyte och kommunikation. Det
handlar allts& om verb som inte beskriver ett konkret skeende dér ett foreméal
byter dgare. I ett sddant sammanhang 4r den viktigaste informationen ofta
det verbala budskap eller det 16fte som ges medan sjélva 6verforingen be-
tonas mindre. Vid ett verb som beskriver transport sisom skicka ir for-
héllandet ddremot det motsatta. Vid ett sddant verb &r 6verféringen av fore-
malet central och mottagaren framstills som malet fér denna Sverforing.
Mottagaren 4r vanligen rematisk och realiseras som adverbial.

I huvudsak tenderar de flesta verb inom grupperna ténkt dgobyte, kom-
munikation och transport att realiseras pa samma sétt i det finlandssvenska
materialet som i det sverigesvenska. Mottagaren vid verb som beskriver
transport realiseras vanligen som adverbial, medan den vid verb som be-
skriver ténkt dgobyte och kommunikation ofta realiseras som objekt. Vid
manga av verben som beskriver kommunikation foreligger inget
konstruktionsval genom att mottagaren obligatoriskt realiseras som objekt
enligt standardsprékets normer. I undantagsfall kan en finlandssvensk talare
dven vid ett sddant verb anvinda konstruktion med objekt och adverbial
(svara). Vid sadana verb ur gruppen kommunikation som kan férekomma i
bada konstruktionerna skiljer sig anvéindningen i det finlandssvenska och
sverigesvenska materialet. Vid t.ex. verben rekommendera och visa domine-
rar strukturer med objekt och adverbial i det finlandssvenska materialet till
skillnad fran det sverigesvenska ddr mottagaren vanligen realiseras som ob-
jekt.

Storst &r skillnaderna vid verb som beskriver dgobyte. 1 det finlands-
svenska materialet #r dr-fraser vanligast medan strukturer med dubbelt ob-
jekt endast forekommer vid verben skaffa och tillstélla och vid betala nir
foremalet inte realiserats. I det sverigesvenska materialet anvinds diremot
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strukturer med dubbelt objekt i situationer ddr mottagaren antingen dr tema-
tisk eller utgdr bakgrundsinformation, &ven om strukturer med objekt och
adverbial 4r vanliga vid verb frén denna grupp ocksa i det sverigesvenska
materialet.

3.2 Valet av preposition

Genomgangen av de olika verben i kapitel 2 har visat att mottagaren oftare
uttrycks med prepositionsfras i det finlandssvenska materialet 4n i det
sverigesvenska. Det har ocksé framkommit att dd mottagaren uttrycks med
prepositionsfras i mitt finlandssvenska och sverigesvenska material sker det
inte alltid med samma preposition. Mottagaren kan vid de verb som be-
handlas i denna uppsats realiseras med till-, G- och for-fras. Av dessa fraser
dr till-frasen den vanligaste i det sverigesvenska materialet medan dar-
fraserna dominerar i det finlandssvenska materialet.

Prepositionen for férekommer vid verben rekommendera och visa i det
sverigesvenska materialet och vid verbet visa i det finlandssvenska material-
et. Man kan konstatera att verben beskriver en kommunikativ handling dér
inget konkret dverfors till mottagaren.

Till-fraserna #r som nidmnt de vanligaste i det sverigesvenska materialet.
De forekommer vid verben betala, ge, kipa, limna, sdlja, skicka, sdnda och
sdga. Det ror sig med andra ord, forutom verbet séiga, om verb som dels be-
skriver dgobyte, dels transport. Vid denna typ av verb kan man i konkreta
fall tala om en regelritt dverforing av féremalet till mottagaren. Sdga kan
tinkas anvindas som en metaforisk extension av konkret verforing. Bud-
skapet blir det féremal som dverfors till mottagaren.

Anvindningen av fill-fras i det finlandssvenska materialet foljer samma
monster som i det sverigesvenska. Till-fras forekommer vid verben betala,
ge, hidmta, kdpa, meddela, skicka, sdga och visa, alltsa vid verb som i kon-
kreta fall beskriver dverforing av ett foremal fran givaren till mottagaren och
dartill verb som genom metaforisk extension beskriver en kommunikativ
process som en dverforingsprocess. Verbet visa dr ndgot udda i samman-
hanget. Verbet férekommer en géng med prepositionen #// i mitt finlands-
svenska material. Vanligen dr det prepositionen dr som giller och en gang
for.

S4 hir 1angt kan vi konstatera att anvéndningen av prepositionerna for och
till for att realisera mottagaren inte i ndmnvérd grad skiljer sig i det finlands-
svenska och sverigesvenska materialet. For anvédnds vid kommunikativa
handlingar dér budskapet riktas till mottagaren och ¢/l vid handlingar dér
det i prototypiska fall gir att urskilja en konkret verforing av foremélet till
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mottagaren. Nér det géller prepositionen d skiljer sig ddremot anvéndningen
i det sverigesvenska materialet klart frin anvindningen i det finlands-
svenska.

At-fras forekommer bara vid tva verb i det sverigesvenska materialet,
némligen kdpa och sdga."' 1 det finlandssvenska materialet dominerar dir-
emot prepositionen df som ndmnt stort. Det innebér bland annat att g¢-fraser
anvinds vid méanga fler verb #n i det sverigesvenska materialet. Samtliga
verb inom gruppen #gobyte, férutom tillstdlla, kan std med at-fras. For de
flesta verben i denna grupp dr detta dessutom det vanligaste alternativet.
Undantag utgér verben betala och skaffa som vanligen realiseras med #ill-
fras respektive dubbelt objekt. Ocksd verb som beskriver tdnkt dgobyte,
transport, kommunikation, produktion och paverkan kan realiseras med dtz-
fras.

Att mottagaren kan realiseras med d¢-fras vid s& manga olika verb har
betydelse for konstruktionens produktivitet. Bybee (1985:132 ff) har ndmli-
gen péapekat att typfrekvens (fype frequency) har stérre betydelse for pro-
duktiviten &n antalet forekomster (foken frequency). Hennes resonemang
baserar sig pa en undersékning utford av Guillaume (1927) om anvénd-
ningen av de tre konjugationerna i franskan hos barn som héller pé att till-
dgna sig spraket. Undersokningen visade att den konjugation i vilken flest
olika verb anvéndes var den produktiva och inte den som numerért gav flest
belédgg.

Eftersom konstruktion med mottagaren realiserad som d¢-fras anvénds vid
flest olika verb i mitt finlandssvenska material (19 mot 16 for sddana som
realiserar mottagaren som objekt'?) betyder det att denna konstruktion med
stor sannolikhet har en hdg produktivitet. Det i sin tur betyder att allt fler
verb antagligen kommer att anvéndas i konstruktionen. Enligt min mening
kan man f& bekriftelse pa att s& verkligen 4r fallet om man beaktar bland
annat exempel 6¢, 6a och 18. I exemplen realiseras mottagaren som dgr-fras
vid reflexiva verb s& som (fa sig, skaffa sig) eller vid andra verb som i
standardspraket alltid realiserar mottagaren som indirekt objekt (svara).

At-fraserna i det finlandssvenska materialet #r inte bara frekventare dn i
det sverigesvenska materialet. De beter sig ocksa syntaktiskt annorlunda 4n
till-fraserna framfor allt i det sverigesvenska men ocksd i det finlands-
svenska materialet. Az-fraser kan nimligen beteckna tematiska mottagare i

' Att ¢ inte forekommer vid de andra verben i mitt sverigesvenska material betyder inte
att en sddan struktur inte skulle kunna forekomma i sverigesvenskan. Martola (2007) har
funnit beldgg pa savil erbjuda, skaffa och sdlja med dr-fras i sitt sverigesvenska
skriftspraksmaterial.

12 Verben som beskriver produktion har inte tagits med eftersom det ofta fr svért att
avgdra om dt-fraserna anger mottagare eller benefaktiv.
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det finlandssvenska materialet. Tematiska mottagare realiserade som dz-
fraser behdver dessutom inte std efter objektet utan kan placeras fore det.
Nér till-fraser anvinds i det sverigesvenska materialet betonas vanligen
Sverforingen av foremélet till mottagaren. Ofta bidrar hela verbfrasen eller
mottagaren med rematisk information. P& detta sitt verkar till-fraser
vanligen anvindas ocksd av de finlandssvenska talarna. Undantag patréffas
dock i ungdomssamtalen didr en tematisk mottagare i nagra exempel
realiseras som till-fras, t.ex.:. vi ger pengar ti dom vi ger bostdder ti dom.
Det dr ocksé betydligt ovanligare att till-fraser placeras fére objektet &n dr-
fraser. Mitt finlandssvenska material ger ett beldgg dér en fill-fras star fore
objektet vid verbet ge och ett vid verbet kdpa: hon ha () givi ti
Folkkultursarkive san hdna uppgifter a san hdnt (SAM) och ja kopte ti
morsans bil aluvanteet (’littmetallfilgar’) (Svestra). Den forsta till-frasen
far ndrmast kontrastiv betoning genom att objektet som foljer dr tematiskt. I
det senare fallet ger bade till-frasen och objektet rematisk information, men
objektet bidrar med det ur informationssynvinkel tyngre ledet. Det bor dock
pépekas att till-frasen i det senare fallet inte betecknar mottagare utan
snarast dndamalet med filgarna.

4. Slutsatser

I denna artikel har det framkommit att bitransitiva verb oftare realiseras med
objekt och adverbial i det finlandssvenska &n i det sverigesvenska material-
et. Kan denna skillnad kopplas till vilken vikt informationsstrukturen har vid
valet av konstruktion i de bada materialen? I kapitel 1 konstaterades att
informationsstrukturen spelar en avgérande roll vid konstruktionsvalet vid
verbet ge i det sverigesvenska materialet, medan denna faktor i mindre ut-
strickning paverkar konstruktionsvalet i det finlandssvenska materialet. For
de finlandssvenska talarna 4r det snarast féremadlets art, konkret eller ab-
strakt, och talsituationen, informell eller formell, som styr konstruktions-
valet. G8r samma monster igen vid de verb som diskuteras i denna artikel s
som jag antar i inledningen?

I fraga om konstruktionen med dubbelt objekt kan man konstatera att
anvindningsmonstren dr desamma som for verbet ge. Nir mottagaren reali-
seras som objekt dr den en tematisk enhet bade i det finlandssvenska och
sverigesvenska materialet. Skillnaden mellan de tva materialen ligger i att
strukturer med dubbelt objekt dr vanligare i det sverigesvenska materialet &n
i det finlandssvenska dir tematiska mottagare ofta kan realiseras som dar-
fraser.
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Vad giller konstruktionen med objekt och adverbial #r situationen mer
komplex #@n vid verbet ge. Det har tydligt framkommit att strukturer med
objekt och adverbial dominerar vid ménga verb och att personliga pronomen
kan realiseras i prepositionsfraser &dven om foremélet #r en fylligare
nominalfras ocksd i det sverigesvenska materialet. Det forefaller klart att
ocksé andra faktorer 4n informationsstrukturen kan paverka konstruktions-
valet. Konstruktionsvalet verkar #ven paverkas av vilken aspekt av verb-
skeendet som betonas. Om man betraktar verb som har en stark tendens att
konstrueras med dubbelt objekt sdsom ge, bevilja, erbjuda, ldra, meddela,
skaffa och visa kan man notera att $verforingsaspekten inte #r sirskilt fram-
tradande. I stéllet betonas den possessiva aspekten: nigon far en giva, ett
l6fte, kunskap, besked eller far se ndgot. Vid verb som tenderar att realiseras
med objekt och adverbial sdsom skicka och sdlja framtrider diremot
overforingsaspekten tydligt. Vid skicka finns det alltid ett spatialt avstnd
mellan givaren och mottagaren. Inte heller dr det alldeles klart att det som
skickats verkligen nar mottagaren. Att sdlja tenderar att realisera mottagaren
som adverbial kan ha att gora med att det inte &r fraga om en givandeprocess
i egentlig mening. Varan 6verfors till kunden/mottagaren men samtidigt
méste kunden ge pengar till séljaren. Kommunikativa handlingar kan genom
metaforisk extension betona antingen den possessiva relationen mellan
mottagaren och budskapet, som vid verbet meddela, eller verforingen av
budskapet till mottagaren, som vid verbet sdga. Valet mellan konstruktion
med dubbelt objekt och objekt och adverbial kan med andra ord férutom av
informationsstrukturen vara beroende av vad i processen man vill betona.

I det sverigesvenska materialet realiseras som nimnt mottagaren vanligen
som till-fras vid verb dir en tydlig overforingsaspekt kan urskiljas. Vid
andra verb sasom betala, rekommendera och visa kommer de tva konstruk-
tionerna att fungera som alternativ med olika tematiskt virde. Den bi-
transitiva konstruktionen anvénds nidr mottagaren &dr tematisk eller utgor
bakgrundsinformation i sammanhanget, medan konstruktionen med objekt
och adverbial anvénds d& mottagaren #r rematisk. Vid en tredje grupp av
verb som obligatoriskt realiserar mottagaren som objekt beskrivs ingen di-
rekt 6verforing. I ett sddant fall realiseras ocksd en rematisk mottagare som
objekt men fér da kontrastiv betoning: dom /.../ meddelar polisen de kanske.

I det finlandssvenska materialet kan man precis som vid verbet ge notera
att konstruktionen med objekt och adverbial har en vid anvindning, speciellt
da adverbialet realiseras som dt-fras. Strukturer med d¢-fraser kan anvindas
béade vid verb som betonar verféringsaspekten som skicka och vid s&dana
som inte gér det som gdra och svara. Vidare har det vid analysen framgatt
att ocksa en tematisk mottagare vid verb som rekommendera och visa ofta
realiseras som gt-fraser.
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Skillnaden mellan anvéndningen i det finlandssvenska materialet och det
sverigesvenska materialet ligger inte i den bitransitiva konstruktionen och
konstruktionen med objekt och adverbial som sidana. Den bitransitiva
konstruktionen forutsdtter en tematisk mottagare i de bada varieteterna me-
dan konstruktionen med objekt och adverbial 4r tematiskt neutral. Ocksé i
standardsvenskan kan en tematisk mottagare realiseras som adverbial: Som
tack for vad hon gjort testamenterade han sin formdgenhet till henne (kon-
struerat exempel). Skillnaden ligger i det utrymme dessa konstruktioner ges,
alltsd vilka verb som realiseras i konstruktionerna och i vilka sammanhang.
Sarskilt d& adverbialet realiseras som di-fras i det finlandssvenska materialet
kan konstruktionen med objekt och adverbial fylla flera olika funktioner.
Den kan bland annat fungera som ménskligt mal vid en 6verforingsprocess
(hidmta/skicka ngt Gt ngn och som dativisk mottagare (erbjuda/
rekommendera ngt At ngn). Man kan notera att skillnaderna mellan
anviindningen i finlandssvenskan och sverigesvenskan framtréder pa en niva
dir konstruktionen med objekt och adverbial kombineras med en specifik
prepositionsfras, en di-, for- eller till-fras. Man kan se att det éndé handlar
om strukturella moénster och inte endast om valensramar for enskilda verb.
Kombinationen AGENT + VERB + FOREMAL + AT-FRAS #r ett produktivt
monstrer i finlandssvenskan i dag, framfor allt i talspraket. Det &r ett ge-
nerellt monster som kan anvéndas for att beskriva ett skeende som leder till
nigon form av relation mellan ett foremél och en mottagare. Genom att
monstret dr si generellt kan det fungera som alternativ bade till den
bitransitiva konstruktionen och i fall dér adverbialet i konstruktionen med
objekt och adverbial skulle ha realiserats med en annan prepositionsfras i
standardspraket.

Material

Goteborg Spoken Language Corpus. Se http:/www.ling.gu.se/~leifg/tal.

HUSA = Sprak och attityder hos helsingforssvenska ungdomar, Forskningscentralen for
de inhemska spréken, Institutionen for nordiska sprak och nordisk litteratur,
Helsingfors universitet & Utbildningsstyrelsen.

Politiska och religiosa tal, Carita Rosenberg-Wolff, Institutionen for nordiska sprak och
nordisk litteratur, Helsingfors universitet.

SAM = Svenska samtal i Helsingfors, Institutionen for nordiska sprdk och nordisk
litteratur, Helsingfors universitet.

Sprakbanken i Finland = Morfologiskt uppmirkt korpussamling vid CSC (Finnish IT
center for science). Se http://www.csc.fi/kielipankki/.

Sprékbanken. Se http://spraakbanken.gu.se/konk/.

Svenska Parole = Parole-korpusen vid Sprékbanken, Géteborgs universitet. Excerperad
via Sprakbanken i Finland.
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Svestra = Finlandssvenska samtal, Institutionen for nordiska sprak och nordisk litteratur,
Helsingfors universitet.
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Abstract

Ditransitive verbs are used to describe a situation where an agent gives or extends a
patient to a recipient. The recipient can be realized either as an indirect object or as an
adverbial in Swedish. In my essay I focus on the choice of construction: When is the
ditransitive construction (recipient realized as object) used and when is the transfer-
caused-motion-construction (recipient realized as adverbial) used? Are the reasons for
choosing either construction the same in Swedish spoken in Finland and in Sweden? I
have written another essay about the usage of the verb ge, ‘give’. In this study I want to
find out if the same structural patterns that I found for the verb ge are used also for other
ditransitive verbs. The study is empirical, based on examples found in spoken discourse
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corpuses. Theoretically it is mainly based on Goldberg’s analysis of argument structure
constructions.

My conclusion is that the ditransitive construction is used in the same way in spoken
Swedish in Finland and Sweden. When the construction is used the recipient is always a
thematic entity. The construction is, however, more frequently used in Sweden than in
Finland. When it comes to the transfer-caused-motion-construction the difference is
bigger, especially when the recipient adverbial is realized as an dr-phrase. In Swedish
spoken in Finland recipients realized as df-phrases can be used when the recipient is
thematic and an indirect object would be used in Sweden. They can also be used to
express the goal of a transfer process. In such cases the preposition #i// would be used in
Sweden. The structure pattern with an a#-phrase can be used with most of the verbs in my
material from Finland and can be considered a productive pattern for expressing any
situation where an action leads to some kind of relation between a patient and a recipient.

My study also shows that the usage of the transfer-caused-motion-construction is
more complex when it comes to other verbs than ge. Due to the semantics of the verbs
they may emphasize either the possessive relation between the patient and the recipient
or the transfer process. Verbs that emphasize the transfer process tend to prefer the
transfer-caused-motion-construction, while verbs that emphasize the possessive relation
tend to be realized in the ditransitive construction.




