Agnete Nesse

FLERSPRAKLIGE KILDER FRA BERGEN

Sammendrag

I denne artikkelen presenteres forst kort Bergen i hansatiden, der vekten
legges pd det spréksosiale forholdet mellom hanseater og bergensere.
Deretter diskuteres den norsk-tyske tosprakligheten i byen, med serlig vekt
pd det kildematerialet som kan karakteriseres som tospréklig. Det blir gitt
cksempler pa oversettelser fra norsk til tysk, tospraklig brevveksling og
sitering pé norsk i tyske tekster. De omtalte tekstene leses bade som kilder
til kunnskap om de spréksosiale forholdene, og som kilder til kunnskap om
de sprékene som ble brukt.

1. Hansatiden i Bergen

For kjennere av det nordeuropeiske hansaforbundet slik det hadde sin vekst
og fall over store deler av Europa i middelalderen, kan det vere
overraskende at jeg plasserer hansatiden i Bergen mellom 1350 og 1750, i
og med at storhetstiden til hansaforbundet var pa 1400- og tidlig 1500-tallet.
Men hansaforbundets Kontor i Bergen eksisterte helt frem til 1761, de siste
drene var det riktignok bare et par hanseater igjen, men institusjonen var til
de grader levende i byen, at s seint som i 1819 ble det sendt post til ”Det
tyske Kontor” pa Bryggen i Bergen.

I storhetstiden til hansaforbundet var andelen tyskere i Bergen stor, det er
mulig de tyske utgjorde s mye som 20 % av en befolkning pa mellom 7000
og 10.000 (Helle 1982:489 og 743). I tillegg til norskfadte og tyskere, var
der innslag av dansker og svensker, og dessuten hollendere og engelskmenn
1 byen. Hanseatene som var i Bergen, var liksom ved de andre kontorene?
underlagt ekteskapsforbud. Dette forte til at omradet der de arbeidet og
bodde, den bydelen som like siden 1200-tallet har hett Bryggen, og som
fremdeles barer dette navnet, var en slags mannlig getto. P4 1300-tallet
bodde der fremdeles norske familier pa Bryggen, men etter hvert som
tyskerne ekspanderte, flyttet de norske til andre strek i byen. Deretter var

! Bergen byarkiv, Det norske kontors arkiv, 585 D:6.
? Hansaforbundet hadde fire sikalte kontor. I tillegg til i Bergen, fantes de i London,
Brugge og Novgorod.
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Bryggen mer eller mindre et heltysk omrade i en periode, for norske borgere
kjopte seg inn i omrddet igjen. S& bade i begynnelsen og i slutten av
hansatiden arbeidet bade bergensere og tyskere pad Bryggen, og fra den siste
perioden har vi gode tospraklige vitnesbyrd om dette i de sékalte
nabobgkene. 1 disse bekene gikk nedskrivingen av viktige hendelser pa
omgang mellom beboerne, og sa seint som rundt ar 1800 var systemet slik at
nér det var en tysker sin tur til & skrive, skrev han pa tysk, men pa linjen
under var det kanskje en norsk som skrev, og han skrev dansk-norsk”.

Livet pa Bryggen i Bergen var for mange av hanseatene et stoppested pa
veien fra landsbygden i Nord-Tyskland der de vokste opp, til et liv som
voksen kjepmann i en av de nordtyske byene. De fikk handelsutdanning og
gesellbrev i Bergen, og kunne arbeide en periode som handelsforvalter for
de dro tilbake til Tyskland. Vanlig oppholdstid i Bergen kan ha vert ca. 10
ar, for eksempel fra guttene var konfirmert til de var midt i 20-arene. Sa i
motsetning til den norske delen av befolkningen, som var relativt stabil, var
den tyske delen av befolkningen stadig skiftende.

Det var ikke bare ekteskapsforbudet som bidro til 4 isolere hanseatene fra
bergenserne. Kirken, som kunne veert en meteplass for de to folkegruppene,
ble delt i 1408, da hanseatene fikk overta en av byens kirker og bruke den
som sin*. Gruppene maettes heller ikke i felles utovelse av lov og rett i byen,
hansakontoret hadde sine egne regler og straffet sine medlemmer internt.
Kun hvis det var strid mellom en tysker og en bergenser kunne dette bli tatt
opp i felles rett, men en vanlig klage fra norsk side var at tyskerne ikke
pnsket & bidra i slike saker. I "Nordmannens klage og kjepmannens svar”
(se under avsnitt 4.) star det for eksempel:

(1) Nordmannen
Hvis en nordmann og en tysker kommer opp i strid, eller en tysker med en nordmann,

da vil de tyske demme selv med den makten sammenkomstene deres har, og de skéner
derved verken kloster eller kirker eller folks privatliv.

Kjepmannen

Kjopmannen demmer nd ikke med forsamlingens makt, men kjepmannen er alltid
lydig og behjelpelig overfor loven. Derfor blir det tenkt feil om kjepmannen, og de

har deri ingen skyld (Min oversettelse).

Nar det pd grunn av ekteskapsforbudet ikke oppsto blandete, norsktyske
familier, nir bergensere og tyskere heller ikke arbeidet sammen, nér de ikke
mettes til kirkegang og ikke i rettssalen eller pa rddhuset, s& kan en nesten
undres over at tyskere og bergensere i det hele tatt snakket sammen over
sprakgrensen. Men kildene forteller oss om noen matepunkt, og de har alle

? Svendsgérdens nabobok, Universitetsbiblioteket i Bergen, M 211.
* Norges gamle Love, 2. rekke 1388-1604, 1. bind, nr. 207.
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veert av uformell karakter: Vinstuen, som det bare var en av, var apen for
alle.. Overklassen i hver gruppe var ikke storre enn at de sgkte sammen ved
festlige anledninger, og hanseatenes introduksjonsspill, som alle unge
la?regutter métte gjennom for & bli fullverdige medlemmer av det hanse-
atiske samfunnet, var en populer folkeforlystelse for alle i byen, og méa ha
hatt et karnevalsaktig preg med opptog i gatene og festlig dekorerte hus’,
Kontakten mellom tyskere og bergensere har altsa primert eksistert pé det
pformelle planet. Som sprikkontakt ma den defineres som ikke spesielt
intens. Men siden den varte sa lenge og var s stabil i sin form, fikk den
likevel relativt store konsekvenser for de sprékene som var invc;lvert. For
tysk var dette en kortsiktig virkning. Det utviklet seg riktignok et slags
bergens.tysk. (Brattegard 1934:278), en varietet som kan karakteriseres som
en arbledSSJargong knyttet til det mannlige fellesskapet pd Bryggen. Lite og
1ngent1ng av denne varieteten ble med tilbake til Tyskland nar hanseatene
var ferdige i tjenesten sin i Bergen. Men for talemélet i Bergen fikk
kontakten sterre konsekvenser, og den dag i dag finnes kontaktresultatene
som en del av dialekten (Nesse 2002), selv om det er 250 &r siden den siste

hanseat forlot byen og 150 &r siden den siste tyske gudst; .
t
byens tyske kirke. gudstjeneste ble holdt i

2. Den bergenske Sflersprékligheten

Sprékkontakt og flerspraklighet er knyttet ulgselig til hverandre. For at to
eller t}erF: sprak skal veere i kontakt med hverandre, ma det vare
ﬂersprakl%ge mennesker. Men hvordan denne flersprakligheten arter seg, er
SV&‘,;IT Varl.erende, og selv om sprékkontakt ser ut til 4 fore til visse ty})er
sprakendringer, sd vil graden av endringene likevel henge sammen med
typen flerspraklighet (Nesse 2002:29-3 1).

Iet tosPré’tklig samfunn er det vanlig at den svakeste gruppen behersker
begge spqu, mens den sterkeste gruppen er enspréklig. Sprékforholdene i de
n-orskTsam1ske omrédene i Nord-Norge er et godt eksempel pa en slik
mtuas;on. I flerspraklige samfunn kan det ogsd utvikle seg ulike typer
blandmogssprék, alt etter hva slags kommunikasjonsbehov sprakbrukerne
har. Iovqre dager har vi jo i Norge og andre land en ganske ekstrem form for
tospraklighet, all den tid det spriket som representerer den sterkeste
gruppen, engelsk, ikke har serlig mange morsmalsbrukere i det norske
sanzfunngt. Det er altsd ikke mennesker som representerer det sterkeste
spréket i dag, men internasjonale konsern, media og mote (om bruk av

* Liibecks byarkiv, Bergenfahrerarchiv nr. 715.
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engelsk innenfor ulike kulturelle ytringsformer i hhv. Norge og Tyskland, se
f.eks. Androutsopoulos 2004 og Andersen 2007).

Nér vi skal vurdere den bergensk-hanseatiske flersprakligheten, ma vi
bade vurdere de sprikene som mettes, hvordan de ble brukt, og av hvem. I
all hovedsak var det to sprak som var viktige, for selv om det fantes folk fra
mange europeiske land i Bergen, s var det ingen andre sprak i tillegg til
norsk som hadde s& mange brukere og som fikk den statusen som nedertysk
fikk. P4 1300-tallet var bade norsk og nedertysk skriftsprak. De norske
snakket en vestnorsk variant av gammelnorsk, Bergens eldste bymal,
utviklet fra 1100-tallet av. Skriftspriket var ogsé gammelnorsk, og frem til
tidlig pa 1400-tallet ble det skrevet med béde latinske bokstaver og med
runer. Skriftspraket var selvfolgelig kun relevant for en liten gruppe av
befolkningen, og sarlig for de geistliges del ble latin brukt sveert mye i
skrift. I og med at latin var begrenset til spesielle domener, var dette spraket
mindre viktig for den daglige omgang i handelsbyen (Braunmiiller 1995:16).
Selv om hanseatene i den tidligste perioden forte protokollene sine pd latin,
var det tysk som var i bruk pé den tiden de etablerte seg i Bergen. Som vi
skal se i avsnitt 5., blandes norsk og latin i de skriftlige kildene pd en helt
annen mate enn norsk og tysk, og dette er en god indikasjon pd den ulike
statusen og de ulike bruksmétene latin og tysk hadde som fremmedsprak i
Skandinavia.

Tyskerne i Bergen snakket ulike middelnedertyske dialekter, og selv om
det etter hvert ble brukt et slags normert skriftsprak, i noen grad basert pd
bymélet i Liibeck, s& var det dialektforskjeller i det nedertyske skriftspréket
som var i bruk i Bergen. Bide det norske og det tyske skriftspraket vi moter
i kildene, er svert variasjonsrikt.

Vi kan regne med at andelen som kunne lese og skrive var sterre blant
tyskerne enn blant bergenserne. Pd et eller annet tidspunkt ble
handelsforvalterne som hadde ansvaret for leereguttene palagt & gi dem lese-
og skriveopplering vinterstid, uten at vi kan vite helt sikkert nér dette ble
innfort. Men det har vert for det ble innfert allmenn skole i Norge i 1739
(Hoigard og Ruge 1971:36). I en bok fra 1754° med artikler som blant annet
regulerer forholdet for laereguttene ved kontoret i Bergen, henvises det til
eldre mandat fra 1600-tallet. Der fremgar det tydelig at husbonden”, dvs.
handelsforvalteren som hadde ansvar for lereguttene, hadde plikt til & la
guttene gi i skole om vinteren. De som ikke kunne lese og skrive for de

¢ Liibecks byarkiv, Externa Danica, Kontor zu Bergen, nr. 844, Kong Friderich den
femtes allernaadigste Anordning og Articler for De Contoirske i Bergen Dateret
Christiansborg slot den 7 October 1754, med modstaaende overseettelse paa Tydsk, til
deres tieneste som ey maatte forstaae det Danske. s. 88{f.
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ls(i(;rlzfeiggil},? leere dette, og de som kunne lese og skrive, skulle “jefnlig ove

Det faktum at begge disse sprikene, bade mi
gammelnorskf oppherte som skriftsprak i lapet av han;iz?t?cllléflde}rlta}fliroﬁg
stﬂrore betydning for oss som forsker pa sprakhistorien enn de‘; hadde fo%
sprakbrukerne selv. De norske begynte litt etter litt & skrive dansk. o de
t}./ske.begynte litt etter litt & skrive heytysk. Det var altsi en p’arzﬁlell
s1tuaSJ01}: begg.e de gamle skriftsprakene ble avlest av et naert beslektet
nabosprék, og i begge tilfellene ser vi at overgangen skjedde gradvis. De
norskoe t.ekstene ble mer og mer oppblandet med dansk, til vi fra 1600—t'allet
av ma si at det var dansk de skrev. ’

Nedertysk holdt seg noe lengre som skriftsprék, helt til siste halvdel av
1600-tallet ble det produsert tekster i Bergen som mé kunne klassifiseres
som nedertyske, men fra 1700-tallet av er det hgytysk som rader. Det at
overgang?n fra norsk og nedertysk til dansk og hoytysk skjedde sé'gradvis
0g over sd lang tid, gjorde at det trolig ikke opplevdes som dramatisk for de
som selv leste og skrev. Det er da heller ingenting som tyder p4 at forholdet
mellom norsk/dansk pa den ene siden og nedertysk/haytysk pd den andre
31d§n erllcdret segk ilgpet av den tiden hanseatene var i byen.

orsk og tysk var knyttet til sine sprakbrukergru a
var assosiert.sterkt til hverandre. Sprlz‘ikene hadége 1113111)12’ gfrsgrrlil: ooggg;;eflli)e
tysk hadde sine begrensninger som brukssprak i Bergen. Tysken’s vikti stg
domene var utenrikshandelen, siden denne handelen ble dominertg av
hgnseatene 1 §z‘i lang tid. Norsk var ikke knyttet til en bestemt n&ringsvei
Zfi?eili nlaleruzlg;:r i prinsippet kunne drives pa norsk. Men lenge var det lité
rikshandelen som d 4
ble dominart ot Sprél;t?le drevet pa norsk, s her var det et domene som

Tysk var dessuten et sprak med maskuline konnotasjoner, i og med at
andelen innvandrede tyske kvinner var s liten. Det var sa g,odt som bare
menn som kom, for 4 vaere leeregutter og seinere for 4 sla seg ned som kjop-
menn. Norsk var ikke kjennet pd samme mate, bade kvinner og merI:n
snakkoet jo norsk. Disse maskuline assosiasjonene som var knyttet til tysk
2263 )pa sikt avgjerende for at spriket forsvant fra byen (Nesse 2007:4};2—’

Norsk var pd sin side politikkens og myndighetenes sprak, serlig i lokal
forstand, men i begynnelsen av hansatiden ogsé pa nasjonalt plan. Seinere

1l{)le de dlimsko/nqrske kongene enten tospréklige tysk/dansk, eller i Vérste fall

t;slll(etr};lse ;grglksll;ge, og dette forte til at de i stor grad henvendte seg til
l?et store spersmalet i en by med en slik domenef: i

sprékene, er selvfolgelig hvor utbredt aktiv tosprékligl?e(t)r?/:lrl.n%nmlgllfr?;
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teoretisk sett godt tenkt seg at tyskerne lerte & snakke norsk for a kunne
kommunisere med bergenserne. Og en oppfatning om at det gikk rundt
tyskere i Bergen og snakket darlig norsk, og at dette etter hvert forte til at de
norske selv begynte & snakke et forenklet norsk og at det er slik
bergensdialekten utviklet seg, har veert foreslatt (Jahr 1999:26). Ved a
operere med sékalte “imperfect adult learners” kunne en lett forklare alle de
grammatiske forenklingene i bergensdialekten.

For at tyskerne skulle folt seg presset til 4 leere & snakke norsk, maétte de
ha folt at de var den svakeste parten, og ute av stand til & fa bergenserne til &
tilpasse seg spraklig. Men det er ingen kilder som gir stette for at dette har
vert tilfellet, vi har ingen belegg for at hanseater snakket norsk. Alt tyder pé
at tyskerne folte seg som jevnbyrdige med bergenserne. De hadde riktignok
ikke noe de skulle ha sagt nér det gjaldt hvordan byen skulle drives, men
gkonomisk sett spilte de en sveert viktig rolle i byen.

Det er tydelig at det var maktbalanse mellom de to sterste og viktigste
befolkningsgruppene i Bergen. Selv om det i perioder har vert sdnn at
tyskerne hadde overtaket, og i andre perioder sann at de norske hadde
overtaket, sd ser det ut til at maktbalanse er den beskrivelsen som best
dekker hansatiden i Bergen som helhet. Og i en slik situasjon er det ikke
uventet at ingen av gruppene ville underordne seg ved & vaere den som péatok
seg belastningen ved & snakke et annet sprak. Ved & vare den som er
tvunget til & vere tospraklig og snakke pd et annet sprak enn sitt eget, blir
man samtidig den parten som snakker gebrokkent, og som derved lett kan
fremstd som underlegen i kommunikasjonen.

Lesningen i Bergen ble passiv eller reseptiv tospraklighet. Bergenserne
leerte seg & forstd tysk, men brukte det ikke, verken i skrift eller i tale.
Tyskerne lerte seg & forstd norsk, uten a bruke det. P4 denne méten kunne
maktbalansen opprettholdes bade i muntlig og skriftlig kommunikasjon, ved
at begge parter kunne bruke morsmalet sitt, det spraket de behersket best.
For at dette skulle fungere, krevdes det en viss tilpassing fra begge sider.
Lénord ble tatt opp i begge gruppenes sprak, og grammatiske konstruksjoner
som var mulige pa begge sprik, fikk oket frekvens. Det er tydelig & se av
kildene, bade de norsk og de tyske, og av dagens moderne bymal, at

gruppene har tilpasset seg hverandre uten at de har gatt s langt som til &
utvikle et felles sprak.

En kunne kanskje tro at sprak i en sénn situasjon ble mindre viktig, at
sprakvalget pd en mate ble neytralisert. Men slik var det ikke. Vi ser at
spraket ble en viktig identitetsmarkerende faktor i Bergen i hansatiden.
Fordi de to folkegruppene i byen var sa like i alt annet, ble spraket gjort
viktigere enn det ville veert hvis for eksempel utseende, religion eller kultur
hadde vert forskjellig. Men i denne situasjonen var det primeert spraket som
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Vigte'a h\{em som var hyem, for det som egentlig skilte dem fra hverandre,
privilegiene som sa hvilke rettigheter de to gruppene hadde, var det jo ingen
som kunne verken se eller here.

3. Kildene

Den foregéende fremstillingen av de spriksosiale- og vi kan si de
sprakpsykologiske forholdene i Bergen i hansatiden bygger pa tolkning av
en stor mengde skriftlige kilder fra 1300-tallet til 1800-tallet, av ulike
sjangre, bade pa tysk (nedertysk og heytysk) 0g pa norsk (norsk og dansk-

norsk). Det er si godt som ingen kilder som sier noe direkte om

ls)prikforholdene. Det vil si at det er en indirekte tolkning som har vert
rukt.

De skriftlige kildene viser oss hvem som brukte hvilket sprak til hvem i
skrift, og vi kan bare anta at det samme mensteret ble brukt i tale. Dette
mensteret gar enkelt ut p4 at de norske brukte norsk uansett hvem de
henvendte seg til. Det eneste unntaket er i de sjeldne tilfellene da de
bergenske borgerne henvendte seg direkte til hansaforbundets ledelse i
Liibeck eller Bremen, uten 4 g4 veien via kongen. T de tilfellene passet de pa
a fa brevet oversatt til tysk for det ble sendt.

Tyskerne var like konsekvente i sin sprakbruk, de henvendte seg pa sitt
eget sprék uansett hvem som var mottakeren. Pa 1700-tallet ser vi noen fa
tilfeller av det jeg kaller en mer pragmatisk sprikbruk, der den tyske
sekretaeren, for eksempel hvis han ensket & bli fritatt for kri sskatt, kunne
ﬁpne pé 4 skrive til den norske amtmannen pa dansk-norsk% Men mange
slike eksempler har vi ikke. Forst da hansakontoret ble nedlagt midt pa
1700-tallet ser vi i kildene at der var tyskere som ensket & bruke norsk for &
rparkere norsk tilherighet. Det tydeligste eksemplet pa dette er sprikvalget
til de tyske lederne for det nyopprettete norske handelskontoret. Selv om de
var tyske, hadde de tatt norsk borgerskap, og var opptatt av at de tilhorte
Danmark-Norge, og ikke hansaforbundet. Fra starten av det norske
hapdelskontoret i 1754 insisterte de pa at all ekstern korrespondanse skulle
skje pa norskdansk, noe som viste seg & vaere problematisk for flere av de
tyske medlemmene av dette handelskontoret (se Nesse 2007:427).

Det falger logisk av dette relativt rigide sprakmensteret at der er sveert fa
oversettelser & finne fra Bergen i hansatiden, men de som finnes ser
utelukkende ut til & veere oversettelser fra norsk til tysk, og ikke omvéndt.
To vesentlige oversettelsesarbeid skal nevnes her. Det ene er oversettelsen

7 S G ¥ . ;
. :jatflarklvet 1 Bergen, Stiftmannens arkiv, 1727, fra Tobias Anthon Maysaal til Andreas
ndall.
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av Bergen Fundas, en bergensk historiebok som forteller historien fra byens
oppkomst og frem til midt pa 1500-tallet. Noe av det som er interessant med
denne boken i et spriklig perspektiv, er at de som oversatte teksten fra norsk
til tysk, ogsa fungerte som medforfattere. Dette var ikke uvanlig i samtiden,
men for ettertiden har det veert litt problematisk. Den norske teksten gér
frem til ca.1550, men oversetterne som arbeidet etter at det hadde gétt noen
&r, oppdaterte teksten frem til sin egen nétid. Oversetteren oversatte altsé
forst alt det som sto frem til ca. 1550, og skrev s — mer dagboksaktig og pd
tysk — om vesentlige hendelser i byen frem til egen tid. Nestemann fortsatte,
s& vi har en Bergen Fundas som slutter i 1622, en i 1649, og den siste gar
helt frem til 1676.

Men disse utvidelsene finnes ikke pé norsk, og det er kanskje derfor de
vanligvis ikke regnes med som en del av Bergen Fundas, verken av
sprakvitere eller historikere. Hoveddelen og tilleggene er til og med
publisert separat under to forskjellige titler, henholdsvis Bergen Fundas og
Mikel Hofnagels Optegnelser (Nicolaysen 1858 og 1868), s det er forst nar
en tar fatt pa handskriftene at en forstar at det er en og samme tekst®. Dette
er et tydelig eksempel p& den innflytelsen de som publiserer historiske
tekster kan fa pa forskningen, og en av grunnene til at en ma vare kritisk til
mye av det publiseringsarbeidet som er gjort, i hvert fall fra et
sprékvitenskapelig stésted.

Nicolaysen og hans samtidige gjorde et fantastisk arbeid med & finne frem
til og publisere tekstene fra et etterreformatorisk Norge. Men siden
sprakforholdene etter gammelnorsk tid ikke hadde s hey status, valgte de
noen ganger en noe hardhendt utgiverpraksis. Nicolaysen (1868:4 og 167)
skriver selv i forbindelse med utgivelsen av det han kaller [Mikel
Hofnagels] Optegnelser 1596-1676 at originalspraket er s& mangelfullt at
det eneste fornuftige er & utgi teksten pa “modersmaalet”, 1800-tallets
pragmatiske omskrivning av det dansk-norske skriftspréket brukt i Norge. A
kalle spraket enten dansk eller norsk, ble for problematisk, og terminologien
i denne artikkelen viser vel til fulle at det enné ikke er helt enkelt for oss &
bestemme hva vi skal kalle spraket.

Det andre store oversettelsesarbeidet fra hansatidens Bergen er en gruppe
pé 13 leiekontrakter’ som bekrefter at tyskere leier bygrunn av bergensere,
enten av borgere, kirker eller av lensherren. Kontraktene befinner seg pé
byarkivet i Liibeck, og bare ganske f& av dem er publisert, og da bare pa

8 En tysk versjon av hele teksten frem til 1648 er publisert som vedlegg til Nesse 2002.
Den beste utgivelsen av den norske delen er Serlie 1957.

° Dvs. at 13 hittil har blitt funnet. Meg bekjent har det ikke tidligere veert lett spesifikt
etter oversatte dokument, si det er fullt mulig at flere finnes, og vil dukke opp i
fremtiden, etter hvert som flerspréklige dokument kommer mer i fokus.
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norsk (Bull 1925:173-174). Den eldste av disse kontraktene er utstedt i 1408
og d.en yngste i 1559, alle er blitt oversatt rundt midten av 1500-tallet trolig
fqrdl .det pﬁ den tiden ble snakk om & heve leiene (Ersland 1994:179’) Ien
S!lk situasjon ble det svert viktig for hanseatene 4 ha neyaktig dokurn.enta-
sjon, ikke bare pa originalspriket, men ogsa pa sitt eget sprak. Om tanken
var at dette kunne bli en sak av interesse for hansaforbundet sentralt. vet vi
ikke, men det ville i s fall nedvendiggjere en oversettelse til tysk. ’

IO det fﬁlgende skal vi se pa noen av kildene som gir informasjon om de
spraksosxa}e forholdene i Bergen i hansatiden. De samme kildene gir oss
selvf@lgehg ogsé kunnskap om de sprakene som ble brukt, og metoden for &
kunpq arbeide med begge sider av tekstene pa en gang, har mye felles med
trgdlgjonell, filologisk metode. 1 denne metoden star det hermeneutiske
prinsipp sterkt, i det en veksler mellom de spraklige detaljene og
hell-let.snlvé’let 1 teksten. Ved & kombinere denne metoden med
sosiolingvistikkens vektlegging av det samfunnet sprék blir brukt i, fir man
en metode der en veksler mellom tekstens spriklige detaljer og det teksten
kan fortelle om samfunnet. Selve teksten som littersert fenomen, eller som
del av et stemma, blir mindre viktig innenfor denne metoden. I eksemplet
over med Bergen Fundas ser vi at en oversatt og utvidet versjon blir vel s&
v1kt1'g nér en arbeider pa denne maten, som den antatt eldste og reineste”
versjonen som tidligere har blitt verdsatt hoyest.

De kildene som blir presentert i avsnitt 4.— 9. er valgt ut for & gi et breit
og rf:presentativt bilde av den typen kilder som finnes, og som kan brukes
fo.r a analysere de spraksosiale forholdene i Bergen. Utvalget spenner fra
seint 1400-tall til midt p& 1700-tallet, har ulike typer skrivere, og viser ulike
tilneerminger til den flersprakige spréksituasjonen. ,

4. Nordmannens klage og kjopmannens svar

Det forste eksemplet er en tekst som riktignok er enspraklig tysk, men som
bygger pé kilder fra bide bergensere og tyskere, og som dessuten illuderer
en potel}sielt flersprklig kommunikasjonssituasjon. Den tas derfor med i
denone giennomgangen. Teksten er publisert i sin opprinnelige, nedertyske
,s’prakform hele tre ganger (Nielsen 1877, Bruns 1901 og Taranger 1912).

Nordmannens klage og kjepmannens svar” ble skrevet i Liibeck seint pa
1400-tallet, trolig basert pa klagebrev fra Bergen og pa kong Kristoffers
rettarbot. av 1444 (Nielsen 1877:35 og Taranger 1912:251). Teksten er
pedagogisk utformet som en samtale, der nordmannen kommer med 28
anklager mot de tyske kjepmennene. Anklagene dreier seg om at de ikke
folger de lovene som er satt opp for handel og rett i byen. I rettarboten av
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1444 finner vi mye av det samme innholdet og lignqnde formuleringer, uten
at vi kan kalle dette en oversettelse i streng betydning. For eksempel lyder
rettarbotens artikkel 17 slik:

(2) Jtem at the Tydzsca latha sielffuer fara j scogh efftir timber ok brennawidh, th.et
firibiodom wy them hegelica, [...] vtan kaupe thﬁ)t aff them jnlendzscom, som sik
pleegade aff gambla sidhuanio ther medh at bergha .

[Dessuten at de tyske selv drar i skogen etter temmer og ved, det forbyr vi dem pa det
strengeste. [...] Men de skal kjope det av de innfedte, som av gammel sedvane har

pleid & berge seg med slikt.]

Artikkel 17 i samtaleskriftet er slik, med nordmannens anklage og tyskerens
forsvar'":

(3) De Norman

Item dat de copman suluen In den schoff vart
offt or volck ume~ tymer~ Berneholt vnde
andreholt vp ores suluest kost vnde nicht
enkopen van deme normane~ alsze oldinges
plach to wesen Dar is der normane~ bergynge
mede vorstort de sick hyr mede plegen to
Bargende

De copman

Wy enlatet nenerleye Tymerholt~ offte berne
holt houwen offte halen ydt ensy mit der
guder lude wyllen offte orloff Den de schoff
tobehort Deme gheue wy dar al vul vor
Breckt dar wol an Dat is vns vawitlick

De do so vele dar vor alse recht is

[Nordmannen . .
Dessuten at kjspmannen eller deres folk selv drar i skogen og skaffer temmer og ve

til selvkost og ikke kjoper det fra nordmannen slik det har veert sedvane fra gammel
tid. Da blir livsgrunnlaget for nordmannen edelagt.

Kjepmannen o
Vi tillater ikke at noe temmer eller ved hugges eller hente§, det matj[e i sa fall veere
med det gode folks vilje eller tillatelse. Dem skogen tilherer, gir vi gltodet de
forlanger. Er det noen som bryter dette, s& er vi uvitende om det. De far i s fall fa

det (= den straffen) som er rett.]

10 Norges gamle Love, 2. rekke 1388-1604, 1. bind, nr. 130.
! Her etter Liibecks byarkiv, Bergenfahrerarchiv, nr. 1418.
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Kjepmannens forsvar er gjennomgaende av denne typen: de nekter ikke pa
at de gjor det de blir beskyldt for, men de hevder at de oppferer seg innenfor
reglene. P4 grunn av dette har teksten blitt tolket som et innlegg fra tysk side
i debatten (Nielsen 1877:34), og det er mulig. Samtidig virker svarene til
kjepmannen pa en nétidsleser ganske sleipe, og min opplevelse av teksten er
at den like gjerne kan leses som et norsk innlegg i debatten. Kanskje det rett
og slett er en didaktisk fremstilling som prever 4 vise begge sider av saken?

Allerede da denne samtaleteksten ble publisert forste gang, vakte den
oppsikt, og ogsé det spraklige ble kommentert. I en artikkel i Liibeckische
Bltter fra 1890, skriver en som kun navngis som Oberleher Schumann om
hvor vanskelig det kan veere & lese tekstene de tyske hanseatene i Bergen
skrev, fordi de var sd oppblandet med norsk. Men denne teksten betegnet
han som “eine verhéltnismépig leichte Sprachprobe” [en forholdsvis enkel
sprakprove], trolig fordi den er skrevet i Liibeck og ikke inneholder flere
norske ldnord enn strengt ngdvendig. Det som var nedvendig, var ord som
gardekop av det gammelnorske gardkaup og oltap av det gammelnorske
oltappr. Gardkaup betydde handel inne i en bygérd, et begrep som var
spesifikt knyttet til Bryggen i Bergen, og som derfor ikke kunne oversettes
med et tysk ord. QOltappr betyr oltapping eller glutskjenking, en aktivitet det
var knyttet spesifikke plikter og retter til i norsk lov. Dette er typiske
eksempler pa ord som hanseatene har folt at de ikke hadde et ngyaktig nok
ord for pé tysk. Derfor tok de i bruk de norske ordene. Av formen pé ordene
kan vi bade leere noe om norsk uttale i samtiden, og vi kan lare noe om
hvordan norske lanord ble tilpasset tysk.

Lanord er det tydeligste eksemplet pé sprakkontakt, og blant annet derfor
ogsé den siden ved sprékkontakt som er best utforsket (f.eks. Brattegard
1934 om norske ldnord i tysk). Lan av ord fra det ene spriket til det andre,
eller som tilfellet var i Bergen, mellom begge sprikene, er dessuten det
forste som skjer i en sprékkontaktsituasjon. Studiet av 1anord bekrefter ellers
at det som kommer lett, ogsé kan forsvinne lett. Jeg har allerede nevnt at de
aller fleste norske ldnordene i det tyske spraket forsvant med hansakontoret.
Mange av de spesielle tyske ldnordene som ble brukt i bergensk ennd pé
1800-tallet, er i dag borte (Pettersen 1987). De fikk etter hvert et
alderdommelig preg, knyttet til en livsstil som ikke lenger eksisterte. Mange
av dem var ogsd knyttet til fenomen og aktiviteter som ikke lenger er i bruk,
og forsvant av den grunn.

I tillegg til de interessante sprékforholdene, har denne samtaleteksten
stadig relevans for historikere, men i dag mer som kilde til kunnskap om for
eksempel handelsmater og pengesystem (Hagevik 2005:52 og 77), enn til
konflikter mellom gruppene. "Nordmannens klage og kjgpmannens svar” er
ogsd et interessant eksempel pé en spesiell sjanger. Didaktiske samtaleskrift
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kjenner vi ogsé fra middelalderen, med Kongsspejlet som et norsk eksempel.
Fra 1572 (ny utgivelse 1905) har vi biskop Skle!derups samtaletekst som
skal fi bergenserne til & forstd hvorfor de ma gi opp de vakre bildene i
kirkene sine, og bade pa 1700-tallet og 1800-tallet brukes samtaletekster for
& hoyne folks moral, for & forklare politikk og for & fremme ainoldssakeral.
Ogsa Ivar Aasen skrev i denne sjangeren i sin ferste tekst pd laniismal
(Aasen 1912). Samtale imellem to Bender” er, sammen med df:n sakalte?
Olaboka (Neergaard 1924 [1830]) viktige eksempler pd denne sjangeren 1
Norge.

5. Geble Pederson

En av de etter min mening aller mest interessante norskg sprékbrukerr}e fra
tidlig pa 1500-tallet er mannen som bade var Bergpns siste katolske biskop
og Bergens forste protestantiske biskop, eller superintendent som de ble kalt
de forste arene. Han var ikke bergenser, men lenger pordfra, enten fra
Trondelag eller fra Helgeland. Han hadde utdanningen sin fra Holland, og
virket lenge i Bergen. Som vanlig var for prestene pé den tiden, v1s}e han sin
tospraklighet i norsk og latin ved & kodeveksle mellom de- to sprakene nér
han skrev brev til andre geistlige. Vi ma anta at kodevekslingen var et mer
eller mindre bevisst valg, i og med at vi har mange tekster utstedt av Geble
Pedersen som er helt uten latinske innslag. .

I denne artikkelen bruker jeg begrepet kodeveksling pd en relativt
restriktiv mate. Som det diskuteres for eksempel hos ngneland (2093), har
kodevekslingsbegrepet blitt brukt pé ulike mater av ulike forskere til u}lke
tider. Noe av ulikheten vil veere vitenskapeteoretisk fundert, men det spiller
ogsd inn hvilket arbeidsfelt en trenger begrepet til. 1 dfenn.e sammenhengen
er det et poeng & skille mellom kodeveksling, ldn og sitering, derf;or er den
restriktive bruken av begrepet valgt her. Kodeveksling er her altsg definert
som den maten flerspriklige personer veksler mellom flere sprék i lﬂpet av
en ytring, enten i lgpet av en og samme setning eller moellom setninger.
Innskudd av enkeltord fra et annet sprak defineres som lan3 og '1kke som
kodeveksling. Sitering, der den som snakker eller skriver bevisst siterer noe
en annen eller en selv har sagt pa et annet sprék, defineres heller ikke som
kodeveksling, men som sitat. . . )

Kodevekslingen hos Geble Pederson gikk for seg slik at en setning pa
norsk kunne ha hele fraser pa latin inne i seg, og en sjelden gang ser vi ogsd
det motsatte, at en setning som er latin, har norske fraser 1 seg. I et brev til
Erkebiskop Olaf fra 1525'2 er der mange eksempler pd dette: Etter en

12 Diplomatarium Norvegicum III, 1101.
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setning som i sin helhet er pd norsk, kommer en blandet setning, deler av
den ser slik ut:

(4)... wndergiffuendes oss eders nade in summa ac paratissima obedientia qwar oc
qwad eder nade oss tilbiudendes worder.

[... i det vi underlegger oss Deres Nade i alle ting i tillegg til at vi er forberedt pa
underdanighet uansett hvor eller hva Deres Nade krever]

Ordene som er skrevet pd latin, er egentlig ikke fagspesifikke uttrykk. In
summa betyr “alt i alt”, ac betyr “ogs4, i tillegg”, paratissima er superlativ
av 74 veere forberedt pé, innstilt pd” og obedianta betyr “underdanighet”,
eller ”en som er villig til 4 rette seg etter noe”. S& egentlig kunne han like
godt ha brukt norsk, hvis ikke det hadde vaert for et behov for & markere
samherighet innenfor presteskapet. Etter dette folger en setning som i sin
helhet er pa latin, s tekstanalytisk ser vi at den blandete setningen kan
fungere som en overgang mellom norsk og latin.

Kodeveksling var altsd helt vanlig i relativt offisielle brev i den tiden,
derfor er det kanskje desto mer péfallende at vi ikke har et eneste eksempel
péd kodeveksling mellom norsk og tysk fra Bergen. I tillegg ser vi at nr
enkelte lanord fra latin ble brukt i en norsk tekst, ble de skrevet pa latin, som
i eksemplet over. Nar vi finner tyske linord i norske tekster eller norske
lanord i tyske tekster, ser vi at disse ble tilpasset spréklig. Norske diftonger
ble monoftongert i tyske tekster (som i eksemplet gardkaup > gardekop), og
tyske ord fikk norske beyingsendelser i norske tekster, som i en tekst fra
1767, der det tyske ordet vorweser far en norsk pluralisform vorveesere.

Begge disse funnene, bide manglende kodeveksling og den sterke graden
av lydlig, grafemisk og grammatisk tilpassing av ldnord, har vart viktige i
utarbeidingen av hypotesen om den reseptive tosprékligheten og den
manglende viljen til 4 aktivt ta i bruk den andre gruppens sprak. Ved &
sammenlikne de to typene flerspraklighet, mellom norsk og latin pa den ene
siden og mellom norsk og tysk pa den andre, ser vi hvor forskjellige
resultatene er, og at typen tospraklighet ogsa ma ha vert forskjellig.

Nar det gjelder kunnskap om norsk talemal i perioden, er tekstene til
Geble Pederson ogsa interessante, idet han bruker sdpass mange former som
verken herte hjemme i gammelnorsk eller i samtidens dansk. De peker pa
mange mater frem mot et nynorsk skriftsprik som ikke ble en realitet for
over 300 &r etter at han var ded. Vi ser likheten med moderne nynorsk i
former som naaken (nokon), fek (fekk), opne (opne), seie (seie), og at han
mer eller mindre konsekvent skriver sperreordene som bade i gammelnorsk
og dansk ble skrevet med 4v som qw: gwerke (korkje, verken), qgwad (kva),
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gwes (moderne norsk talemal kass, nynorsk kva for ein, bokmal hvilken),
qwar (kvar)." . .

En kan selvfolgelig problematisere hvorvidt dette faktisk var hans
skriftsprak, eller om det var andre som skrey, men utgiverne av
Diplomatarium Norvegicum pastér i hvert fall at disse brevene er skrevet
med hans hdnd. Det viktige er jo ellers ikke om det er han som person eller
en annen som hadde denne karakteristiske rettskrivingen, Flet viktige for
norsk sprékhistorie er at det har eksistert noen som - i ofﬁswlle brev - har
prevd ut det vi ma anta er en for den tiden moderne, talemélsnar, norsk

rettskriving.

6. Oversatte grunnbrev

Vi skal nd se pd et eksempel pd oversetting av l.eiekontrak.ter, elle?
grunnbrev, fra norsk til tysk. Disse brevene hadde jundlskq betydning, og vi
ma ga ut fra at det var derfor de ble oversatt, og Yi ma ga ut fra} at doet var
sveert viktig for oversetteren & forandre 18421 lite som muollg pa dgn
opprinnelige ordlyden. Et par av brevene ™ er oversatt s stramt at
rekkefolgen pa ordene er neyaktig den samme i oversettelsen som i
originalen, og en skal ikke ha s mye kjennskap t1.1 norsk og tysk foor a forsta
at det juridiske har gétt foran det stilistiske i en slik oversette}se. Na skgl Fiet
sies at bade norsk og nedertysk var mer fleksible nér det gjaldt ordstilling
den gang enn nd, og denne fleksibiliteten er det oversetteren utnytter og
overdriver i oversettelsesarbeidet. o

Men selv om det virker som et prinsipp & fa tekstene sa like som mulig, 54
ser vi at stedsnavn, personnavn og tidsangivelser oversettes. B.otols Vo'ko-
pé norsk blir til Botols weken pé tysk, wor firwe kirke (Moarlaklrlken) blir til
vnfler leuen ffrouwen kerk~, lifle galghn~ (en Brygg-ega.rd, Lille Galgen)
blir til kleine galgen og etternavnet Nielfon fortyskes til Nigelf. Grunnen til
at navnene oversettes i sé stor grad, ma vare at de aller fleste stedsnavnene
og svaert mange personnavn hadde egne tyske betegnel.ser som had@e fegtet
seg i &renes lgp. Unntaket var stedsnavn som hadde mistet sin opprinnelige
form og derved sin tydelige betydning pa norsk, som Leppen og qutten, de
ble brukt av tyskerne i samme form. I eksemplene (5) og (6) ser vi utdrag
fra et brev fra 1555'® i dansk-norsk (5) og nedertysk (6) spréakform:

13 Eksemplene er hentet fra Diplomatarium Norvegicum III, 1095 og 1101.
! Brevene finnes i Liibecks byarkiv, Bergenfahrerarkivet, nr. 705 og 7Q6. .
15 Botolvsvake ble ogsé kalt Botsok eller Botolvsmesse, og var den 17. juni.
'S Brevet og oversettelsen er vedlagt denne artikkelen.
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(5) Ligendis paa Stranden, nest inden ffore, ffrue Inger Ottes dotterp gard, yderst y
Pon xxx alne lanck, Och saa bred fom hand nhu hupe 44 paa haffuer I saa maade, ath
hand skall giffue, Aarlig...

(6) Belegen vp dem strande Binnen vnd negest ffruve Inger Ottep dochterf gaardt~
thor Beewenh xxx ellenn lanck vnd Po breth alfe he nhu de hufe darup hefft Thn
Polcker gestalet datt he schall geuhenn Jarlich...

[liggende pa Stranden rett innenfor Fru Inger Ottesdatters gard. Ut i sjeen'’ er den 30
alen lang, og den er s4 brei som husene som star der er. Den arlige leien er...]

Stedsnavnet som blir brukt i dette brevet er Stranden, som pa norsk er
bestemt form entall av substantivet strand. Det oversettes til tysk bestemt
form entall dativ, dem strande. Ordet gard, som i en bergensk kontekst
betydde bygard, flere hus som var bygget sammen og der eierne delte pa
vedlikehold og annen drift, oversettes derimot ikke, men det far (trolig) tysk
bayingsendelse -en, markert ved forkortelsesstrek. Ordet Garde fantes jo pa
middelnedertysk, men hadde da samme betydning som det moderne tyske
Garten, altsa “hage”. Det vi ser her, er at tysk hadde et ord med bortimot
samme overflatestruktur som det norske ordet, og de tok da i bruk sitt tyske
ord med norsk betydning. Det tyske ordet Garten fikk en semantisk
utvidelse i Bergen, ved at det ble brukt bade om “bygéard” og om “hage”. N&a
har dette tydeligvis blitt litt tungvindt i lengden, s det vanlige ble at de
tyske i Bergen brukte Garten om “bygard” og Kohlgarten om “hage” — selv
om det ikke bare var kil som ble dyrket der. :

I eksemplet ser vi ogsa at den tyske bokstaven B brukes hyppig bade i de
norske og i de tyske tekstene. N& er det nok ekstra mye av den i disse
oversatte grunnbrevene, i og med at det etter all sannsynlighet var en tysker
— trolig sekreteren for hansakontoret i Bergen — som sto for oversettelsene.
Men vi finner ogsé bokstaven brukt i norske tekster skrevet av nordmenn, og
dette kan ses som et grafemisk sprakkontaktresultat. Oversetteren har ogsé
brukt a-bokstaven, og om dette er en foregripen av den moderne bolle-3”-
en vites ikke, men de to smi rundingene er si tydelig tegnet at det er
vanskelig & tro at det er blekkflekker.

Nér det gjelder ordstillingen i dette eksemplet, ser vi at det er det vanlige
norske ordstillingsmensteret som falges, der det bayde hjelpeverbet skal
kommer for det ubgyde hovedverbet gi i en leddsetning. Moderne tysk ville
hatt omvendt ordstilling, og dette var ogsa det vanligste pa 1500-tallet, men
ikke obligatorisk (Braunmiiller 1995:1 13, Nesse 2002:168-169). Slike

17 Betydningen av denne typen uttrykk, som er vanlig i eiendomsdokumenter fra Bergen,
er ikke lett 4 forstd. En grundig giennomgang av formuleringene og bakgrunnen for dem
finnes hos Ersland 2005.
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eksempler viser oss hvordan menneskene i et flerspréklig squunn bmker de
aktuelle sprikene pé kreativt vis for bade & kunne kommunisere effektivt og
beholde identiteten sin.

7. Den norske so

Identitet er ikke en entydig sterrelse, og i og med at sé' mye som har med
identitet & gjore, er usagt og — om ikke direkte ubevisst, sd i hvert faoll
underbevisst — kan det veere vanskelig & treffe de riktige spr.élfvalgene. Nar
tysk i Bergen s entydig var knyttet til hanseatisk‘ maskulinitet, og norsk
identitet var knyttet til norsk sprék, hvordan gikk det da rped tyske
innvandrere som ikke identifiserte seg med hanseatene, men derimot med
det norske samfunnet? Var det plass for dem til & fole seg norsk men & bruke
tysk? Det ser ikke sénn ut, men vi har en tekst fra 1580-tallet som kan 'leses
som et hederlig forsok. Teksten finnes kun pa tysk, og har Die nordische
Saw som overskrift, altsi “Den norske so” (so = hunngris). Det er en tekst
som tar opp religiose, moralske og gkonomiske tema, og hovedtenden'sen er
hansafiendtlig. Det negative dreier seg delvis om hanseatenes utbytting av
de nordnorske fiskerne, og delvis om den rdtne moralen som he:nseatene
spredte i Bergen. Det er mulig at forfatteren. har ment at det métte veere
likegyldig hvilket sprék han brukte, siden alle i Bergen -forsto t}:sk, og at det
viktige var at han viste solidaritet med Norge, 1k.ke hvilket .sprak h.an skrev
p4. Men da har han nok ikke forstatt de spréksosiale mekamsmeneol qugen
godt nok, og han har kommunisert pi en mate som noen hundre ar seinere
ble beskrevet som “amfibieaktig”, altsi som en som beveger seg i flere
elementer uten & here entydig hjemme i det ene av dem (Nesse '2007:432).

Mot slutten av boken gjengir forfatteren et norsk dikt som i fglge haq er
velkjent i samtiden. Han oversetter ikke dette diktet, men han skriver det inn
i teksten pa norsk, kanskje ut fra en formening om at dette var uprgblematlsk
i en by der alle forsto norsk. Men om den reseptive kompeta}nsen i norsk var
hoy, si har de ulike avskriverne av Den norske so tydeligvis hatt vekslegde
evner nar det gjelder & skriftfeste norsk. Av eksempel (7) og (8) fra to ulike
avskrifter'® far vi illustrert ulike strategier tyske avskrivere kunne bruke for
a gjengi norsk:

(7) Jeg wiell ey skrifen with och brett, [...] Ein Grif hop samme mand fodip herro,
Med allen Monne Hant for ferligt vero

'8 Det kongelige bibliotek i Kebenhavn, Kallske sml. Nr. 591.4to og Gl. kgl. S. 2836 4o.
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(8) Jeg vill ey skriffue Vid och bredt, [...] Ett grif hop samme mand fodis here, Med
alle monne hand forferligt were

[Jeg vil ikke skrive vidt og breit, [...] En gris ble fodt her hos samme mann, den var
forferdelig pé alle mater]

I eksempel (7) brukes den tyske infinitivsendelsen -en, i stedet for den
dansk-norske (og bergenske) -e. Det var i utgangspunktet et konstruktivt
valg, i og med at beyingsendelsen -en var produktiv i det bergenske
spréksamfunnet. Denne beyingsendelsen ble brukt mye i bide norsk og tysk,
og bergensk har den dag i dag mer -en enn andre norske dialekter. Men til
infinitiv nddde denne endelsen aldri, bergensk har fremdeles -e.

I eksempel (7) treffer skriveren riktig nar han gir substantivet gris
hankjennsartikkelen ein, mens skriveren i eksempel (8) har gjort gris til et
intetkjennsord. Interessant her er jo at selv om det heter en gris pa norsk, si
heter det et svin. Det middelnedertyske substantivet Swin og det hoytyske
Schwein er ogsé intetkjonnsord, s& det er kanskje ikke sa rart at skriveren har
gjort denne feilen, genusfeil er noe av det som er mest utbredt i sprék-
kontaktsituasjoner (Nesse 2002:215ff). At grammatisk genus blir redusert,
for eksempel fra tre til to, er ogsé vanlig, og bergensdialekten har den dag i
dag bare hankjenn og intetkjenn. Selv om begge sprakene som er i kontakt,
har flere genus, kan resultatet bli reduksjon. I enkelte nordnorske dialekter,
der norsk, samisk og finsk har vaert i ner kontakt i arhundrer, har
genusdistinksjonen  blitt svekket eller helt borte (Jahr 1984:108).

Genusreduksjon ser en ogsé i enkelte finlandssvenske dialekter, serlig der

kontakten med finsk har veert sterk (Huldén 1972 og Sandstrém 2000). En
grunn til at dette skjer er at genus er redundant, det vil si at kategorien sveert
sjelden bringer vesentlig grammatisk kunnskap til kommunikasjons-
situasjonen.

I tillegg har eksempel (7) o-endelser to steder der eksempel (8) har e-
endelser. Norsk hadde pé den tiden flere o-endelser enn i dag, for eksempel
i flertallsbeying av verb, s& bruken av o-endelser i eksempel (7) er sinn sett
ikke tatt ut av lgse luften, den ma bunne i en viss kjennskap til norsk. Vi vet
ikke hvor de ulike avskriverne har befunnet seg nar de skrev av, vi vet bare
at de fleste handskriftene i dag er oppbevart i Kabenhavn.

Deler av Den norske So ble publisert av N. Nicolaysen i Oslo i 1868, og
oversatt til dansknorsk. Teksten er ikke publisert i fullversjon, verken pa
tysk, dansk eller norsk, til tross for at det er en enestiende tekst fra andre
halvdel av 1500-tallet, en periode som er ganske kildefattig for Norges
vedkommende. Det kunne utvilsomt vart et interessant internasjonalt og
tverrvitenskapelig prosjekt 4 fa til en utgivelse av Den norske So i sin helhet,
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helst i original sprikdrakt, men gjerne med oversettelse til moderne norsk
som tillegg.

8. Tosprdklig brevveksling

Beveger vi oss frem til 1600-tallet, har vi et fint eksempel pa den tospraklige
brevvekslingen som var vanlig mellom hanseatene og bergenserne. Det er et
brev som ble skrevet pa norskdansk pa Radhuset i Bergen 28. juli 1656" og
sendt til Kjopmannstuen, som var hovedkvarteret til hanseatene i byen. Det
tar ikke mer enn 5 minutter & gi fra det ene huset til det andre, si svaret — p&
tysk — kom samme dag. Brevet er en henstilling om pengestotte fra
borgermesterradet i Bergen til ledelsen for det tyske kontor. Svaret er nei.

(9) Efftersom ﬁogle paa Borgerskabetz side haffuer tald med de Erbahre oldermend
for de Contorische om de wille bequeme sig till at participere Vdj denn omkosting
som wj haffuer Anveendt paa denn, Naadh: Erlangede frihed om korn fich och anden

woris toldfrihed

[Ettersom noen av borgerskapet har snakket med de @rbare oldermennene pé Kontoret
om de kunne tenke seg & betale noen av de utgiftene vi har hatt i forbindelse med den
oppnédde friheten med korn og fisk, og annen tollfrihet]

(10) Auff begehren der samptlichen Biirgerschafft, dap die Contorsche Worweser
sich Erkleren solle, ob sie wegen der angewante Omkostung def erworbenen Ihr K:M:
Briffes wegen linderung def Zollenp auff einige giiter ihm der Biirgerschafft zu
hiillffe kommen oder participiren wollen, kan fiir dipmahll kein andere andtwort

gegeben

[P4 begjaring fra et samlet borgerskap, at de kontorske forstanderne skulle gi beskjed
om de ville hjelpe eller delta med borgerskapet i & betale de utgiftene borgerskapet har
hatt i forbindelse med den tollreduksjonen pa en del varer som brevet fra kongen gir
beskjed om, kan det i denne omgang ikke gis annet svar]

Vi ser her at de begge bruker det franske ldnordet participere i stedet for det
norske delta eller det tyske teilnehmen. De franske lanordene ser ellers ut til
& vaere vel si hyppig forekommende i skriftspraket til de norske som til de
tyske. Men felles for dem er at de i en periode, uansett hvilket sprak
innholdet i brevet matte vare pa, bruker fransk i utenpaskriften, si bade
norske og tyske brev kan sendes til Monsenior pluss navn. Ellers ser vi at
begge bruker omtalen de Contorischeldie Contorsche for hanseatene. Hva

19 Liibecks byarkiv, Bergenfahrerarchiv nr. 514.
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de kalFe seg selv og hva andre kalte hanseatene varierte en del gjennom
hansatiden, men ordet kontor var alltid med i en eller annen form.

9. Norsk sitat i tysk vitneutsagn

I rettsprotokollene fra 1500-tallet og utover ser vi at det var vanlig at folk
itevnet hverandre pa grunn av ukvemsord, for eksempel at en person hadde

sch«;ldet” en annen for noe. I slike saker kunne det bli nedvendig & skrive
ned i referatet akkurat hva skjellsordene gikk ut pé, for & bedemme hvor
hgrdt forbrytelsen skulle straffes. Derfor kan rettsprotokoller veere gode
kilder for sprakhistorikere, fordi utskjellingen oftest blir skrevet ned i en
ganske talemélsnar form. Vi fir riktignok bare innblikk i en ganske liten del
av qrdforrédet pd denne maéten, men vi far vite en del om bade lydforhold og
bﬂymgsfo.rhold i det aktuelle spraket. I en tospriklig situasjon er det
selvfalgelig ogsd mulig at en siterer utskjellingen pa det spraket den ble
utf;zfr.t pa, selv om protokollen ellers er fort i det andre spréket. Det er ikke s
veldig mange eksempler pa dette fra Bergen, i og med at det var to separate

rettssystem, men et eksempel fra 1754% viser at det er mye & lare fi
typen sprakstoff: e ifere fia demne

(11) auf dem kopf schlug, und entsetzlich dabe

1 kop 1 y schalte wor ,tyske hunder o
fCa;malller wil Die trokke af veyen* darauf ich den Policey-Meister bey die armg
aste

[slo pﬁ hqdet, 0g samt‘idig rasende beskyldte ham for & vare ,tyske hunder og
kanaljer, vil De g4 av veien“. Da grep jeg politimesteren i armen]|

Flertallsformen hunder er norsk, og gjenspeiler at bergensk hadde -r i
ubqstem} form flertall av hankjennssubstantiv. Den korrekte danske
§krlvematen péd den tiden var hunde uten -r. Bruken av flertall er likevel
ikke helt qurekt her, i og med at det kun er en person politimesteren slar i
hodet og skjeller ut. Cannailler er et fransk ldnord, det kan fremdeles brukes
i bergensk, selv om det i dag fremstér som litt alderdommelig. Skriveren har
mz.irke;rt heflig tiltale med stor forbokstav, men han har valgt tysk skrivemaéte
Die pa ordet, ettersom uttalen av tysk Die og norsk De er den samme.

? Liibecks byarkiv, Bergenfahrerarchiv nr. 780.
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Oppsummering

Det finnes mange forskjellige méter et spraksamfunn kan veere flerspraklig
pa, og det finnes mange ulike typer kildemateriale som kan gl 1'<unnskap om
bade de spriksosiale og de spréklige forholdene i ﬂersprakhge. samfunn.
Kildemateriale av den typen jeg har vist eksempler pa i denne ar.tlllckelen, er
seerlig viktig for & forstd spréksamfunn som ligger langt tilbake i t1d,' og der
vi ikke har direkte tilgang til sprikbruken. Det vi da har & holde oss til er det
spraket kildene er skrevet pa, og informasjon om hvem som har skrevet dem
og eventuelt hvem som er tenkt som mottaker. .

Det er ingen eksempler pa kodeveksling mellom porsk og tysko i .de
bergenske kildene. Derimot finnes oversettelser, siteringer og tospr?khge
brevvekslinger, som alle er viktige for forstielsen av det ﬂersprgkhg?
samfunnet, og for hvordan sprékkontakten artet seg. Ut fra dette kan. vi ogsé
finne deler av forklaringen pa spesifikke sprakendringer, noe som ikke haf
veert tema for denne artikkelen, men som jeg har tatt opp i full bredde i
Nesse 2002 og i et kortere eksempel i Nesse 2004.
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Vedlegg

Ll'il?ecks byar{dv, Bergenfahrerarchiv, 708. Datert 1555. Hvis en sammenligner med
skrlf.tprtaver pa sekretmreqes héndskrifter hos Bruns (1939:55), ser en at det er mulig at
Blasius Tancke, som var i Bergen fra 1560-1561, er den som har statt for avskrifter og
oversettelser.

Norskdansk tekst:
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Jeg Christoffer Valckendorff hoffuitsmand paa Bergenhuf / kiendis och gior wytteligtt
ffor .alle, medtt thette mydt / offne breff, Ath ieg haffuer bygitt Beskedelig mandtt /
Jachim Sauger Borgere till Lybeck, En Munckeliffs / klgsters grundt, Ligendis paa
Stranden, nest inden / ffore, ffrue Inger Ottes dotterf gard, yderst y Bon / xxx alne lanck
Och saa bred Bom hand nhu huBe &4 / paa haffuer I saa maade, ath hand skall giffue }
Aarlig till schj~ Mickels dag, ther aff ij tonner maltt / till thenn ther forne Munckelitifs
gf)dB. haffuer, Till / ydermheer Windisbirdt henger ieg mitt Singnett her / neden ffore
giffuit paa Bergenhup then 19 dag / Octobris Anno M D Liiiij : ,
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Tysk tekst:

Ick Christoffer Valckendorff, hauechmand vp dat Barger hup / dho wyttlich vnd bekenne,
vhor alle mytt difem mynem / aphnenn brheue, datt yck hebbe vorgundtt dem besche= /
denn mhann Jochim Sager Borger tho liibeck ehnn / Munckleffs klosterp grundtt Belegen
vp dem strande / Binnen vnd negest ffruve Inger Ottef dochterf / gaardt~ thor Beewenh
xxx ellenn lanck vnd Po breth / alBe he nhu de hufe darup hefft Ihn Bolcker gestalet /
datt he schall geuhenn Jarlich vp schj~ Michelis dag / daraff ij tj moltt, dem Jenne~ de
dep klosterp gruntt / vpbartt, tho wyder mher thuchenyfe henge yck mytt inhij / Singnett
nedde vhor dipem breff, gegeuen vnd geschr / eu~ the vp Bargenhuf den 19 Octobris
anno / 1555

[Jeg Kristoffer Valkendorf, havedsmann pa Bergenhus, bekjenner og gjer sant for alle,
med dette mitt apne brev, at jeg har leid en av Munkeliv klosters grunner til Joakim
Sager, borger i Liibeck. Grunnen ligger p& Stranden, rett innenfor Fru Inger Ottesdatters
gard. Ut i sjgen er den 30 alen lang, og den er s& brei som husene som stdr der er. Den
arlige leien er to tenner malt, og skal betales til den som har det for nevnte Munkliv
klosters gods. Leien skal betales pd St. Mikkels dag (6. desember). Som bevis for
leicavtalen henger jeg seglet mitt nedenfor dette brevet, som er skrevet pa Bergenhus den
19. oktober 1555]




