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SPRAKNORMER, SKANDINAVISM OCH SVENSKNATIONELL
MOBILISERING. IDEHISTORISKA ASPEKTER PA DEN TIDIGA
SVENSKA SPRAKPLANERINGEN I F INLAND

intressant. Vilken plats hade sprakplaneringen i den svensknationella
mobiliseringen i Finland? I vilken utstridckning kan sprakplaneringen och
det svenska ”nationalitetsbygget” i Finland betraktas som interaktiva
processer?

Olika standpunkter?

Redan i slutet av 1860-talet hade A.O. Freudenthal uppmanat till aktiv
sprakvard och konstaterat att spréket i de bécker som givits ut pa svenska i
Finland ofta kritiserats i Sverige.” Den egentliga diskussionen om sdrdragen
tog emellertid fart senare, ar 1885, dé lektor Karl Lindstrém publicerade den
tvddelade artikeln ”Studier pd svensk sprakbotten i Finland”. Med
hénvisning till de sverigesvenska sprakforskarna Eugéne Schwartz och
Adolf Noreen konstaterade Lindstrom att det svenska riksspraket, det vill
sdga den svenska som talades av den bildade klassen i hela riket, inte alls
var enhetligt utan hade regionala varianter: “och giller fragan spriket, s3
méste ju ocksd Finlands svenska befolkning otvifvelaktigt riknas till ’hela

- 00
! Hugo Bergroth, Finlandssvenska, Handledning till undvikande av provinsialismer i tal
och skrift, Helsingfors: Holger Schildts forlag 1917.

2A.0. Freudenthal, ”Om svensk sprakkunskap”, Album utgifvet af Nyldndingar I v,
Helsingfors 1868, s. 183.
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riket’”.” De sirdrag som forekom i svenskan i Finland hade enligt Lindstrom
uppstdtt som ett resultat av paverkan frén sdvil allmogemalet som ”det
andra inhemska spriket”.* Frigan var om man skulle acceptera denna
utveckling eller inte. Enligt Lindstrom var det naturligt att svenskan i
Finland utvecklades i en annan riktning &n svenskan i Sverige, men en sadan
utveckling kunde leda till att ”den lilla svenska nationaliteten i Finland”
isolerades och att sprékforbistringen 6kade. Méalet méste dérfor vara “enhet
mellan svenska riksspraket och den finlindska svenskan”.’

Den uppfattning som Lindstrém gav uttryck for kunde vi, med hénvisning
till sprékvetaren Bengt Loman, kalla en &verlevnadsstrategi. Motsatsen ir
enligt Loman den s kallade national-liberala stdndpunkten som innebar att
man forsvarade den finlindska svenskans egenvirde.® En liknande
uppdelning finner vi hos Hugo Bergroth som ocksa han skiljde mellan tvé
olika stdndpunkter: en som innebar att den sprakliga enheten betonades och
att provinsialismerna betraktades som direkta fel, och en annan st&ndpunkt
vars anhéngare vidrnade om provinsialismerna och betraktade dem som
“dyrbara skatter, framsprungna ur den specifikt finlindsksvenska folk-
sjdlen”. Mellan dessa ytterligheter fanns det ocksd férmedlande” stind-
punkter, men de karakteriserades enligt Bergroth av en osikerhet som
berodde pa att man inte fordjupat sig i frigan. Bergroths avsikt var att finna
en losning som “férsonar motsatserna och tillfredsstiller varje berittigat
krav”.’

Det har visat sig vara svért att hitta tydliga beldgg for att de som deltog i
diskussionen faktiskt ansdg att svenskan i Finland fick utvecklas i en annan
riktning dn svenskan i Sverige. Didremot finns det exempel pa att man ansig
att paverkan inte alltid behdvde ske 4t samma hall: tvdrtom borde man i
Sverige ocksd kunna ta till sig drag ur det finlindska sprékbruket. En
representant f6r den hér uppfattningen var Rolf Nordenstreng. I en artikel
frdn ar 1900 efterlyste han ett storre intresse for det svenska sprket i
Finland: ”Om vi ock kdmpa for bibehallandet af svenska sprikets politiska

3 Karl Lindstrom, ”Studier pa svensk sprakbotten i Finland 17, Finsk Tidskrift 1885: 11, s.
264.

* Lindstrom, ”Studier pé svensk sprakbotten i Finland I, s. 266. Se dven Karl Lindstrom,
“Huru bor undervisningen i modersmélet forhélla sig gent emot de afvikelser frén
riksspréket, hvilka kunna uppvisas i den finlindska svenskan?”, Tidskrift utgifven af
Pedagogiska Foreningen i Finland XXV 1888, s. 171.

> Lindstrém, ”Huru bér undervisningen i modersmélet forhalla sig gent emot de
afvikelser fran riksspraket, hvilka kunna uppvisas i den finléindska svenskan?”, s. 171.

6 Bengt Loman, ”Perspektiv pa Bergroth”, red. Max Engman & Henrik Stenius, Svenskt i
Finland 1. Studier i sprak och nationalitet efter 1860, Skrifter utgivna av Svenska
litteratursillskapet i Finland (SSLS) 511, Helsingfors 1983, s. 79.

" Bergroth, Finlandssvenska, s. 1-2.
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OC'I.I kultqrella stdllning, s visa vi dock for spraket sdsom sadant en rent af
oforsvarhg brist pd intresse.”® D4 det gillde sirdragen betonade han att
svens’lfalz 1 Finland inte fick blj oforstéelig for personer frin Sverige: detta
vore frén praktisk synpunkt sedt en urartning”.’ Enligt Nordenstrel;g var
mal?.ga finlandismer (ord av svenskt, tyskt eller romanskt ursprung) dnda
anvandba.ra och kunde upptas i den bildade svenskan i Sverige. Det stérsta
hotet utgjordes av fennicismer och russicismer. Hir 4r det 4r viktigt att
noteroa att qudenstrengs idé om att en del finlandismer kunde vinna terréin
ogksa 1 Sverige pd inget sitt stred mot tanken om enhet mellan svenskangi
E inland och svenskan i Sverige. Satillvida hade Nordenstreng naturligtvis en
hPeraI eller “national-liberal” syn pa svenskan i Finland att han ansag att
pe_werkan over Bottniska viken kunde ske i bida riktningarna: svenskan i
Flnlgnd skulle inte alltid behéva anpassa sig efter den norm .som rédde i
Sverige. Det fanns inte heller négon anledning att arbeta bort det finlédndska
ut.talet eftersom det inte var ett resultat av finskt inflytande — uttalet j
f 1rz11a1§i var lika ”svenskt” som uttalet i Sverige.'® Hir kan vi se en tydlig rod
Vr;lr alvg c(s)rr:neéles.trengs resonemang: det var ursprunget och “svenskheten” som
Hugo .Bergroth gav inte nigra konkreta exempel pa foretridare for de tva
u?pfattnmgar som han lyfte fram, vilket gor det vildigt svart att gora en
nérmare anqus av deras argument. Det som vi &ndj kan sla fast dr att
Bergroth §klckligt anvénde uppfattningarna som ett retoriskt grepp i sin
framstillning di han markerade sin egen position. I sitt val av strategi for
svenska spréket var Bergroth inne p4 samma linje som manga fore honom
och precis som ménga andra deltagare i diskussionen diskuterade han,
betydelser_l av riksskilsmissan. Han lyfte fram att Svenskfinland var den
mest avsides beligna delen av det gamla svenska sprakomridet och
dessutom den del som var mest utsatt for inflytande fran andra sprak, alltsg
ﬁpska och ryska. Bergroth noterade dessutom att den 6kning av provi’nsiella
sdrdrag som skett i finlandssvenskan berodde pa att den politiska
gemenskapen var bruten: "Ty med statlig samhorighet foljder en kulturell
gemenskap av helt annan och vida innerligare art #n den, som &r rddande
mellan tvenne folk av samma stam vilka icke &ro politiskt,fﬁrenade” " ett
annat sammanhang lyfte Bergroth fram 6verlevnadsargumente‘;' han
konstaterade att den finlindska svenskan holl pa att avskéirmaé fran
. .
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svenskan i Sverige, och att detta i forlingningen kunde leda till att svenskan
i Finland inte mer betraktades som svenska. Det hér skulle enligt Bergroth
innebdra att “var nationalitet silunda &r d6dsdémd”. "

Riksskilsméssans betydelse for spraket var alltsd nagot som diskuterades
inom den lilla krets av aktdrer som jag undersoker. Bergroth pekade, som
jag tidigare ndmnde, pa att den politiska skilsméssan bidrog till att oka
antalet provinsialismer. En annan som tog upp den hir frigan var Reinhold
von Willebrand som i stillet ville lyfta fram de kulturella eller andliga
kontakterna till Sverige. Den politiska separationen frin Sverige gjorde
enligt von Willebrand att dmbetsspraket tenderade att utvecklas i en egen
riktning. Samtidigt konstaterade han att utvecklingen nu hade vint: den
framsta orsaken var de forbéttrade kommunikationerna som mojliggjorde
mer kontakt mellan finléndare och svenskar. Han lyfte ocksd fram bland
annat industrin och de kommersiella kontakterna eller med andra ord
faktorer som var tydligt knutna till det moderna samhéllets framvixt.'

Det fanns i viss mén olika dsikter om riksskilsméssans betydelse for
sprakutvecklingen, men da det gillde framtidsperspektivet var de allra flesta
eniga om att den sprakliga enheten mellan de tv4 tidigare rikshalvorna var
viktig. Samtidigt fanns det en fOrstdelse for att svenskan i Finland
utvecklades i en egen riktning (vilket alltsa inte 4r samma sak som att man
ansdg att den skulle gora det). Den hér forstielsen verkar ha varit sérskilt
utbredd bland filologer i Sverige.'* Hir handlar det 4nda inte i praktiken om
olika uppfattningar i Sverige och Finland. Att man ansig att
differentieringen var naturlig hade att gora med den nya synen pé spraklig
fordndring som gjort sig géllande i och med junggrammatikens genombrott.
Filologerna bérjade nu betrakta forédndringen som ndgot naturligt, nigot som
sker inom alla sprikgemenskaper.'”” Den hir teoretiska insikten spred sig
forstds ocksa till Finland, men filologerna hér hade ett annat problem att ta
stillning till, ndmligen det nationella. For att garantera den svenska
kulturens fortlevnad i Finland sdg man sig tvungen att arbeta for spriklig
enhet mellan Finland och Sverige, oberoende av hur “naturlig” diskrepansen
eller differentieringen var.

2 Hugo Bergroth, Hogsvenska. Kortfattad hjdlpreda vid undervisningen i modersmdlet,
Helsingfors: Séderstrom & C:o 1918, s. 2.

3 R.F. von Willebrand, ”Om sprakets forandring”, Finsk Tidskrift 1898: 1, s. 338-3309.

" Lindstrém, “Huru bor undervisningen i modersmalet forhalla sig gent emot de
afvikelser fran riksspréket, hvilka kunna uppvisas i den finlindska svenskan?”, s. 171.
Som ett undantag lyfte Lindstrom fram Linder som forholl sig “afvirjande” gentemot
avvikelserna i den finléindska svenskan.

15 Se till exempel Ulf Teleman, Tradis och funkis. Svensk sprdkvdrd och sprakpolitik
efter 1800, Skrifter utgivna av Svenska sprakndmnden 87, Stockholm: Norstedts ordbok

2003, s. 64-65.
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Jag har ﬁmpit ett inléigg som kraftigt avviker fran Gverlevnadsstrategin
men det. kom inte frdn en filolog utan fran en forfattare i vardande, Ar lglé
skrev ndmligen den unga Hagar Olsson ett inldgg i Studentblade.t dir hon
tala(-ie om ett ”Sverigeskryperi” och ansdg att finlandismerna var utsatta for
he.ts'Jakt. Inldgget bar for ovrigt rubriken “En ropandes rést i 6knen”. Hennes
k{ltﬂf gillde naturligtvis inte F; inlandssvenska eftersom den gavs ut f“brst aret
ddrp4, utan hpn tog har fasta pa Bergroths lilla skrift Vara provinsialismer
som utkommit 1915.'® Olssons inldgg utgjorde det mest hitska angreppet pa
Berogr(.)th och hans stdndpunkt. Olsson skriver: “Varfor #r allt sompi
sprak.hgt héi.nseende skapas hdr hemma hos 0ss, av noll och intet Vii;de ifall
ggrtbelj' sanktloneffas i SXerige? Varfér méste Sveriges sprék stindigt vare’i och

1 en norm f6r oss? Vi ha ju v3 a 0
Viga vi & b i oo, e Ju vart eget fosterland, vér egen kultur, varfsr

Bakgmnden till Olssons stéllningstagande stér att finna i hennes héllning i
nationalitetsfrigan — enligt henne var de svensksprékiga i Finland ingte
finnar, men de var heller inte svenskar, p& samma sitt som norrménnen
Varken var svenskar eller danskar. I stillet talade hon om “en stam med eget
nationalitetsmedvetande”, Négon forstaelse for talet om “andlig isolering &
hyste Olsson inte eftersom det fanns stora kultursprak som kunde anviindags
och eftersom det var just de bildade som hade kontakt med Varandre;
uj[g]ordeo spréket inget problem i kommunikationen.'® T Hagar Olsson finner
vi alltsa den kanske tydligaste foretridaren for en “national-liberal”
standeunl.(t, men hon méste betraktas som ett undantag. Att hon av samtiden
eller atminstone i vissa kretsar, betraktades som ett undantag framgar a\;
redaktionens kommentar till hennes inligg dir det konstaterades att hon
knappast-kunde tas pd allvar: “Froken Olsson behgver knappast frukta nagon
boannlysnlngsbulla. Men vil att inte bli tagen pa allvar, och det 4r virre! Men
sé ka{1 det .gé, nér man ger sig in pa omraden, déir man inte vandrat fﬁrr.' man
far ldtt vilse.” Vad betriffade den egna sprakliga grund som dlsson

foresprakade var redaktionens stdndpunkt klar: “grunden #r det rena svenska
allmogemalet, lika svenskt hos oss som i Sverge. Dirfor 4ro Aland och
N}/land landsindar i det svenska sprakomradet alldeles pa samma sitt som
Vﬂarmland och Gottland. Ja, nyldnningen och dlanningen std till spraket
ndrmare Sverges hjirta #n gottlanningen och skdningen gora det. Lat oss da
sta fasta pa den grunden, den #dlaste germanska sprakgrund sor'n finns. P4
sidan lurar fordirvet.” Det var fantasier att tro att man kunde skydda sig .mot

16
Hagar Olsson, ”En ropandes rdst i 6knen”, Stud.

) : 9 . entbladet 1916: 26; Hugo Bereroth
Vara provinsialismer Helsingfors: Holger Schildts £o i i, ekl
‘ 5 ; ts forlag. 2 i
BB e A g § torlag. Se dven Loman, Perspektiv

Olsson, ”En ropandes rést i 6knen”.
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Olsson, “En ropandes rost i knen”,
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den ”finska mordlusten” genom att resa en spraklig mur mellan “oss och

9 19

véstern”.

Redaktor for Studentbladet var Hugo Ekholm (senare Ekharpmar) som
samma ar (1916) disputerade pd en avhandling om m§de.1t1(_issver.1.ska.
Ekholm var en hingiven svenskhetsivrare som var orubblig i sin strdvan
efter renhet i svenskan: han végrade till exez{)npel att anvénda lanorq som
cykel, utan talade i stdllet om “trampkérra”. Mqt denna} bakgrund é&r det
foga forvénande att Olssons asikter inte f6ll i god jord. Olssqn var
modernist, och som Clas Zilliacus har konstaterat var modernisterna
regellosa i forhallande till den Bergrothska normen. Dessutom hade en del
av dem, déribland Olsson, en tvésprakig bakgrund.

Aret ddrpa, 1917, publicerades ett inligg av Georg Schauman,
bibliotekarie vid Helsingfors universitetsbibliotek. Schaumatl betrgktade
Bergroths Finlandssvenska som ett virdefullt arbete, men han vénde sig mot
overdrifterna 1 “sprikrenseriet”. Han lyfte inte fram den onajlonella
problematiken pd samma sétt som Olsson, men konstaterade .éinda: Endflst
sdsom en nation for oss dro vi befriade fran den ’ringaktmng’ som véra
sprakmistare s& frukta.”?* Svaret lit inte vinta pé?l sig. | f(‘il]andei nummer
publicerades ett osignerat svar (antagligezlg skrivet av redaktoren) dér
behovet av en enhetlig norm igen betonades.

Inkludering och exkludering

Den konsolidering av de svensksprakiga i Finland som &dgde rum i slqtet”av
1800-talet och bérjan av 1900-talet innebar dels att de sammanfords?s t%ll ett
ethnos”, dels att grdnsen mellan det svenska och det ﬁnska. i lea.nd
markerades. * Denna process kan ocksa beskrivas i termer av mkludcer{ﬁg
och exkludering. Det &r uppenbart att dessa tva spelade en viktig roll savdl i
sprakplaneringen som i det nationella medvetandegorzzndet. Nir Rolf
Nordenstreng betraktade de svenska sidrdragen som en tillgdng och de finska

i tionens tilligg”, Studentbladet 1916: 26.

20 Sle{igil;xempel Hangnguin, ”Svenskhetens Don Quijote”, Da.g?ns Nyhe{er 20.2.1955.

2l Clas Zilliacus, ”Finlandssvensk litteratur”, utg. Clas Z1111acus,. leam{s svenskq
litteraturhistoria. Andra delen: 1900-talet, Helsingfors: Svenska litteratursillskapet i
Finland 2000, s. 15.

22 Georg Schauman, ”Spréakrenseriet”, Studentbladet 1917: 3.

2 En formuftig grins’”, osignerat inligg i Studentb‘lad‘et 1917: 4. ' i

24 Bo Loénnqvist, “Retoriken i den etniska mobiliseringen”, Anna-Maria Astrf)m, Bo
Lonnqvist och Yrsa Lindqvist, Grdnsfolkets barn. Fin{andssvensk marginalitet och
sjélvhévdelse i kulturanalytiskt perspektiv, SSLS 633, Helsingfors 2001, s. 16.
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som ett hot innebar det en markering mellan 4 ena sidan svenskheten, &
andra sidan finskheten. Denna héllning tog sig ocksd uttryck i hans
begreppsanviindning: han kritiserade det faktum att de svensksprikiga i
Finland (“svenska finléindare”) i vissa sammanhang kallades finnar”. Han
hyste ingen forstielse for argumentet att de finsksprikiga och de
svensksprakiga hade ett gemensamt fosterland och dirfér var finnar. Att de
flesta svensksprékiga ocksd hade “finskt blod i adrorna” var inte heller en
god motivering: “Resonnerar man pa det sittet, si borde man ocksa séga, att
Dumas och Puschkin voro negrer eller att Benjamin Harrison, Clevelands
foretrddare som Forenta Staternas president, dr indian. Och vi sjilfva
komme att tillhora de flesta olika nationaliteter. Nej, det gér inte!”*

Den grins som pi detta sitt skapades mellan de finsksprikiga och de
svensksprakiga — eller mellan de tv4 nationaliteterna — var ingen en politisk
gréns, utan en grins mellan forestillda gemenskaper. Det hér uttrycket,
“forestillda gemenskaper” eller ”imagined communities”, #r myntat av
Benedict Anderson. Han menar att en medlem, oberoende av hur liten
gemenskapen dr, aldrig kommer att ldra kéinna eller komma i kontakt med
mer &n ett fital av de andra medlemmarna. Anda finns det en forestéllning
om att de utgér en gemenskap.*®

Jag hdvdar att svenskheten kan studeras som en forestilld gemenskap.
Har utgdr jag ifran Freudenthals definition av nationen och dess betydelse
inom den svensknationella mobiliseringen. Enligt Freudenthal bestod en
nation av en grupp ménniskor som talade samma sprdk, medan ett folk
utgjordes av personer som lydde under samma lagar och samma &verhet.
Freudenthals nationsbegrepp kom visserligen senare att bytas ut mot
nationalitet eftersom detta ansigs vara mer lampligt som en beteckning pé
en grupp minniskor som talade samma sprak. Nation forblev alltsi for de
allra flesta synonymt med folk och kom med tiden allt mer att std for den
statliga gemenskapen.”’

I den moderna nationalismforskningen lyfter man ocks4 fram sprékets roll
i konstruktionen av identiteter eller gemenskaper. Spréket tillskrivs bade en
inkluderande och en exkluderande funktion — det skapar en skillnad i
forhallande till de grannar som talar andra sprék, och det kan fungera som

23 Nordenstreng, s. 185-186.

%6 Benedict Anderson, Imagined communities, London, New York: Verso 2003 [1991)),
s. 6.

7 A.0. Freudenthal, "Nagra ord i nationalitetsfrdgan 1”, Nylands Dragon 1859: 13. Har
enligt Arvid Mérne, Axel Olof Freudenthal och den Jinlandssvenska nationalitetstanken,
Helsingfors: Svenska folkpartiets centralstyrelse 1927, s. 72 och Axel Lille, Den svenska

nationalitetens i Finland samlingsrorelse, Helsingfors: Holger Schildts forlagsaktiebolag
1921, s. 107.
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ett argument for att en viss folkgrupp utgor en sérskild nation.”® Att spraket
kan innebdra en markering av den egna nationen i forhdllande till
omgivande nationer &r sdrskilt intressant ur ett finldndskt perspektiv. Ett
ensprakigt finskt Finland skulle ha tvé tydliga sprdkliga och politiska
grannar: Sverige och svenskan respektive Ryssland och ryskan. Att ménga
ansdg att det i Finland existerade tva nationaliteter (definierade pd basis av
spraket) gjorde emellertid situationen mer komplicerad: finskans sprak-
granne” svenskan var samtidigt en del av den politiska nationen Finland. For
de svensksprakiga i Finland blev det viktigt att anknyta till grannlandet
Sverige — spréket fick alltsd en forenande funktion som strickte sig utanfor
de politiska grinserna. Samtidigt markerades en skillnad i forhallande till
den finsksprakiga nationaliteten.

Den forestillda gemenskap jag studerar baserar sig just pd denna
uppfattning om att det svenska spréket férenade de personer som horde till
den svenska nationen eller nationaliteten. Att det enligt denna definition
fanns tva nationaliteter inom den politiska nationen Finland &r naturligtvis
sdrskilt intressant. Detta faktum gor det ocksd mojligt att studera nationella
sjdlvbilder utgéende ifrén exkluderande och inkluderande funktioner. I den
Freudenthalska brevsamlingen kan man finna exempel péd att de
svensksprékiga i Finland inkluderades i en storre svenskhet, vilket gjorde att
deras roll som ett slags utpost mot Oster markerades.” Frigan dr pd vilket
sitt denna problematik avspeglade sig i debatten om spriket och mer
specifikt i diskussionen om sérdragen i den finléndska svenskan.

Freudenthals och hans gelikars uppfattning om nationen eller
nationaliteten var tydligt paverkad av skandinavismen som hade spridit sig
till Finland under Krimkriget och fétt ett starkt fiste sédrskilt inom den
nylindska nationen vid Helsingfors universitet. Skandinavismen hade ocksé
en tydlig spraklig dimension — det fanns en strivan efter att fora de nordiska
spraken niarmare varandra. Den hir strivan kom till exempel till uttryck i
samband med det nordiska réttstavningsmétet i Stockholm &r 1869.

En annan inriktning som var av betydelse for normeringen av det svenska
spraket var purismen, som ibland uppfattats som en motvikt (till
skandinavismen. Det hir beror pa att man har betraktat den puristiska synen
pa det svenska spraket i Sverige som en motreaktion mot skandinavisternas
liberala syn p4 1an frin de dvriga nordiska spraken. Purismen anses ocksd ha

2 Se till exempel Sue Wright, Language Policy and Language Planning. From
Nationalism to Globalisation, Basingstoke: Palgrave Macmillan 2004, s. 42.

2 Ett exempel pa ett sadant “utpost-tinkande” finner vi i ett brev fran Carl Save till A.O.
Freudenthal den 29 augusti 1870. Sive talade hdr om Freudenthal som den ”Skandinav-
iska tungans yttersta utpost mot det stra barbariet”. Det svenska spraket i Finland
betecknades som “vér venstra flygel”.
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pévﬂerlfat diskussionen i Finland och valet av sprékideal, det vill siga en
spraklig norm som #r gemensam for Finland och Sverige’.30 Purismengs roll
som ett sl.ags motvikt eller motsats till skandinavismen ar find en anin
problematisk dd man diskuterar svenskan i Finland. Skandinavistemﬁ
bet?ngde som bekant kopplingen till Sverige, en koppling som pa det
sprékliga omradet motsvarades av Just en strivan efter enhet, det vill sI':i a ett
gemensamt sprékligt ideal for Finland och Sverige. Med a’ndra ord kagln vi
sdga  att den sa kallade overlevnadsstrategin, som alltsd var den
?%n;;r;ersaﬁfe, .héilr(x.lltadg n(iiring ur den svensknationella rorelsen som pa
att, sirskilt da det gi i
o tankegéngamgae.llIer bygdesvenskheten, var priglad av de
Skandlnaylsmen skapade en bra grogrund for inkluderingstinkandet. Den
hade en tydlig koppling till en traditionalism som bland annat tog sig u£t ck
1 en beundran fér den nordiska forntiden, eller nirmare bestéimtryett
gemensamt nordiskt forflutet. Skandinavismen var en méngfasetterad
rorelse, och Hugo E. Pipping beskriver den sa hir: : ’

Vi ﬁnna}. dar g(;itiskt svdrmeri for den gemensamma “urnordiska” forntiden vid sidan
av allgkons sméborgerlighet; ett slags altruistisk internationalism (vi dro alla broder”
vid sidan av utpraglat nationella kéinslor (Danmark mot Tyskland, Sverige erz
Rys.sland); liberalism och revolutionsanda vid sidan av beriknande ’d it t'g l'mlg'
ohejdat kénslofrosseri vid sidan av kall forstandsméssighet.! yresipott

I skandinavismen finner vi alltsd sgvil en ] iti i
i 1 finner utpréglad traditionalism som en
rsrlodgrqlsm som &r forknlppaq med det nya medborgarsamhllets framvixt.
pgrrrlrtllodlgt kz'l'?t‘l/(l notera att Pippings beskrivning av skandinavismen ockss
anga satt kan sdgas skildra det klimat inom vilket dj i

debatten om spraket dgde rum. ket diskussionen och
klFFor de svenskspréki%a i Finland (eller rittare sagt for den lilla, bildade
ets som funderade pd d.e hér fragorna) verkar kontakten till Sverige ha
varit v1kt1gas’t’. Skandinavisten Hugo Gyldén skriver i ett brey till vénnen
Freuflenthalz 'Af de tre folken Svenskar, Norrmin och Danskar, stiller jag
de forra} obetingadt Dfréimst och har den storsta sympati for dem. Hvad de
andra vidkommer, s& maste man medgifva, att de vid sidan af mycket godt

do;:(k hafya mera graverande skuggsidor att uppvisa 4n Svenskarne.”>2

opplingen till Sverige var forstas inte bara ideologi o8 vailds

ngen till gisk utan ocks4 vildigt
konkret, sirskilt for de svensksprékiga filologerna i Finland som i allméinhit

30
Bengt Loman, “Idéer och motiveringar i nordisk sprakplaneri
gllundra aren”, Slz.Jra"{c i Norden 1982, Stockholm: Nordisk Is)pré’lllc)sekzltgrgialtn;gzg d: Sngg?e
Hugo E. Pipping, ”Finlands stillning till skandinavismen” F(‘jrhandiin. ar OCil
glzppsatsern(FU) 34, SSLS 157, Helsingfors 1921, s. 131. ’ ¢
Brev fran Hugo Gyldén till A.O. Freudenthal 13.9.1868.
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studerade ndgon eller ndgra terminer i Uppsala. Bengt Loman har skrivit en
artikel pa detta tema, dér han slér fast att den finlindska nordistiken fick sin
borjan just i och med att A.O. Freudenthal forst besskte Uppsala ar 1859
och sedan tillbringade studiedret 18611862 dér. Under vistelsen i Uppsala
kunde bade Freudenthal och de studenter som efter honom studerade i
staden knyta viktiga kontakter till filologer i Sverige. Freudenthals ldrare var
Carl Sdve, men de yngre filologerna studerade for till exempel Adolf
Noreen.”® T Uppsala var beundran for det germanska och det fornnordiska
stark, inte minst genom nérheten till Gamla Uppsala och den tradition som
forknippades med denna plats. Att dialekterna i Finland uppfattades som s
dlderdomliga eller “fornartade” vigde av allt att doma tungt inom denna
diskurs.

Att studera aktorerna och de nétverk de kom att ingd i under till exempel
studietiden i Uppsala &r ett fruktbart sdtt att komma &t sambanden mellan
sprékplaneringen och de samhilleliga eller ideologiska faktorerna. Till
aktorerna raknar jag forstdés Hugo Bergroth och A.O. Freudenthal, men
ocksd till exempel Hugo Pipping och Oskar Hultman. En intressant friga ir
pa vilket sitt deras erfarenheter av nordistiken i Uppsala och deras vistelse
dér péverkade deras egen nationella identifikation och deras spraksyn — de
foresprdkade alla en gemensam norm for svenska spriket i Finland och
Sverige.* 1 Bergroths fall 4r frdgan sdrskilt viktig med tanke pa det stora
inflytande han fick pa sprékvarden i Finland. D4 det giller Freudenthal
mdste man ockséd beakta att han hade en historisk sprdksyn som bidrog till
att han motsatte sig de finlindska sirdragen.

Avslutning

Min avsikt med den hir uppsatsen har varit att visa att ideologiska motiv,
knutna till den nationella mobiliseringen, var viktiga i diskussionen om
spréket: det var vanligt att man betonade sdvdl den sprikliga som den
nationella gemenskapen med Sverige. For att tydliggora detta valde jag att
forankra diskussionen i idén om “forestillda gemenskaper”. Den svenska
gemenskapen skapades och manifesterades pd flera sitt, ocksd genom

¥ Bengt Loman, “Uppsala tur och retur 1861-1914”, utg. Lennart Elmevik, Saga och
sed. Kungl. Gustav Adolfs Akademiens &rsbok 1990, Stockholm 1991, s. 45-46.

3 Se till exempel O.F. Hultman, Om uppkomsten av den bildade talsvenskan i Finland”.
Foredrag vid Svenska litteraturséllskapets i Finland &rshogtid den 5 februari 1914, FU
27, SSLS 115, Helsingfors 1914, s. 231-249; Olav Panelius, Hugo Pipping, SSLS 353
(Helsingfors 1955), s. 156-158; Hugo Pipping, recension av Hugo Bergroths
Finlandssvenska i Hufvudstadsbladet 11.3.1917. Pipping ansdg visserligen att Bergroth
svartmélat sprakbruket, men sjilva grundidén hade han inga invindningar emot.
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sprékplaneringen. Genom sprdkplanering kan man ndmligen vilja att
understryka gemenskaper men ‘ocksa att markera grénser i forhallande till
gndra — med andra ord kan man tala om en exkluderande och en
inkluderande funktion som innebar att man skapar ett vi” och ett ”de”
Denna konstruktion kan, som i detta fall, ske oberoende ay politiska gréinser:
Det_ gemensamma spraket gér att man talar om en och samma nation
nationalitet eller stam, eller som i ett uttalande av Karl Lindstrom, till ocl;
mefl-om samma rike”. Det 4r #nda viktigt att inte ge dessa begrepp en
politisk eller statlig innebord — det handlar snarast om det vi i dag skulle
kalla sprakgemenskap.
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