Lars Wollin

TEXTFRAMSTALLNING OCH GENRER | NORDISK MEDELTID.
ORIGINALPRODUKTION — EFTERBILDNING - OVERSATTNING

Mitt bidrag till bilden av uppkomsten i det medeltida Sverige av en
folkspriklig litteratur, inordnad i ett allméneuropeiskt monster, handlar om
textproduktionen. Hur gick det egentligen till i #ldre och senare medeltid,
nér en text pa folkspraket skulle avfattas? Koncipierade man den sjalv, eller
tog man Sver dess innehdll fran andra texter? Oversatte man? Om ja, hur
“originaltroget?

Inom svensk nordistik vaknade intresset for “nyfilologi” och ”materiell
filologi” p4 allvar vid Stockholms universitet pa 1990-talet, frimst initierad
av Barbro Soderberg.' Dessa perspektiv har inom nordistfacket under senare
decennier f6ljts upp av ett flertal forskare, som ignat ett icke obetydligt
intresse &t de yttre betingelserna bakom framvixten och utvecklingen av
litterdra och andra genrer under fornsvensk tid.> — Hirvid maste forstés
genast papekas att sjilva dikotomin mellan “litterért och “annat” ju strangt
taget dr anakronistisk.

Nutida internationell forskning har dgnat en relativt omfattande uppmirk-
samhet &t den europeiska medeltidens litteréira och sprakliga kultur, Mest .
ambitiésa inom oversdttningsforskningen #r de verkligt brett upplagda
ansatserna: de som pé allvar syftar till att teckna den sprakvixlande text-
overforingens utveckling i ett gemensamt europeiskt och allmént vister-
landskt perspektiv, vinklat mot sivil litteréira genrer som geografiskt och
kulturellt bestimda omraden. Hir handlar det om arvet fran Aten, Rom och
Jerusalem, ett arv som man vill ingdende undersika, for att sedan folja i dess
vidare férvaltning i skilda folksprékliga och nationalsprakliga former. Det #r
naturligtvis naivt att forestilla sig att ett sddant projekt — taget pd allvar —
ndgonsin skulle kunna utmynna i en beskrivning ens i nirheten av
fullstindighet. Dock 4r det faktiskt nagot av detta man forsoker i de bada
senare volymerna av ett encyklopediskt upplagt trebandsverk i den
internationella tyska monumentalserien Handbiicher zur Sprach- und
Kommunikationswissenscha:ft.3 Av den svenska traditionen utlovas hir en
(man végar nog forutskicka hogst summarisk) genomgéng i det dnnu

! Soderberg & Larsson 1993,

2 Viktiga arbeten #r t.ex. Andersson 1993 och 2001, Carlquist 1996 och 2007, Lindell
2000 och Wendt 1997.

 Kittel et al. 2007.
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opublicerade tredje bandet. — Atminstone ett (1) enmansforetag i samma
riktning och pa jamférbar ambitionsnivad fran senare tid foregdr HSK-
volymerna: Hans J. Vermeers fembandsverk dver den europeiska dversitt-
ningstraditionen.’

Savil i Vermeers arbete som i HSK-encyklopedin 4r blickfiltet vildigt —
delvis dven utomeuropeiskt, i den senare nérmast globalt. Man uppehaller
sig lika ingéende vid Mesopotamiens och Egyptens dversittningstraditioner
som vid den grekiska och romerska antikens, innan man kommer fram till
den visteuropeiska medeltidens, for att sedan sedan iaktta dessa traditioners
tidigare och samtida gestaltning ocksd i arabiska, syriska och dérmed
besldktade sprakformer. Hérefter fljer man temat i bl.a. hogtyska, forn-
saxiska, nederldndska och anglosaxiska traditioner. Det nordiska sprak-
omradet blir dd — vil foga 6verraskande — alltfor litet och perifert for att
tilldra sig ndgot mera ingéende intresse; hos Vermeer uppmirksammas det
knappast utdver spridda antydningar.

I sddana grandiost generella kulturperspektiv dr min egen ambition pé
detta forskningsfilt minst sagt beskedlig. Jag utgdr frin den sjélvklara
insikten om den marginalstéllning som alltid méste tillkomma véra smé
nordiska sprak i ett storre europeiskt och visterlindskt perspektiv. Den
unders6kning av dverséttningstraditionen som jag pa ldngre sikt har i tanke
syftar bara till att folja den specifikt svenska — for medeltidsskedet mojligen
den Ostnordiska (svenska och danska) — utvecklingen i nigra valda texttyper.
Jag forsoker dirvid sdtta de Oversittande eller parafraserande forn- och
nysvenska skriftstéllarnas anordningar och uttryckssitt i relation till styrande
impulser fran en stérre omvérld.

Mina  iakttagelser och  funderingar  kring denna  svenska
oversittningstraditions uppkomst och forsta utveckling — under hog- och
senmedeltiden, fore och i ndgon man mitt i reformationen — har lett mig till
en Overgripande hypotes. Jag forestiller mig att text pd svenskt folksprak
under medeltiden — allts& text avfattad pa éldre och yngre “fornsvenska”
(som vi nordister kallar medeltidssvenskan) och nedtecknad med latinsk
skrift (inte med runor) pé& pergament eller papper — uppstod i huvudsak inom
ramen for tva, i grunden visensskilda system. Textproduktionen foljer tvé
linjer, av mig t.v. betecknade den dominikanska och den birgittinska.
Generellt sett utgdr urskiljningen av sddana linjer” frin skribentens
hallning till en given forlaga. En saddan hade han nimligen i normalfallet
framfor sig; frégan dr ndrmast vilken styrande verkan den utdvade.

Jag vill hdr forsoka precisera innebdrden av denna distinktion, forst i
medeltidens eget perspektiv, sedan i kontrast hiremot i relation till vir egen
moderna syn pd samma materia. I mycket men inte i allt sammanfaller

* Vermeer 1992 och 1996.
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perspel;tiven, skall det yisa sig. Négra autentiska exempel pa textskapande
strategier skall, hoppas Jag, ge viss konkretion it mina iakttagelser. Hiri bor

man Samtldlgt kll]lna SkOIlla k()ntuIeIIla av ett kIOIlOIOngkt OIdIlat geIlIe-
. 5

Bonaventuras vision: den dominikanska linjen

St. Bonflventura, eller Giovanni di Fidanza, italienare till borden (1221~
1274),- ar Franciskanordens store reformator och ledande teolog; “doctor
seraphicus” blev omsider hans titel. | den hdgmedeltida skola;tiken ar
Bongventura ett av de stora namnen, och pé den intellektuella scenen i sin
se.lmt.lds Europa &r han utan tvivel en centralgestalt. Nar en man av hans
dignitet tar till orda och faktiskt explicit formulerar sitt sitt att se pa
ftrtulllldlﬁtg%ande (fi'rfigor kring skrift och text, da kan vi pa goda grunder anI;a
an talar med en stdimm 0 ] itativ 4
bl ppe § o s Nordenﬁ som hordes och erkindes som auktoritativ dnda
Sé hér talar alltsa St. Bonaventura:

Quadruplex est modus faciendi librum., Aliquis enim scribit aliena, nihil addendo vel
mu?ando; et iste mere dicitur scripror. Aliquis scribit aliena, addenc’lo sed non de suo;
et iste compilator dicitur. Aliquis scribit et aliena et sua, sed ’aliena tamy uarri
prlnclpaha', ot sua tamquam annexa ad evidentiam; et iste dic’itur commentatorqn

auctor. Aliquis scribit et sua et aliena, sed sua tamquam principalia, aliena tam’ ”
annexa ad confirmationem; et talis debet dici auctor. ’ aan

S. BOnaVentuIa () Commenlalla n QualuOI llb’os sententiarum Ma IStrl 1@”1
8

["D"et gives fyra sitt att framstilla en bok. En skriver vad andra skrivit, utan att
tllla%ga eller andra ndgonting; en sadan kallas helt enkelt avskrivare. En annz’m skriver
ocksa' vad andra skrivit men gor tillagg, dock icke av eget stoff; en sidan kallas
knompzlator. En tredje skriver savél vad andra skrivit som sitt egt’:t stoff, dock det
}Canade som huvusa}ken, det egna liksom anknutet till forklaring; der’lne kallas
ommentator, icke forfattare. En fjirde skriver sivil eget stoff som vad andra skrivit

men det egna stoffet &r huvudsaken, det lanade liks i ]
sédan bér man bendmna Jorfattare.’] o anlcnutet il bekeifclse; en

Med denna distinktion .mellan olika arter av textproduktion foretrider
Bonaventura g'imska tydligt den ena av de ovan nimnda “visionerna”. Jag
kallar den alltsa “den dominikanska linjen”. T betraktande av det faktum att

Foll.(malsstudl‘c.:rs lasare har i en tidigare uppsats (Wollin 2001a) kunnat ta del av en
tematiskt  besliktad, dock (frénsett viss exemplifiering)  ej

e sammanfallande
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Bonaventura obestridligen var franciskan, ar betec.kningeri ”dgmlnlkle(lqsllz
mahénda mindre passande. Den utgar icke de?sto ammdre fran vissa fgl 1tlcs1 a
forhallanden i den nordiska ht’)gmedeltiden_ —jag ater_kommer senare ti 1 en
saken. Detta dr dock en frdga av mindre vikt. Me.:d sitt l{ttalande“formltl"er;lr
Bonaventura uppenbarligen ingenting annat &n sin samtids allmle(mt erl a;ndz
uppfattning i dessa fragor. Mot bakgrund av. det skqlastls tl "pdrag 2111
tinkesétt som var det forhirskande blaqd hogmefleltldens a.r.'le,k | :[r
Bonaventuras sitt att se pd saken rimligtvis férefalht .alldel"es S_]Eiv a ;
rentav sé sjélvklart att att det endast undantagsvis — som just hér — blev sag
1l(ggte:)r(itl.(tigt intressanta i Bonaventuras yttranfie }igger néi"rnhgen dacr'l{ ?t:
han kldder i ord sddant som de flesta i hans omgivning tyst forutsatte. Ci :1. ei(
aterger nagonting sd pass ovanligt som en exphclt. formuleurado aute;lt 1;V
utsaga, avgiven pa en viss nivd av teoretisk a-lbstrak.tlon, alltsé pa en a'd
“metanivd”, over grundliggande forestdllningar i qen egna samtidens
tankande. Sddant 4r vi ju inte sérskilt bortskdimda rr_led inom al_dre skedendav
historien — det ma sedan handla om vésteuropeisk medeltid eller andra

oker eller miljoer i det forgangna. .
epVad sdger dd egentligen var herr Doctor seraphicus? — Man kan

schematisera det som i Grafik 1:

Den skrivande nedtecknar

eget stoff (+ 14nat) lanat stoff (+ eget)  1&nat stoff + 1&nat stoff

FORFATTARE KOMMENTATOR KOMPILATOR AVSKRIVARE
Exempel nedan: 1 2

lanat stoff

Grafik 1. Den dominikanska linjen

Hur uppstér en text? Vilka &r de yttrg formern? av ocoh de grundlagtgraln((i)er:
betingelserna for skriftlig textproduktion? Det ar alltia dgn sortens 1 ggo_
som en ledande teolog och samtida centralguropglslf l.ard i mitten ‘av o
talet hér svarar pd. Hur forstdr vi hans svar i flag? i bérjan av def 21:a se1 et?
Hur mycket av vdr egen nutida éskédmg i deﬂssa ting ite.:.rsfpeg as ”1
Bonaventuras fyra skribentroller? Skilje? vi ocksd mellan fgr att.jawireg‘E
“kommentatorn”, “kompilatorn”, ”avskrlyaren”? - Svare_t blir vi te
véntade: ja, delvis. Vi kénner igen é’ltskilllgt, kanske egentligen det mesta,
dock inte allt. Om inte annat kan propotionerna mellan de fyra typerna

.
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forefalla oss nigot frimmande, Ett och annat skulle vi nog ocksa vilja
tilligga. /

Négra bérande element i denna hégmedeltida uppfattning av den skrivna
textens tillkomstbetingelser #r omedelbart pafallande.

For det forsta: Fullstindig originalitet tilltros ingen skribent, inte ens
“forfattaren”, — Medeltiden kinde inget originalitetsbegrepp, brukar man ju
sdga. Forestillningen om “originaliteten” tillhor, liksom den om “geniet”,
avsevirt senare stadier i var kulturs idéutveckling: framfor allt romantiken
under 1700- och 1800-talet, hos oss i Nordeuropa sirskilt den tyska
romantiken. Fér Bonaventura gav det sig uppenbarligen sjilvt att ingen
ménniska nigonsin kan skriva nagonting 6verhuvudtaget, som &r alltigenom
hans eget. Ingen forfattare undgar varje inblandning av andras texter, och
atminstone reflexer av tidigare skribenters tankar dterfinner man i allt
skrivet. Envar som inlater sig pd végstycket att med pennan forma
betydelsebirande sprakliga teckensekvenser pé ett stycke papper eller
pergament — eller att knacka ned dem pé tangentbordet till sin dator — stiller
omedelbart och oundvikligen in sig i en konstant och universell “inter-
textualitet”,

For det andra — och det foljer ju naturligen ur det forsta: Helt avgsrande
roller i textproduktionen tillskriver Bonaventura forfaranden som
kommentar och kompilation. Detta #r egentligen ritt naturligt i en virld dir
skriven text bara léngsamt och médosamt kunde méngfaldigas, och dir
bécker foljaktligen var séllsynta och dyra kapitalvaror. De flesta som skrev,.
befattade sig med sidant som tidigare, ofta langt tidigare, redan hade
skrivits: de kommenterade det, utvecklade det ibland vidare och smyckade
ut det — eller de siktade och kondenserade det; de flyttade runt det och
blandade upp det med annat stoff, likasa skrivet av andra, hamtat ur andra
kéllor. Den “skriftlighet” man hanterade var till sitt visen en
kompilationskultur och kunde ingenting annat vara.

Nutida forestillningar om “kompilation” som ett utpréglat mekaniskt och
osjalvstandigt arbetssitt, rentav som ett hafsigt ssmmanrafsande lite hiir- och
ddrifrén, dr grovt anakronistiska. Kompilation var under medeltiden ett
kvalificerat och hogt aktat intellektuellt hantverk. Det krivde — forutom
gedigen kunskap, ibland lirdom — ocksd en siker dverblick &ver stora,
kanske tekniskt och praktiskt svartillgéngliga textmassor, i forening med ett
allmént gott omddme. Sannolikt krdvde det dirutsver ocksd, om inte
“originalitet” i modern mening, si dock ett visst matt av kreativ 6ppenhet
infor de manga mdjligheter som de kompilerade texterna erbjod.

For det tredje frapperar i Bonaventuras textkoncept fidnvaron av en viss
aktor pa scenen, en aktdr som i var nutida skriftkultur &r lika sjalvklart
central som kommentatorn och kompilatorn var i den medeltida. Jag téinker
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naturligtvis pa dversdttaren. lakttagelsen for oss dnnu ndrmare kirnan i
dagens tema: skriftkulturens hantering av den babyloniska sprakforbist-
ringen.

Latinsk hegemoni och folkspraklig uttydning

I Bonaventuras vérld géllde egentligen, och pé allvar, bara ett enda sprak:
latin. Latinet var det av Gud givna mediet fér egna och andras tankar —
djupa och visentliga tankar lika vél som enkla och triviala, skriftligen eller
muntligen formulerade. Samtidigt kunde ju latinet aldrig vara en enda
levande ménniskas modersmal. Satillvida brukades det Gverallt pd samma
betingelser, i en fundamentalt universell kultur. Medeltidslatinet stod 6ver
den sprakliga forbistringens brokiga och svérhanterliga verklighet. Det
tillhorde samtidigt alla och ingen.

Det later méhénda séga sig att medeltidens avsaknad av ett
originalitetsbegrepp och dess kompilationskultur pé ett vésentligt sétt hinger
samman med denna det latinska sprakets sjdlvklara hegemoni. I en virld dér
modersmélet, "hjertesproget” for att tala med Grundtvig, i princip aldrig tas
i bruk for hogre eller djupare syftande utsagor — atminstone inte for
skriftliga utsagor — blir forstds varje strdvan att vara originell” bade svar
och langsokt.

Bruket av latin under medeltiden, liksom senare i renissansens,
humanismens, barockens och upplysningens epoker, kan pa sitt sétt ses som
ménniskans svar pa Guds straffdom efter Babels fall: ett sitt att hantera
sprékforbistringens forbannelse. I dag tillgriper vi ju samma utvdg i ett
alltmer omfattande bruk av engelska spréket. Men ocksé andra medel stir
oss som bekant till buds. Det viktigaste dr utan tvivel just verséttningen.

Redan tidigt borjade latinsk text uttydas pa folkspréken. Under hog- och
senmedeltiden skedde det i betydande omfattning. Sadan verksamhet
utgjorde ju ocksé grunden for flera visteuropeiska folkspraks skriftliga
uppodling, deras forsta, trevande steg i den ldnga och modosamma
utvecklingen till europeiska kultursprak. Detta giller i hog grad de nordiska
spréken. Just denna uttydningsverksanmhet &r ju ocksa mitt viktigaste tema.

Textproduktionen under hog- och senmedeltid var till sitt véisen just en
“uttydning”, eller omtydning, av ett budskap givet pa latin. Hirvid géllde
helt sékert den ursprungliga sprakformen, alltsé den latinska, pa ett sjdlvklart
sdtt som fullkomlig. For samtida skriftstéllare tedde sig latinet rimligtvis
som ett tungomal av helt annan dignitet &n ett torftigt och klumpigt
folksprék, som bara ofullkomligt och med mdda, om &verhuvudtaget, 14t sig
brukas till formulering av mera subtilt tankegods. Denna typ av text-
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framsﬁtéillm;ng efter latinska forlagor lag alltsa egentligen mycket fjirran frin
deno overformg av ett givet innehall, den transfer, mellan tva likvirdiea
,s’l.).rak som ju for oss i dag normalt &r innebdrden av begre get

oversattnll}g”: En sidan nutida innebord av ('Sverséittningskoncé) I:et
k}amatée principiellt i reformationen och befistes 1 det sammanhanget — rﬁen
forst d& — som modern ideologi och praxis. Hos oss i Norden skedde detta i

Martin  Luthers miktiga efterf5ljd. Dg i 5 Y
*medeltiden” till finda. jd. Dd, delvis ddrmed, var ocks

"Var” vision: den birgittinska linjen

Det ar vél sirskilt reflexionen kring just oversittningen, dess villkor och
praxis, som lcosder oss till en nyanserad jimforelse mellan Bonaventuras
vision och var egen. Den gingse synen i vir moderna vésterlindska
skriftkultur pa skrivna texters uppkomstmekanismer skulle Jjag vilja teckna
efter Flen andra av de bada visionira linjer jag inledningsvis antydde: den
som jag hir kallar den birgittinska. Den liter sig inte lika litt som' den
donpmkqnska linjen sammanstillas med Bonaventuras vision. Den #r dock
faktiskt lika djupt rotad i medeltida skriftkultur — 13t vara i del\;is andra sid((:)r
av denna kultur, som Bonaventura inte sag eller i varje fall inte tog i
b.eaktar.ldet. I allt visentligt 4r det ocksd den birgittinska linjen som Ieger
V}d.are in i framtiden — allts4 fram till och in i vér egen tid. Jag kommer i det
foljande att framstilla denna linje som den moderna pendangen till
sl;(;:a:tnlt)u{e:is medel}tlida uppfattning. Naturligtvis vill jag dérmed inte ha
4 roderna och systrarna i Birgi i i
S e e m)i/n - tingig.tas kloster i Vadstena, om vi kunnat

. I grova drag kan den birgittinska linjens vision askadliggoras som i Grafik
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Den skrivande nedtecknar

|

sjalv efter forlaga

FORFATTARE ]
pa samma sprak

ENSPRAKIG AVSKRIVARE
BEARBETARE

i samma ordning

i annan ordning

SPRAKVAXLANDE | sy rnci TTARE
BEARBETARE

pa annat sprak
Grafik 2. Den birgittinska linjen

Grafiken belyser samma verklighet som den Bonaven"tufa framsiéiller, men
ordnad i ett delvis annat, mera komplext monster — dartill ett IP(.)nsfe.r som
rimmar béttre med var nutida uppfattning av sammanhangen. Harl doljgr sig
ingen referens till den ena eller andra specifika quema teorin, vare mgﬂav
informationsteoretisk, kommunikationsvetenskaplig, textlingvistisk eller
amll)a;r:;tl'ot sdger det sig sjdlvt att en schematisk uppstﬁllning som 'df:nna
aktualiserar atskilliga viktiga kategorier i savil nyare tf:)(.Fteorl som i gldre
reflexion kring textens verklighet. En sddan kategonl ar df:n som i nu
aktuella text- och diskursteoretiska tankemodeller — lika ‘Valn som 1.den
klassiska retorikens begreppsarsenal — delvis fél}gas upp i (forv1ssollcke
synonyma) begrepp som fextstruktur och -dzspo:wtlon; i bl.a. den skola aﬁ
normbeskrivande Overséttningsteori som jag hidr kommer att refereﬂra ti

anvinds termen (text)matris. 1 grafiken har jag v?lt att helt enlfelt sétta in
den ytterst allménna bendmningen ordning. I;Iarmed avser jag texte?nli
struktur ovanfor den maximala nivd som #r atkomlig rfled grammazlls

analys, dvs ungefir huvudsatsens — elle¥ me({ en losare "term : en
grammatiska “meningens”’ - nivé;l.h 1;/1al§r"1s§n dar ramen fOr textens

isation i ken, avsnitt, kapitel, hela bocker. .

Or%’aﬁn lfsrzélitrlr?sr’lt 1t\sltﬁly(;)unkter avvikerpden birgittinska v.is.ione'n skarpt frén d.er?
dominikanska. — Den ena géller uppfattningen av originaliteten. Denna blir i
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det birgittinska perspektivet det priméra kriteriet for uppdelningen av all
textframstéllning i tva huvudtyper: en sjélvstindig och en forlagebunden.
Fér den forra typen dr, liksom i Bonaventuras modell, Jforfattaren ensam
ansvarig. Skillnaden mellan de bida linjerna ligger dari, att “originaliteten” i
sin birgittinska variant inte #r underkastad négra inskrankningar genom
nédrvaron av “frimmande” element, inte &r uppblandad med nagot som
urskiljs som “aliena”. Inga inslag av tankegods hirrérande frén andra #n
forfattaren sjilv stor bilden: en “forfattare” &r par definition “originell”. Kan
han betridas med motsatsen, da fattas honom négot i identiteten just som
forfattare, och han &r efter nutida synsiitt hemfallen &t berittigat klander for
detta. Eller, med en annan formulering: en forfattares originalitet 4r for oss
en absolut storhet, inskriven i ett fast virdesystem, inte, som for
Bonaventura, en relativ, halvt osedd och principiellt ovirderad egenskap,
som i balans med ldnegods i storre eller mindre utstrickning 4r for handen
hos alla skriftstillare — visserligen frimst hos “forfattare”, men inte bara hos
dem, och inte heller hos dem renodlad.

Den andra visentliga olikheten mellan de bada modellerna avser
uppfattningen av den andra huvudtypen av textframstéllning: den som ir
bunden till en forlaga. Bonaventuras tre roller — kompilatorns,
kommentatorns och avskrivarens — iir i det birgittinska ménstret ordnade i
relation till dels sprakvalet, dels “ordningen”; for den senare dimensionen
viljer jag i det foljande att tala om “textmatrisen”. 1 modellens bida Ovre,
“ensprakiga”, filt finner man salunda kompilatorn i bearbetningen utanfor
textmatrisen: si arbetar t.ex. en Journalist, som redigerar en vetenskaplig
text med sikte pa en bredare publik, alltsd i populariserande riktning, eller en
copywriter pa en reklambyrd, som arbetar om en tillverkares tekniska
produktbeskrivning till ett siljande budskap. Samma position tillkommer
kommentatorn: efter var tids synsitt uppfattas han eller hon vil nérmast som
en textproducent arbetande i nira anslutning till en annan text, med annan
upphovsman; diremot kan vil kommentatorn knappast tillmitas samma
betydelse i dag som den han uppenbarligen &tnjot i medeltidens
kompilationskultur, — Avskrivaren, i det ensprakiga matrisinterna filtet,
finner vi i nutiden verksam dels i sammanhang dir texter underkastas
Jjustering av spréklig eller annan formell art (t.ex. av dagens s.k.
“sprakkonsulter”), dels dir de kopieras for omedelbart mangfaldigande (i
skrivbyréer, kopieringscentraler och liknande.). — 1 modellens nedre,
“sprékvixlande”, filt saknar vi, intressant nog, entydiga beteckningar for
aktorer verksamma i det matrisexterna féltet. Hit kunde dock foras de bada
ovanndmnda, sivil den populariserande journalisten som copywritern,
ndmligen i de fall de arbetar med t.ex. engelskspdkigt textmaterial som de
redigerar pa svenska,
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Det dr utan tvivel i det nedre hogra féltet som vi finner den aktér i den
birgittinska — och moderna — modellen som alltsa lyser med sin franvaro i
den dominikanska: den som bearbetar text inom matrisen, men pé ett annat
sprdk, och som gor detta i det enda, eller i varje fall det vésentliga, syftet att
ge budskapet en annan sprékform. Denne aktér bendmner vi pd svenska
sedan 1600-talet oversdttare, hans verksamhet hade dock en fornsvensk
term i verbet veenda.

Tvé punkter fortjénar sérskilt att framhallas.

For det forsta dr Oversidttningen hér synlig. Vi uppfattar den som en
textskapande verksamhet av specifikt slag, dértill en av de viktigaste och
kvantitativt mest betydande i hela var skriftkultur. Detta héinger samman
med utvecklingen mot ett mangsprakigt, ”polyvernakuldrt”, kultursamfund.
Yiterst handlar det naturligtvis om framvéxten av en vérld, ddr ménsklig
erfarenhet gestaltas pa otaliga skilda tungomaél och skrivna sprék, alla i
princip likvirdiga som birare av likvirdiga erfarenheter.

Inget enskilt sprak — faktiskt inte ens det engelska — har hitintills kunnat
ersétta latinet som ett av Gud givet universellt uttrycksmedel, dverldgset alla
andra.

For det andra — och d& talar jag foralldel frémst om var egen tids

uppfattning — tillskriver vi §verséttningen vissa specifika egenskaper. Vi gor
detta inte bara, eller ens visentligen, i deskriptivt syfte; egentligen &r det
mest lingvister, litteraturkritiker och andra mer eller mindre vérldsfrénvinda
teoretiker och estetiker som sysslar med att beskriva eller beddma
oversittning. Nér vi tillskriver 6verséttningen vissa specifika egenskaper, da
ar vart syfte framfor allt normativt. Vi knyter till Gversdttningen vissa
bestimda, ritt vil definierade strategier i textframstéllningen, och vi menar
att dessa strategier bor vara férhanden i 6versittarens arbetssitt. Vi beligger
dversittningen med strikta inskrinkningar: sd och sa far en overséttare inte
gora, ty om han gor det, d& dr han ingen verséttare. Han eller hon fér t.ex.
inte ingripa i textens “matris”: Overséttaren maste aterge sin killtext pé
malspréket s8, att ingenting bortfaller eller tillkommer, sa att allt kan kiinnas
igen i méltexten, i princip med intakt innehall och i bibehéllen ordning, utan
viisentliga tilligg, strykningar, omstillningar eller andra #ndringar. Vi
uppfattar i allménhet detta som s& sjdlvklart att vi séllan eller aldrig
reflekterar over saken. Oversittning i denna — egentligen ritt stringa —
mening ér for oss i dag férankrad i en naturlig ordning som sannolikt inte &r
olik den sjdlvklara, av Gud givna hegemoni som Bonaventura péd sin tid
tillskrev latinet. — I verkligheten &r naturligtvis bddadera lika litet sjédlvklara,
béda lika relativa, lika avhingiga av specifika betingelser i varje givet
tidsavsnitt av den stindigt pdgdende historiska fordndringen av vér kultur.
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.“I denna tyd.liga atskillnad mellan originalproduktion och 6versittnin
Ja"mte .den strikta regleringeri av den senares tillkomstbetingelser chh,
varderlngel} av dess kvaliteter, gar alltsa, vill Jag pasta, den ”dominikaniska”
och den ”Plrglttiniska” linjen ganska skarpt isér. Den ;pringande punkten dr
en grundldggande olikhet mellan tvg system for textframstillning. Intressant
nog kan man med litthet visa att héda dessa system dr ungefir lii(a aktuella
unc{er det skede i visteuropeisk kultur som alltsedan dess egen Overgang i
rendssans och humanism pligar betecknas medeltiden. e
. ?vgrsattfzzng‘l Var moc.ierna menipg ar alltsd i sig sjilv, som tekniskt

Orfaringssitt vid produktion av skriven text, ingalunda nagot pafund
lqrda ren’fissanshumanister eller bibeldversittande reformatorer pDen ar o
Vollket rpt')ﬂigen kan forvana en eller annan — en art ay textframstéillnin iﬁ d_
langt dJupare rotter i var skriftkulturs #ldre avlagringar. Vad som skil%r det
rr.lf:deltlda panoramat frdn senare skedens #r synen pé verksamheten — lJiksoe
sjélva den grundliggande urskiljningen av sjilva fenomenet — snarare éirr?
samma Yerksamhet sjilv. Det 4r framst i det perspektivet, pd vad vi kallar
metanlv.a, som “moderniteten” i detta sammanhang fir verk’lig innebord
i S(t)m Jag redan nidmnt, éir’(,ii.irr.ned inte sagt att de samtida bréder i Birgittas
closter som omsatte denna ”linjes” normsystem i skrivande praxis, skulle ha
te}.nkt medvetet i sédana banor. De hade sannolikt trots allt kéin’t igen si
bittre i Bonaventuras tankeménster #n j Vart. s e

Inofér eftervéir!dens sprakreflexion &r skillnaden emellertid tydlig nog. Hur

den aterspeglas i den svenska medeltidslitteraturens konkreta textgestaglining

i olika genrer och ill j askadli
exempegl. 1 och epoker vill jag nu belysa med ett par dskadliga autentiska

Forsvenskningens genrer

I"den Yéisteuropeiska medeltidens latinska litteratur kéinner man igen nigr
vasentllga textsorter eller genrer, som i kraft av sin omfattiin ogclel1
utbredning mer eller mindre dominerade scenen. Vid sidan av arvegt fran
kyrki)faderna och de romerska skolforfattarna, ett arv som forst forvaltades i
en lird resonerande traktatlitteratur, samt de folkligare, rikt varierade
he{goglegend.erna, var bibelns textvirld sikert den Viktiga’ste Den var p4
1:;; (t)lrilgéiclllghg f;{amfl‘/ﬁr allt i den romerska kyrkans officiellt sénktionierage
, den s.k. Versio a 2 % i ¥

M Whear S ol Vulgata, som &tergar pa St Hieronymus
I den fo%ksprékliga hanteringen av dessa genrer under medeltiden ligger
det .domlnlkanska lika vil som det birgittinska perspektivet 6ppetg%6r
studium. Férdelningen &r vésentligen kronologisk: den dominikanska linjen
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dominerar i ett dldre tidsavsnitt, ofta betecknat “’klassiskt”, under folkunga-
tiden i det senare 1200- och tidigare 1300-talet, medan den birgittiniska
blomstrar med Vadstenaklostret under unionstiden, dvs. i senmedeltiden,
ndrmast fore reformationen. Traktat och legend hor huvudsakligen till den
dldre perioden, och forsvenskningen &r ddrmed i dessa bada genrer starkt
priglad av den dominikanska linjens parafraserande ideal. Bibeln
nedtecknades i béda perioderna pd svenska, i den é&ldre inom den
dominikanska traditionen.
Vara forsta tva exempel 4r just bibliska.

Den dominikanska linjen. Bibeln

Av i dag dokumenterad medeltida svensk bibeloverséttning finner man det
mesta i en enda, stor handskrift: Cod. Holm. A 1, nedtecknad 1526, sannolikt
i Vadstena kloster. Detta dokuments forra hilft 4r en fritt avfattad version pé
”klassisk” fornsvenska av huvudinnehallet i de fem Mosebdckerna, den s.k.
Pentateukparafrasen. Tillkomsten av denna text brukar man datera till
tidigare 1300-tal, dvs. mitt i folkungatiden.’®

Pentateukparafrasens upphovsman — ofta med betecknande vaghet kallad
»forfattare” — #dr okdnd, forblir det sdkert ocksd, trots varjehanda spekula-
tioner (en av de hetare pekar mot Birgittas tidige biktfader magister Mattias
fran Linkoping; fragan saknar relevans i detta sammanhang).

Vi skall hir betrakta tva avsnitt i Pentateukparafrasen: ett inledande parti
av skapelseberittelsen och historien om Babels torn, i Forsta Moseboks
forsta resp. elfte kapitel. Parafrastikern arbetar som ndmnt i den s.k.
dominikanska traditionen, priglad av ett synnerligen sjélvstindigt forhéll-
ningssétt gentemot den latinska text som skall “§versittas”. Hans tekniska
repertoar dr emellertid allt amnnat dn enhetlig. I sjélva verket kan man ocksa
i hans 16sa hallning till uppgiften iaktta ett antal olika strategier, som avlgser
varandra i skilda textavsnitt. Med Bonaventuras sprakbruk kunde man sédga
att framfor allt kommentatorn och kompilatorn avldser varandra — som
nedan skall framgé i det forsta resp. det andra exemplet.

L&t oss alltsa forst bekanta oss med kommentatorn! Hans forhédrskande
strategi som biblisk skriftstéllare betecknas glossering. Den bestar i utbygg-
nad med smirre, uppenbarligen egenhéndigt avfattade tilligg, s.k. glossor,
till korta avsnitt av textndra atergivning, i regel en bibelvers eller en del av
en sadan. Ett vackert exempel erbjuder skapelseberittelsen. Dess inledande
verser, om Guds arbete den forsta dagen, dterges nedan i ex. 1. Med kursiv

¢ Om Pentateukparafrasen se vidare senast Wollin 2001b.
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markeras den text som #r tillagd i malversion i 6d 6 i
en. Till st6d for 14
meddelas texten ocksa efter den svenska kyrkobibeln 2000. L

()

Vulgata: Genesis 1: 1-5

1 In principio creavit Deus
caelum et terram

2 Terra autem erat inanis et
vacua et tenebrae erant
super faciem abyssi

et spiritus dei ferebatur
super aquas

3 Dixitque deus

Fiat lux

Et facta est lux

4 Etvidit Deus lucem quod
esset bona

et divisit lucem a tenebris

5 Appellavitque lucem diem

Pentateukparafrasen, omkr. 1340 Bibeln 2000: 1 M

> . : 1=
Cod. Holm. A 1, 1526 Vadstena. * ’
Thorell 1959. 119, 17-121, 32.

Guqh skapadhe aff alsengo himil I begynnelsen skapade Gud
ok iord ey af sik scilwom som himmel och jord.

Jadhir fodhe son ok ey af nakro

dmpne som smedher g0r yxe

Tordin war &n onyt ok tom ok Och jorden var 6de och tom

myrk onyt for thy at enkte waxte och morker var 6ver djupet ,
a henne tom for then skuld at ’

huarte war skapat fii ciller Jfolk

myrk for thy at hwatzke war sol

dlla sticirnor

ok this hilga anda hughir for ifir och Guds Ande svivade 6ver
watnen thdt dir at sighia ifir vattnet.
himil ok iord

thy at swa som wam ma ledhas
dptir mansins wilia swa war
himil ok iord cmpne guds til
andelika ok likamlika creatur

Sidhan sade gudh mddh
dwerdeliko orde thit éir mcidh
sinom signadha syni

Och Gud sade:

varde lius ”Varde ljus”;

oc iamskot wart lius och det vart ljus.

that dr at sighia

dngla naturu som andelikt lius
dr badhe sik sidlft ok lysir
androm

Nu wiste gudh at liusit war got  Och Gud sag att ljuset var

thy at tha waro wandir dnglar Eolt;

wordnir at myrke

ok skilde war herre liusit fran

och Gud skilde ljuset fran
myrkeno

morkret.

thdt dr at sighia godha dngla
Jran illom

ok kalladhe liuset dagh ok Och Gud kallade ljuset dag,
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et tenebras noctem

factumque est vespere et
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myrkit nat

ok swa wordin af qville ok til

och morkret kallade han natt.

Och det vart afton, och det

vart morgon, den forsta
dagen.

mane dies unus morgon en daghir

Jfor then skuld at qvdlsins lius dr
minna dn morgon lius ok teknar
at dnglanar allir hafdo forst
naturlikt wit ok undirstodho alt
thdt gudh hafde skapat hvart
innan sinne natura
ok tha béldos sommir af sino
myklo witi ok forgiordo ther
mddh at se nakon tima guds
dghon
ok thy nadhis them dn

summir takkadho gudhi for thdit
myklo wit han han hafde them
gifit ok wordo ther mdidh
wdrdughir at se guds cinlite the
signadha sol

ok swa daghadhis them
awdrdelikir daghir swa at engin
kom nat mdllan

ok sigs at af qvdillenom ok
morgnenom ward en daghir

Méltexten (Pentateukparafrasen) réknar i detta avsnitt 280 ord. Inte mindre
dn 100 av dem faller pa den avslutande glossan till vers 5. Totalt ingar 217
av méltextens ord i glossorna, och “dversatt” text inskrinker sig alltsa till 63
ord. Killtexten (Vulgata) riknar i samma avsnitt 57 ord. En expansion”
fran 57 till 63 16pande ord #r avsevirt mindre én den normala vid 6ver.—
sdttning frén latin till svenska, vilket ju antyder att bearbetaren ocksé strukit
ett och annat i kélltexten. '

Berdkningarna ger framfor allt en summarisk bild av glosseringens roll i
sammanhanget. Glossorna tjdnar syftet att forklara och kommentera texten.
De skilda faserna i det beskrivna hindelseforloppet tolkas allegoriskt, och
tolkningen utvecklas i en form som erinrar om predikantens ”utl’figgning”,
dér ett just citerat evangelieavsnitt forklaras i en for 8horarna grlpbar och
uppbygglig form. Den allegoriska utldggningstraditionen, som har sin grund
bl.a. i aristotelisk logik, tog fast form i medeltida forkunnelse. Som synes dr
det hérvid inte bara fraga om predikan.

Det &r dock uppenbart att ’parafrastikern” bakom véar forsta och stérsta
bibeltext pé fornsvenska inte alltid arbetade pad samma sitt. Det framgar med
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stor tydlighet nér han aterger den lika beromda berittelsen om Babels torn i
Forsta Moseboks elfte kapitel. Avsnittet dterges nedan (ex. 2).

2
Vulgata: Genesis 11:1—
9

1 Erat autem terra labii
unius et sermonum
eorundem.

2 Cumgque profiscerentur
de oriente invenerunt
campum in terra
Sennaar, et
habitaverunt in eo.

3 Dixitque alter ad
proximum suum:

Venite, faciamus
lateres, et coquamus
€os igni.

Habueruntque lateres
4 Dro saxis et bitumen
pro caemento.

et dixerunt;

Venite, faciamus nobis
civitatem et turrim
cuius culmen pertingat
ad caelum

et celebremus nomen
nostrum antequam
dividamur in universas
terras.

5 Descendit autem
Dominus ut videret
civitatem et turrim

¢ duam aedificabant filii
Adam:

Pentateukparafrasen, omkr.
1340

Cod. Holm. A 1, 1526
Vadstena.
Thorell 1959: 134, 1-22.

Nw war eth male innan
iorderikis

oc talar Nemroth:

Wi maghom reedas at cen
komme slik flodh som war j
waars fadhurs daghom.

Farom til oc byggiom swa
heghan stadh at hegxta tornet
nalkis himblenom.

Allom totte thz raad oc
braende taghar ther naer oc
giordho tegil, oc haffdo thz
for stena. J the lande hittis
swa segh iordh at hona lpsir
enkte reegn cellir vatn. Oc the
iordh haffdo the for lim.

Theenne samme Neemrot war
swa mykil daare at han treste
sik maaga varda ieem
valdugan j himblom som han
var a iordhinne.

Nw som the bygdo fastas oc

stadhen veexte dighir oc
hoghir, tha talar var heerra il
eenglanar:

Bibeln 2000: 1 Mos. 11:1-9

Och hela jorden hade
enahanda tungomél och
talade pd enahanda siitt,

Men nir de bréto upp och
drogo 6sterut, funno de en
lagslatt i Sinears land och
bosatte sig dir.

Och de sade till varandra:

”Kom, 1at oss sl4 tegel och
brénna det.”

Och teglet begagnade de
sdsom sten, och sdsom
murbruk begagnade de
jordbeck.

Och de sade: ”Kom, 14t oss
bygga en stad 4t oss och ett
torn vars spets rdcker upp i
himmelen, och s& gora oss
ett namn;

vi kunde eljest bliva
kringspridda 6ver hela
jorden.”

Dé steg HERREN ned for att
se staden och tornet som
ménniskobarnen byggde.

Och HERREN sade:
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et dixit:
Ecce, unus est populus, Sen hulkir dara oc huilka

dara geerdh the gora oc trosta

i e sik at fulkomna sin wilia.

omnibus:

coeperuntque hoc
facere nec desistent a
cogitationibus suis
donec eas opere
compleant.

Nw viliom wi skilia them mz

thy at enghin thera
wndirstande annars maal.

Venite igitur,
descendamus et
confundamus ibi
linguam eorum ut non
audiat unusquisque
vocem proximi sui.

Atque ita divisit eos Oc swa fik huar slaekt sina
Dominus ex illo loco in thungo.
universas terras,

et cessaverunt
aedificare civitatem.

Et idcirco vocatum est
nomen eius Babel quia
ibi confusum est
labium universae
terrae:

et inde dispersit eos
Dominus super faciem
cunctarum regionum.

”Se, de dro ett enda folk och
hava alla enahanda
tungomal, och detta &r deras
forsta tilltag; hérefter skall
intet bliva dem omgjligt,
vad de dn besluta at gora.

Vilan, 14t oss stiga ditned
och forbistra deras
tungomadl, sa att den ene
icke forstar den andres
tungomal.”

Och sa spridde HERREN
dem dérifran ut dver hela
jorden, sé att de maste
upphora att bygga pé
staden.

Dirav fick den namnet
Babel, eftersom HERREN
dir forbistrade hela jordens
tungomal; dérifran spridde
ock HERREN ut dem 6ver
hela jorden.

Den latinska killtextens 150 16pande ord motsvaras hir av ungefir samma
méngd i den fornsvenska maéltexten, och proportionerna i avsnittets
huvuddel liknar darmed ytligt sett dem i det glosserande exemplet (1)..Den
underliggande verkligheten &r dock en helt annan. Det framgar redan vid en
flyktig blick 6ver uppstéllningen. o

Stoff som bara férekommer i den ena versionen, alltsa struket i kallte':xten
resp. tillagt i maltexten, har kursiverats; som synes &r béfla okategonerna
ungefir lika omfattande. Understrukna &r de passager som i ndgon mening
atergivits, men s fritt att bara ett vagt samband mellan versionerna kan
sdgas foreligga. Nagorlunda gemensam #r endast omarkerad text". Denna
beldper sig i vardera versionen till ett sjuttiotal ord, eller knappt hilften av
ordmassan.
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Borta &r hir framfor allt glossatorns metodiska komplettering av vers
efter vers med en allegorisk uttydning, mer eller mindre enhetligt utford. I
stillet berikas den episka strommen genom rikliga och olikartat utformade
tillfléden av ny information, som bygger ut berittelsen pi det basala
inehallsplanet, snarare &n egentligen forklarar den. Samtidigt bortfaller vissa
innehéllselement i killtexten med liknande funktion.

Den svenske parafrasmakaren visar alltsi nu upp en annan sida av sitt
register. Hér arbetar han inte lingre som predikanten, med glosserande
utldggning av dagens text. Men lika lite framtrider han som den strikt efter-
bildande &versittaren i var tids mening. Snarast & han vil just para-
frastikern: den suverint sjilvstandige berittaren, som dterger en historia han
hért eller last, men gor det p4 sitt eget, hogst personliga sitt. Nagon allvarlig
forvanskning av budskapet kan man egentligen inte besld honom med. Han
har ju obestridligen bade uppfattat och pd ett 6vertygande st atergivit
poédngen i berittelsen om Babelstornet. I just detta avsnitt forefaller det
uppenbart han “bakat ihop” stoff ur tvi pé varandra foljande kapitel i
Genesis: berittelsen om jigaren Nimrod foljer ju i det tolfte kapitlet. Den
svenske textmakaren har strukit hér, lagt till dér, flyttat runt och tolkat om.

Som ”bibeldversittare” arbetar pentateukparafrastikern onekligen efter
nutida begrepp ytterligt sjilvsvaldigt — men #nda med respekt f6r den episka
helheten. Sa har han, inte utan viss dramatisk verv, lyckats komponera det
hela till en livfull berittelse som hénger ihop och gér verkan, vilkind och
dnda frisch.

Den birgittinska linjen I: lag och rdttskipning

Likasa under senare 1200- och tidigare 1300-tal inleddes den skriftliga
fixeringen av de judiciellt autonoma sveaprovinsernas rittskipning.
Resultatet blev landskapslagarna, nedtecknade med latinsk skrift men pa
svenskt sprak. Deras stil 4r som bekant omisskdnnlig, med sitt formelartade
uttryckssitt, sitt sd gott som helt inhemska ordférrad och sin enkla och
talspréksnéra syntax.

En sddan karakteristik giller emellertid bara spréket i sjdlva lagtexten.
Denna ér i flera av de bevarade handskriftsdokumenten omgiven av ett
redaktionellt ramverk, som i sina mer genomarbetade varianter 4r utformat i
dokument av “diplom”-karaktir, som foretal och stadfistelseurkunder. Har
talar dels den lirde redaktdren, som sammanstillt lagen i dess nya,
folksprékligt avfattade form, dels ibland ocksa kungen, som stadféster lagen.
Stilen i dessa redaktionella partier har mycket litet gemensamt med det
egentliga lagspréket. Skillnaden far tillskrivas den patagliga firgningen i



248 Lars Wollin

redaktorernas uttryckssittt av en kontinental och latinsk stiltraditiqn me?d
kurial prigel. Dessa lagredaktérer kunde, efter méngariga studier vid
europeiska universitet, vara grundligt skolade i kanonisk ritt och romersk
jurisprudens. ‘

Den dldsta och mest centrala av svealagarna, Upplandsiagen, ir sdlunda i
en av sina viktigaste uppteckningar officiellt stadfist av konung Birge¥
Magnusson. Kungen sjdlv meddelar hér inledningsvis sin sanktion av lagep i
ett “stadféstelsebrev” som sannolikt dr avfattat — eller i varje fall sprakligt
avslipat — av den ldrde lagredaktren Birger Persson till.Finsta, heliga
Birgittas far. Intressant nog &r denna urkund avfattad i tvd separata
textversioner, en pa latin och en pa svenska. Hérvid kan intet tvivel rida om
den latinska versionens prioritet: den svenska texten har pz"wisgts vara
uppenbarligen tillkomnmen genom en §versittning fré’m. latine?t. Denna
tvdsprakiga akt av kunglig laggivning daterar sig till den 2 januari 1296 och
dr ddrmed dldre dn Pentateukparafrasen och andra ovan omtalade forsvensk-
ningsforetag. Den &r ett sannskyldigt pionjédrverk i svensk Oversittnings-
tradition, kanske det #ldsta ndgonsin.

Hiér talas alltsd utan reservation om “¢verséttning”. Med intresse noterar
man ndmligen det bestimda intryck denna text formedlar av en .hfillni.ng
gentemot den latinska forlagan som otvetydigt rimmar med den tradition jag
hir betecknat den birgittinska. Hur ”modern” denna tradition frén var tids
horisont 4n ma forefalla vid jamforelsen med den dominikanska — yngre én
denna #r den alltsa egentligen inte.

Ett avsnitt ur det inledande partiet av den kungliga stadfistelseakten
anfors nedan som exempel 3.

" Wollin 2001a: 122 ff,
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(©))

Ehuru gamla
lagars auktoritet
icke dr ringt,
hénder det
emellertid
understundom
under tidernas
lopp och
generationernas
vaixling, da den
omsesidiga
samlevnadens
Jormer och regler
dndras, vidare dé
vissa tidigare
okdinda réittsfall
tillstéter samt
atskilliga dldre
bruk mindre klart
aterges, att ocksg

Killtext®

Licet legum
veterum non sit
vilis autoritas,
interdum tamen,
per processum
temporum et
humana
propagationis
successum,
convictus mutui
modo et ordine
variatis, necnon
insolitis aliquibus
contingentibus
casibus, nonnullis
et antiquitatibus
minus lucide
traditis, immutari

quoque contingit
leges et statuta

de lagar och
anordningar
dndras, med vilka
den bréickliga
mdnskliga
naturen kan
styras och tvister
bildggas, ndr
rdttskaffenhetens
stig foljes.

quibus humanz
fragilitatis mores
regulari et litigia

&quitatis tramite
observato.

Maltext’

Po at forni laghz
reettir sein
wirpningee
warbir, pa
kombeer stundum
swa til, at um
skiptis paen laghae
stapgi sum
skipaber er til at
reettee krankre
manng sipi ok
mab iampneb aff
leeggiz mannz

missaemi, fore
been skyld at, swa
sum timin lipeer
ok men fra falde
ok andri til
fopees, swa
ymskees mannze
samwera, fore
by at j langum
tima kunnu mang
ny fall heende, ok
ateer fore py at j
gamblum laghum
hittis sumpt meep
faum orpom at
saght ok @i swa
liuslikee sum wip
porff.
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Fastin gammal lag
och rditt éir vérd
aktning, héinder det
ibland att den

lagstadga cindras
som dir skipad for att

rdtta svaga
mdnniskors seder

och med réittvisa
bildgga missdimja
mdin emellan, f6r
den skull att,
allteftersom tiden
lider och mdinniskor
Jaller ifvén och
andra tillkommer, sé
Jordndras méinsklig
samvaro, [vidare]
ddirfor att under en
lang tid ménga nya
Jall kan intrdiffa, och
ater ddrfor att i
gammal lag finnes
somligt [alltfor]
knapphcindigt
omtalat och icke sa
klart som
nodvindigt.

Kungen yttrar sig allmént over lagars obestindighet och orsakerna dértill.
Oversiittaren har visserligen radikalt flyttat om de birande elementen i
denna utsaga: i den latinska kélltexten nimner kungen orsakerna innan han
uppehéller sig vid rittsunderlagets fordnderlighet, medan 6versittaren kastat
om ordningen (understrykning markerar ekvivalenta partier). Det later sig
emellertid litt faststéllas att rockaden utférts inom ramen for en enda lang
huvudsats, komplex men sammanhéngande: det grammatiska nitverket ir
omknutet men inte upplost. Oversittaren opererar inom en intakt syntaktisk

¥ Schlyter 1834: LV, 1-3.
? Schlyter 1834: XX: 3-6.
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struktur, och hans tillvigagéngssitt kan analyseras och beskrivas i
grammatiska termer. Monstret 4r detsamma hela detta dokument igenom. En
sédan relation mellan killtext och méltext hade dven i dag uppfattats som
normal i en 14t vara ndgot fri” dversittning.

Som ndmnt utférdes denna éldsta kidnda “moderna” Oversittning till
svenska sannolikt av lagens redaktdr, dvs. av ingen mindre &n Upplands
hogldrde lagman Birger Persson till Finsta. Hans redan i livstiden
vérldsberomda dotter, Birgitta Birgersdotter, skulle ju ett knappt sekel
senare kanoniseras av pdven i Rom som den heliga Birgitta — i flera
avseenden portalfiguren i Sveriges och Finlands medeltid. Iakttagelsen leder
oss naturligtvis osokt over till hennes méktiga, postumt inrdttade skapelse:
Vadstena kloster, liksom till dess finldndska filial i Nddendal. Det var hir
som samma moderna Overséttningstradition vann fiste och stadga, for att
under senmedeltiden omsittas i en rik litterdr verksamhet, pdgdende fram till
reformationen. Négra exempel hirpa far avsluta denna exposg.

Atminstone i forbigdende kan vi dock forst tillita oss en och annan
reflexion kring dessa brytningar i tidig svensk skriftkultur. Kan det t.ex. vara
s, att den "linje” jag hér kallat den birgittinska — liksom si mycket annat i
den aristokratiska, socialt elitpriglade folkungatiden — rentav bérjade som
négot av en familjeangelidgenhet?

Den birgittinska linjen II: klosterléisning och bibel

Oavsett hur man virderar Birgittas person, &r det ostridigt att hennes
historiska insats ocksd, atminstone indirekt, rymmer en visentlig spriklig
dimension. Den hdnger samman med idéerna bakom den orden hon
grundade, och i synnerhet med verksamheten i huvudklostret i Vadstena.

Birgitta hade sjdlv mottagit, ddrefter muntligen eller skriftligen
reproducerat, sina s.k. uppenbarelser (med den latinska beteckningen
Revelationes) i svensk sprikform.'® 1 nigra enstaka fragment 4r denna
ursprungsversion bevarad (eller i vart fall direkt avskriven). Det kan se ut s&
hér:

En kom til min doom, til hulkin min fadhir sagde:

Birgittas biktfider 6versatte detta redan under hennes livstid till latin.
Diérvid aktade de icke for rov att hogst patagligt *forbéttra” texten stilistiskt:

Et venit quidam iudicandus ante tribunal. Cui vox patris sonuit, dicens ei:

" 0m Birgittadversittningen se vidare Wollin 1991 och 2007.

Textframstdllning och genrer i nordisk medeltid 251

’Och en som skulle ddmas kom infér min tribun. Till denne 1j6d faderns rost, sigande
honom:’

Utdver sjdlva oversittningen 4r texten utsmyckad, mer stilistiskt &n
egentligen innehallligt. Omarbetningen syftade sannolikt till att méta savil
strdnga pavliga teologers granskning som en bildad och sparsmakad
europeisk publiks forvintningar. — Ett par decennier senare (efter Birgittas
ddd, under 1380-talet) Gversatte en broder (eller mdjligen ett par bréder,
ddrom vet man intet bestdimt) i det nyinrittade Vadstenaklostret denna
latinska version “tillbaka” till svenska:

Oc en kom fore min domstol, hulkin som skulle démas, Ok guz fadhurs rost liude
sighiandhe honom:

Denna senare version kan p& goda grunder anses som produkten av den
dldsta “egentliga”, d.v.s. moderna, Gversittning till svenskt sprak som
nagonsin utforts i stérre skala: revelationerna rymmer i nutida boktryck
(beroende pé avgrinsningskriterierna) mellan 1 200 och 1 700 sidor. Dock
var forlagan alltsd inte alltigenom Birgitta sjilv. Av hennes egen, tamligen
konstlosa svenska version Aterstdr bara en kirna, vil inbiddad i ett latinskt
frasverk, som tillhor en teologiskt genomarbetad och pévligt sanktionerad
utldggningstradition i latinsk sprakform. Bakom detta ”lyft” upp i en hogre
stilsfér anar man en skolad hand. Den tillhérde en av Birgittas nidrmaste
vénner under dren i Rom, spanjoren och forre biskopen Alfonso de Jaén.
Fran hans sekundéra — men naturligtvis s& mycket elegantare — latinska
avfattning har den svenske Gversittaren i Vadstenaklostret utgétt. Alfonsos
drivna latin préglar i grunden den svenske Gversittarens maltext. Denna ir
den enda till eftervirlden bevarade versionen av uppenbarelserna i
fornsvensk sprakform.

Det &r svart att virja sig for intrycket av ett samband — hur det nu ser ut —
mellan & ena sidan denna postuma utsmyckning och stilistiska formalisering
av Birgittas ursprungliga budskap och 4 andra sidan den strikta anslutning
till den givna forlagan som Gversittaren samtidigt adagaldgger i
sprakformen. Birgittinsk textgestaltning tycks helt enkelt ha foljt en annan
agenda dn de “dominikanska”. Med andra syften, kanske utformade for
andra mélgrupper, har synbarligen foljt ocksd andra strategier i forsvensk-
ningen.

I nyare forskning kring den svenska hég- och senmedeltidens litteracitet
dr denna tanke starkt framtriadande. Sérskilt Jonas Carlquist har i en serie
storre studier (sirskilt 1996 och 2007) uppmairksammat skilda brytningar i
skriftkulturen mellan monastiska och sekuldra miljoer, bada med sina
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typiska mélgrupper, drivna av sina specifika intressen. Till iakttagelser som
dessa har han, med tillimpning pa legendgenren och delvis i analogi med
min urskiljning av de tvd “linjerna”, relaterat jimforelser mellan den
sprikliga “6verflyttningens” olika forfaringssitt."’

Genreperspektivet 4r naturligtvis centralt. Revelationslitteraturen borjar
forst i Vadstena och dr dirmed s.a.s birgittinsk fran sjdlva begynnelsen.
Aldre ér tvd andra, minst lika betydande genrer: helgonlegend och bibel.
Den forras forsvenskning under folkungatiden 4r otvivelaktigt visentligen
”dominikansk” men tycks i yngre skeden férete en viss “birgittinisering” i
samband med anslutningen av legendtraditionen till vadstenaklostrets
verksamhet. Det monstret 4r nog #nnu tydligare i den medeltida
bibeltraditionen: den dominikanska linjens forhallningssétt exemplifierades
ju ovan just med Pentateukparafrasen, vars tillkomst &r ungefir samtidig
med Fornsvenska legendariets. Unionstidens klosterbaserade svenska
bibelbearbetning var dock omfattande. Dess viktigaste aktérer var Nicolaus
Ragvaldi i Vadstena och Jons Budde i Nadendal. Bidas forhallningssétt till
de bibelbocker de &versatte sammanfaller fullstindigt med den forste
Birgittadversittarens — liksom for den delen med lagman Birger Persons i
Upplandslagens stadféstelseakt.

Ett kort exempel, hidmtat ur en anonym vadstenabroders — sannolikt
Buddes — éversittning av Johannes uppenbarelse (Apokalypsen), meddelas
nedan (ex. 4); den senaste nusvenska versionen ansluts:

“)
Vulgata: Apocalypsis Anonym versittning, Nya testamentet.
1:7-11 omkr. 1500 Bibel 2000:
Upp. 1:7-11
Cod. Holm. A 1, 1526
Vadstena.
Klemming 1853: 333, 21—
334,6.
7  Ecce venit cum Se han kombir i skyomen ok  Se, han kommer med

nubibus, et videbit
eum omnis oculus, et
qui eum pupugerunt.
Et plangent se super
eum omnes tribus
terrae: Etiam: Amen.
8 Ego sum alpha et
omega, principium et

honom skal se hvart et §gha
ok the som han stungo, ok
skulu the tha grata sik ofir
honom alla werldsligha
slaktir. Ja sannelika

iak &r alpha et o, thet dir: Jak
dr upbyrian ok dnde sigher

molnen, och varje 6ga skall
se honom, ocksé de som har
genomborrat honom, och
alla jordens stammar skall
brista ut i klagan for hans
skull. Ja, amen.

Jag ér A och O, séger
Herren Gud, han som &r och

" Carlquist 1996 och 2007; det senare arbetet fokuserar pa den intressanta utvecklingen i
Vadstenaklostret av systrarnas bokliga kompetens, vilken, tvirtemot vad man tidigare
trott, ocksd inrymde ett moment av dversittning.
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finis, dicit Dominus  herran gudh, hvilkin som &  som var och som kommer,

Deus: qui est, et qui ok hvilkin som war ok allhérskaren.
erat, et qui venturus  hvilkin som tilkommande dr
est, omnipotens. alsvaldogher.

9 Ego loannes frater lak iohannes idher brodhir,  Jag, Johannes, er broder
vester, ef particeps in lottakande j drévilse ok som i Jesus delar lidandet,
tribulatione, et regno  rikeno ok thulomodhe j ihesu kungavirdigheten och
et patientia in Christo christo var i 6nne som kallas  uthalligheten med er, hade
Iesu: fui in insula, pathmos fore guds ord ok kommit till 6n Patmos for
quae appellatur ihesu vitnisbyrd. Guds ords och Jesu
Patmos, propter i vittnesbords skull.
verbum Dei, et
testimonium Iesu:

10 fui in spiritu in Iak war j andanom om Jag kom i hanryckning pé
dominica die, et sénedaghin ok horde eptir Herrens dag och horde
audivi post me vocem mik stora rést sva som af bakom mig en stark rost,
magnam tamquam lude, / som en basun,
tubae,

11 dicentis: Quod vides, sighiandis: Thet thu ser, skrif och den sade: *Vad du ser,
scribe in libro: et j bokena ok sint vij kirkiom  skriv det i en bok och
mitte septem Epheso ok smirne, ok skicka den till de sju
Ecclesiis, quae sunt  pergamo, ok thyatheris ok forsamlingarna, till Efesos,

in Asia, Epheso, et sdrdis ok phyladelphie ok Smyrna, Pergamon,
Smyrnae, et Pergamo, laodicie. Thyatira, Sardes, Filadelfia
et Thyatirae, et och Laodikeia.”

Sardis, et

Philadelphiae, et

Laodiciae.

Den fornvenska versionen riknar 125 ord (den nusvenska 120),
Vulgataversionen, den sannolika kélltexten, drygt 110 ord. “Expansionen”
dr alltsd dven hir méttlig. Oversittningen sluter sig mycket nira till forlagan,
1 sévil innehdll som sprikform. De kursivmarkerade passager dir stoff av
ndmnviért omféng tillagts resp. utelimnats dr som synes bara nigra enstaka:
en tillagd forklaring i vers 8 och en struken precisering i vers 11; i bada
fallen &r 6versittarens ingrepp helt obetydligt.

Den fornsvenska Gversittning vi hdr méter tarvar egentligen ingen
ndrmare kommentar. Det ricker att konstatera att var okénde birgittinbroder
aterger Vulgatas text utifran samma grundliggande syn pa en Sversittares
uppgift som den nutida Bibelkommissionens. Det betyder, forenklat
formulerat: att dterge en given forlaga pa ett annat sprik, med minsta
mdojliga forvanskning av innehdllet. Det som skiljer de bada svenska
texterna skulle ddrmed egentligen kunna hinforas uteslutande till sddana
forandringar i sprékformen som dr betingade av det inemot halvtusenariga
tidsavstandet.
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Slutsatsen innebdr som sagt en viss forenkling. Det &r sannolikt att den
slutande medeltidens klosterdversittare vigleddes av en annan syn pé
relationen mellan budskapets innehall och dess sprakform dn den som styrt
vér tids bibelkommission. Den senares ledaméter 4r moderna exegeter och
stilister, fostrade i andra skolor. Dessutom har de — som vi alla —
drhundradens lutherska 6versdttningsdoktrin i ryggen, och den skiljer sig
distinkt frén vadstenafolkets sannolika syn pé tingen. Skillnaden skall dock
inte dverdrivas.

I det riktigt langa historiska perspektivet framstar ndmligen en
observation som i grunden visentlig: att jimfora den fornsvenska
apokalypstexten i Cod. Holm A 1 med Vulgatas latinska version &r i princip
inte mérkvéardigare én att jimfora en nutida dverséttning av en engelsk eller
amerikansk roman med dess killtext. I Vadstena kloster borjade man
oversitta latinsk text till svenska pad samma sdtt som vi idag Oversitter
utldndsk skonlitteratur.

Det skérpta precisionskravet i synen pa relationen mellan texter lag
méhénda i tiden. Det §vertogs i alla héndelser av reformatorerna, vilkas
stora insats som just bibel6versittare blev det genom tiderna viktigaste
foredomet i svenskans reglering och normering som skrivet rikssprak.

Predikan och bibel: det medeltida genresystemets dynamik

Den litterdra verksamheten i Vadstenaklostret var omfattande, stabil och
avancerad. Den var i hdg grad knuten till brodernas uppgifter som
predikanter for menigheten och som sjilasérjare for systrarna.
Forkunnelsens viktigaste form var sannolikt predikan.’* Den folkliga
Vadstenaforkunnelsens allmédnna inriktning far man en god uppfattning om i
den fornsvenska postillelitteratur som bevarats frin klosterbiblioteket. I
detta forfogade brdderna Over ett bokbestind av en omfattning utan
motstycke i det samtida Norden; biblioteket tillhérde rentav de storsta i
Europa. I den vildiga samlingen av vadstenahandskrifter i Uppsala
universitetsbibliotek (den s.k. C-samlingen) finner man mer én sex tusen
predikningar, nedtecknade av klosterbroderna, samtliga pd latin.'* Det ér
tydligt att dessa uppteckningar varit avsedda som underlag fér muntlig
utldggning pa svenska. Hur sadan predikoférberedande verksamhet gick till i
praktiken vet vi foga om med sikerhet: postillorna visar oss ju bara
resultatet. Vi kan dock konstatera att de predikande broderna med tiden
maste ha dvat upp en betydande vana och skicklighet i hanteringen av bada

'2 Om svensk vadstenapredikan se frimst Andersson 1993 och 2001.
" Hedlund 1994.
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spréken, med en specifik, kanske i viss mening diglossisk fordelning pa
muntlig och skriftlig funktion.

Denna vil inarbetade vana att forst nedteckna ett budskap pé latin, for att
dérefter foredra det muntligen pa svenska, bor ha varit vadstenabroderna till
god hjdlp ocksd i en annan av deras uppgifter, av samma avgorande
sprékhistoriska  betydelse som predikan, nimligen G6versittningen.
Rimligtvis har varje latinskolad broder i klostret varit tvungen att ta pa sig
ett personligt ansvar for bada uppgifterna.

Ett par autentiska exempel kénner vi. Den mest vilkinde &versittaren i
Birgittinorden &r den ovan ndmnde broder Jons Budde i klostret i Nadendal.
Ur det anonymitetens tocken som i 6vrigt vilar timligen kompakt 6ver det
flitigt skrivande och predikande brodraskapet i Birgittas orden trader denne
tidige “finlandssvensk” fram, inte utan vissa personliga konturer.
Predikanten som éversdttare har en sentida landsman till Budde satt som
titel till en avhandling om ett av- Budddes stdrre arbeten: en oversittning,
omfattande ndstan 400 nutida boksidor, av uppenbarelser tillskrivna den
heliga Mechtild av Hackeborn.'* Titeln ér triffande. Budde forenar mycket
overtygande predikantens roll med dversittarens.

P4 detta sitt forsvenskade de latinskolade bréderna i Vadstena — och
dtminstone i en av huvudklostrets filialer, den i N&dendal — religios
litteratur, avfattad nistan uteslutande pa latin, inom s& gott som samtliga d&
odlade genrer. Vad som i detta sammanhang framfor allt rdknas #r skeendets
dimensioner — som var ansenliga. Dessa ordensbréders insats bestimde
atskilligt, i viss mening det mesta, av skriftkulturen i senare svensk.
medeltid. Har avtecknar sig ett tydligt genremdnster, kronologiskt skiktat
6ver hela medeltidens svenska litteracitet. Efter den “birgittinska linjen” i
Oversittningen inrdttar sig, utom alltsd sjdlva wuppenbarelselitteraturen,
andra viktiga medeltidsgenrer: framst bibel, mystik och uppbyggelse.
Omsider ansluter sig alltsd i mangt och mycket legendlitteraturen, som i ett
tidigare skede introducerats pd svenskt folksprk efter “dominikanskt”
monster.

Upplandslagens ovan berdrda stadfistelseakt, formodligen alltsd
forsvenskad av Birgittas far lagman Birger, ser man dd bést som ett tidigt
prov pé det forhallningssitt gentemot latinska utgéingstexter som redan i
hégmedeltiden — innan Vadstenaklostret grundades — styrde dversittningen i
juridiskt préglade texttyper, dvs. framfor allt i den s.k. diplomlitteraturen.
Hér géllde det framfor allt att vara tydlig, entydig och exakt. Denna
grundhallning — vare sig betecknad “birgittinsk™ eller ndgot annat — kontrast-
erar under folkungatiden mot det ”dominikanska” parafrasidealet, som da
behdrskade de beréttande och/eller resonerande genrerna. I de senare var det

" Laurén 1972.
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budskapets overtygande kraft, liksom en livfull stil, som riknades. Den
latinska férlagan var dérvid inte ett monster som man var forpliktad att folja.
Snarare var den en resurs, en killa att dsa ur, ddr man alltid var fri att vilja
det som i varje givet fall bést passade syftet och som man utan vidare kunde
kombinera med annat stoff, hidmtat pd andra héll eller sjilvstindigt
ihopkommet.

Den djupgéende olikheten mellan dessa bada linjer” i folkspraklig text-
produktion sammanfaller alltsd med en grundldggande genredifferentiering,
som i den svenska hogmedeltidens litterdra system egentligen &r pafallande
tydlig. Frén den foljande unionstidens Vadstenakloster utbreder sig ddremot
den birgittinska traditionen och erdvrar skrivsittet ocksd i tidigare
”dominikanskt” priglade, parafraserande genrer. Utan tvivel mycket viktig
ar hdrvidlag den omfattande legendlitteraturen, en genre som medeltiden
igenom spelade en roll nédrmast jimforbar med senare tiders enklare
fiktionsprosa.

Den allra viktigaste genren &r dock rimligtvis bibeln. Visserligen ldstes
Pentateukparafrasen av allt att doma ocksd under senmedeltiden, men det
var i Jons Buddes och hans ordensbréders verk som en modern dver-
sdttningspraxis tog form. 1500-talets reformatorer &vertog i sina stora,
historiskt epokgdrande bibelarbeten denna birgittinska grundhéllning och
férde den vidare in i framtiden. P4 troskeln till den nya tiden férmélde de
dock med denna praxis en modern ideologi. Den utmynnade i strivan efter
ett fullvdrdigt svenskt nationalsprék. De bibeldversittande reformatorerna
betonade vikten av en pd en gang textrogen och allmint begriplig
atergivning av Skriften — “dem Geiste, nicht den Buchstaben nach”, for att
tala med Martin Luther.

Som jag tidigare papekat,”® dr det i den syntesen som vi i dag, ett halvt
millennium senare, lever och ror oss.
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