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Gustav Bockgard

URSPARAT SAMTAL. ANALYS AV EN MARKLIG DIALEKT-
INSPELNING

Den hiir uppsatsen handlar om en misslyckad dialektinspelning.' Det ér inte
dalig ljudkvalitet eller tekniska missdden som ligger till grund for denna
virdering. 1 stéllet r6r det sig om en anméirkningsvért kort intervju (13
minuter), dér intervjuaren (forkortas In) och sagespersonen (Sa) vid ett
flertal tillfdllen misslyckas med att samarbeta kommunikativt. De nar aldrig
riktigt fram till varandra utan befinner sig pa skilda samtalsspar och
forefaller ha skilda agendor.

Sagespersonen var drygt attio &r d4 inspelningen #gde rum pa 1950-talet.
Han var verksam som lantarbetare eller -brukare under i stort sett hela sitt
liv, vilket framgar av transkriptionen som Aterfinns som appendix.
Intervjuaren var ocksd av manligt kon, drygt femtio ar d& inspelningen
gjordes och verksam som forskare, bl.a. inom dialektologi. Inspelningen
forvaras vid Institutet for sprak och folkminnen i Uppsala. Av etiska skal
villjer jag att inte ldimna fler bakgrundsuppgifter 4n s om samtalet. Den
geografiska hemvisten &r irrelevant fér min analys. Alla egennamn &r dérfor
utbytta i transkriptionen.

Ett huvudsyfte med foreliggande text &r att ge ett bidrag till beskrivningen
av den traditionella, inspelade dialektintervjun som samtalsgenre. Hur denna
foreteelse ska avgrénsas i tiden later jag hér vara osagt. I denna text dmnar
jag inte heller ge nagot fullodigt svar pd frdgan vad som skiljer
dialektintervjun fran andra typer av intervjuer (for nyhetsintervjuer, se
Greatbatch 1988, Londen 1991, Heritage & Greatbatch 1992, Schegloff
1992), men jag antar tentativt att den kan ses som en subgenre inom en
6vergripande intervjugenre. Vissa samtalsmonster star att finna i alla
intervjuer medan andra torde vara ritt unika for det material som jag
studerar. En uppenbar likhet &r att samtalet domineras av fragor och svar. En
skillnad &r mahédnda att dialektintervjuare inte styr samtalen med fullt lika
fast hand som journalister tenderar att géra d& de genomfor en intervju som
sénds i radio eller tv.

Det #r naturligtvis sé att alla de personer som var inblandade i dialekt-
inspelningarna satte sin individuella prigel pd materialet, men samtidigt

! .Jag vill tacka Maria Eklund Heinonen, Bjorn Melander, Marie Nelson, Niklas Norén,
Lma.\ Nyroos, Hedda Soderlundh samt de anonyma granskarna for kommentarer till
preliminéra versioner av denna text.




38 Gustav Bockgard

utvecklades det ett traditionellt sétt att genomfora samtalen — hur homogent
aterstar att faststilla — som de enskilda intervjuarna anpassade sig till.
Traditionen var vidare inte slumpméssigt utformad, utan skapad utifrén
konkreta forskningsbehov. Till bilden hor ocksa en mycket betydelsefull
bakomliggande ideologi som paverkade dialektinsamlarna, en »forestillning
om den ideala inspelningen”, for att travestera titeln pA Agneta Liljas
doktorsavhandling (Lilja 1996). Lilja genomfor en kritisk granskning av
ideologierna som styrde ULMA:s insamlingsarbete under aren 1914-1945°
Hennes framstillning utgdr en viktig forskningsbakgrund och inspirations-
killa till mitt eget arbete. Dialektinsamlarna hade bl.a. en bestdmd
uppfattning om vad som var en s.k. genuin, och dérmed sarskilt intressant,
dialekt, namligen en geografiskt avgrinsad varietet som var i stort sett
opaverkad av standardspraket (och skriftspraket). Malet med uppteckningar-
na och inspelningarna var att dokumentera (i vissa fall spillrorna av) sadana
varieteter, snarare dn att kartligga det faktiska, samtida sprékbruket i ett
visst geografiskt omréde (se dven Pedersen 2000:2 f.). Vid ULMA och
andra traditionssamlande arkiv fanns &ven en uppfattning om vilka som var
de frimsta bdrarna av denna kulturella skatt, namligen stationéra, dldre
personer pé landsbygden. Bland sagespersonerna fanns ocksa en viss manlig
overvikt (Skott 2008:117 passim).

Att inspelningarna motiverades och paverkades av forskningsbehov och
ideologiska stéllningstaganden &r forstas ingen nyhet. Min avsikt med denna
text 4r mer materialndra &n att redogora for dessa bakomliggande motiv. Det
forhaller sig nimligen sé att da en traditionell dialektintervju dgde rum fanns
det (ideologi- och forskningsstyrda) forvintningar och férhoppningar frin
intervjuarens sida om hur sagespersonen (eller sagespersonerna) skulle bete
sig. Exakt vilka dessa forvantningar och forhoppningar var och hur de kom
till konkreta uttryck i samtalen vet vi dock inte s& mycket om. En orsak till
det #r att intervjuerna i stort sett aldrig har analyserats som interaktioner —
dynamiskt skapade av intervjuaren och sagespersone(r)n(a) tillsammans —
utan i stillet som dokumentationer av sprékligt och innehallsligt intressanta
repliker och berittelser levererade av sagespersonerna. Det ar denna
forskningslucka i skérningspunkten mellan dialektologi och samtalsanalys
som jag hirmed vill borja fylla (se dven Bockgard u.u.).

Sadana hir interaktionella normer ér forstés generellt svéara att komma at
eftersom de finns under samtalsytan; deltagarna diskuterar dem normalt
inte. Nér det giller just dialektinspelningar diskuteras de dock i vissa fall
innan intervjun “officiellt” paborjas, vilket framgér av andra inspelningar

2 [pstitutionen ULMA bar under denna period tre olika officiella namn: Undersokningen
av svenska folkmal (1914-1928), Landsmalsarkivet i Uppsala (1928-1939) samt
Landsméls- och folkminnesarkivet i Uppsala (1939-(1970)).
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som jag har lyssnat pA med samma intervjuare som jag granskar nedan, i
vilka han instruerar sagespersonen att bete sig pa ett visst sitt da h;m
(intervjuaren) uppenbarligen inte tror att inspelningen har péborjats. Att
interaktionella normer i normalfallet inte explicitgérs motiverar varfor det &r
srskilt limpligt att analysera samtal som kan beskrivas som misslyckade.
Ett brott mot en outtalad norm fér i manga fall som konsekvens att ndgon av
deltagarna — ibland normbrytaren, oftare ndgon annan — for upp normen till
ytan, eller 4tminstone nirmare ytan.3 Detta dr en central tanke inom CA (och
den nirstdende disciplinen etnometodologi), vars forskningsperspektiv
ligger till grund for min analys (se Hutchby & Wooffitt 1998 for en utforlig
beskrivning av CA som metod). Metodiskt lampligt &r ocksé att jamfora
sekvenser som man mérker dr i ndgot avseende problematiska for deltagarna
med likartade, men friktionsfria sekvenser, for att férsoka kartldgga vilka de
avgorande skillnaderna dem emellan &r. Vissa jamforelser med andra
dialektintervjuer gors nedan, dven om mer forskning skulle behdvas for att
man ska kunna dra mer definitiva slutsatser.

Av det ovan sagda framgér att min studie utgor frukten av en kors-
befruktning mellan traditionell dialektologi och CA, dir det senare
perspektivet dock ar klart dominerande. Detta reflekteras dven i mitt val av
transkr.iptionskonventioner. Avseende sprakljudsatergivning i transkription-
en foljer jag i stort sett den grova beteckningens principer (beskrivna i
exempelvis Visterlund 1982), vilket bl.a. innebir att jag i forsta hand foljer
skriftsprakets normer vad giller dubbelteckning av konsonant, men
dubbeltecknar ocksd i vissa andra fall dar det bidrar till storre tyzilighet
avseende uttalet. Eftersom den geografiska hemvisten som sagt &r i stort sett
ovisentlig for min analys anvdnds dock inga specialtecken frén
lgndsmélsalfabetet. Jag har heller inte forsokt skilja mellan kort e- och &-
ljuq, utan anvinder i stillet i mojligaste man samma bokstav som i normalt
skriftsprak. I transkriptionen anvinds ocksa en rad tecken som utnyttjas for
atE beskriva andra foreteelser dn sprékljud, tecken foretridesvis hamtade
fran CA-traditionen. En forteckning dver dessa dterfinns i appendixet.

3 2

af;t;gg::lp:l pé e(ril alln}iin norm i samtal éir.att fragor ska besvaras. Det dr dock sillsynt

" om sidan nédmns av delEagarna sjdlva. Ndr nadgon bryter mot normen tenderar
en ddremot iltt bli tydligare och dérigenom enklare att komma at som analytiker, t.ex

genom att fragan upprepas eller omformuleras eller t.o.m. genom att svarsfrﬁn’va.roﬁ

kommente 4 i 5 i & mi aga” i
[ ras av frigestéllaren: ”Ska du inte svara pd min fraga”. (Se vidare Heritage
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Sammanfattning av samtalsforloppet

I detta avsnitt gar jag igenom det granskade samtalet frén borjan till slut. Jag
ger en dvergripande beskrivning av vad som sker och fokuserar dven vissa
intressanta detaljer. Sasom dr brukligt i CA-studier anliggs genomgéende ett
handlingsorienterat ~ perspektiv. — Det 4 inte samtalsimnena och
sprikformerna i sig som primért analyseras, utan de handlingar som
deltagarna utfor, i samspel eller konkurrens, da de producerar sina repliker.
Valda delar av transkriptionen citeras nedan, men lasaren bor 4ndd anvinda
appendixet for att kontinuerligt folja med i samtalet. Alla omnémnda
repliker citeras inte, men dven ndr sa sker ger den fullstindiga
transkriptionen kontext till exemplen som fordjupar forstaelsen av vad som
hinder. Nir jag i den 16pande texten skriver ”r. X (och Y ...)” avses att den
fokuserade foreteelsen finns pa just pd denna rad eller dessa rader i
transkriptionen. Niér jag ddremot skriver ”se r. X-Y” finns de fokuserade
replikerna inom detta intervall, men de #r interfolierade med andra repliker.

I inledningen av inspelningen beréttar Sa var han #r fodd (r. 2); det dr
troligt att detta dr en respons pa en instruktion eller friga frdn In som inte
har fastnat pa grammofonskivan. Direfter fragar In om Sa har varit bonde
hela sitt liv (r. 7), varpa Sa svarar att han till att borja med inte var bonde
utan bonddriing (se r. 9—19) och fortsitter med att beritta var han har varit
under sitt liv och hur linge han har arbetat pa varje plats (se r. 19-43). Som
framgér av det som ségs senare i samtalet aterstdr dock ett antal livsstationer
att redogora for. Det finns anledning att tro att Sa hade kommit till dessa
tidigare om inte In hade stillt en fortydligande friga om Sa har arbetat som
bonddring pi den senast ndmnda orten (r. 55). Till saken hor aft Sa har
angivit att han har varit bonddréing pa tvé stillen och statare pé ett, men
(8nnu) inte berittat vad som giller for det fjérde och senast nimnda stillet.
P4 In:s fraga svarar han med eftertryck att han var statare (r. 56-57), dvs. att
han hade en position dnnu ldngre ner pa samhillsstegen dn bonddringen;
han beskriver ocksd sin divarande belagenhet med det emotivt och politiskt
laddade uttrycket fartijon (r. 61). Han ger sig i anslutning till detta in i en
historisk exposé dver bendmningar pé (jordbruks)arbetare:

68 Sa: °ja(h) (.) da va:e: # .h da va titel pa:o: #
69 e[n (albedre ra [ra re) statfre(hen) # .hh
70 In: [Ja [a

71 In: jal:

72 Sa: [forut va de *slave ((*=eftertryckligt))
73 (0,4)

74 In: jaTa:

75 Sa: ((smackar)

76 In: (na)
77 Sa: OH # fore min tid #
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78 <men sa [vart de *statere ((*=eftertryckligt)) .h[h
79 In: ((3aja) i
80 Sa: senn vart de: (.4)'léntarbet e

Fore hans tid hette det slave (r. 72 och 77); i hans yngre ar sade man statere
(r. 68-69 och 78); darpé blev det lantarbet(ere) (r. 80). I hans redogorelse
kan man tydligt skénja en kritik mot dverheten, mot hela samhéllssystemet
Som en enkel, fattig, icke-sjidlvigande jordbruksarbetare har man alltid varii
och #r fortfarande i praktiken en slav, &ven om vissa arbetsvillkor har
andrats och bendmningarna har bytts ut. Notervird &r franvaron av starka
responser fran In pa Sa:s redogdrelse; Sa:s mest ldngtgdende och kontro-
versiella pastdende — att lantarbetarnas “titel” tidigare var slave — bemots av
nistan en halv sekunds tystnad foljd av ett utdraget jaa med kraftigt
stigande, frigande ton (r. 73-74). Ett sidant s.k. krusigt ja initialt i en replik
flaggar for en efterfoljande “icke-prefererad respons [...] sdsom en tvekan
[...], ett forebud om avvisande [...] eller ett faktiskt avvisande” (Lindstrém
1999:.183; se dven kap. 5). In:s krusiga ja, forstiarkt av pausen som foregar
det, signalerar séledes distans till Sa:s kommunikativa projekt (termen &r
hidmtad frén Linell 1998:218 ff.): hans kraftfullt formulerade och politiskt
laddqde.beskrivning av jordbruksarbetarens villkor genom historien.

Mitt i Sa:s utldggning om lantarbetarnas titlar bryter In tdmligen abrupt
amne genom att fraga om Sa:s giftermal (r. 90):

87 Sa: [titel
88 Ins 2Jamls
89 Sa: [steg ju lite unnan foér unnan [(da)

90 In: a sa ji j
5 L5 [a sa jifte sej
92 Sa: ja ja jift maj(n) d& n& ja kam till Kovarp

93 In: m: -

94 (.)

95 Sa: °(da) va ja nyjift # (va ja) tjutva ar

Repliken méste i sin kontext forstads som en fraga — tro i
utgor en (ofullbordad) deklarativ huvudsats — dgéi den aﬁgtgf r:if;litioggiz
som ar betydligt ndrmare knutet till mottagaren &n till talaren, en s.k. B-
forefeelse; ett pastdende om en B-foreteelse fungerar i praktil’(en sc;n; en
begéran om bekriftelse fran samtalspartnern (jfr Labov & Fanshel
1977: IQO, Linell & Gustavsson 1987:32). Att mérka dr att fradgan 6verlappar
en"rephk av Sa (r. 89) och att den dven i §vrigt inte pa nagot vis dr dmnes-
r{la551gt .forankrad i den lokala samtalskontexten. Dédremot har Sa redan
langt tidigare beréit.tat att han har ingatt dktenskap (r. 30), men detta under-
1s;lg'lyker"b'ara ytterh.gare hur konstigt placerad och pé sétt och vis onddig
" g}alnlar, c.len ger 1nt'1'~yck av att vara en “nodlosning” i en situation dér Sa
ar halkat in pa ett for In svérhanterligt &mne. Uppfattningen att frigan 4r
malplacerad forstéirks av att Sa beméoter den med en sekunds tystnéd (r. 91),

|
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vilket far ses som en 1ang paus i en situation ddr samtalspartnern har stillt en
fraga, och dérefter en ytterst summarisk behandling av d&mnet (1. 92 och 95).
Hir hade det varit mdjligt for honom att tala utforligt bide om sjilva
giftermalet och om livet som gift, men han avstar, och upprepar egentligen
endast det han redan tidigare sagt, vilket signalerar ointresse for dmnet.
Hans nista projekt i samtalet (fr.o.m. . 99) blir i stillet att s& att séga ater-
vinda till den sjélvbiografiska berittelsen dir den befann sig dé In stdllde
sin ovan omnamnda fortydligande frigapar. 55.

In manifesterar denna gang intresse for Sa:s kommunikativa projekt
genom att stélla tva fragor (r. 100 och 129) i anslutning till det som Sa
berittar. Sa accepterar sedan i sin tur In:s agende i och med att han svarar
pa, berittar kring och reflekterar 6ver dennes fragor. Deltagarnas gemen-
samma agerande ger hdrigenom samtalet en struktur som &r typisk for
formella intervjuer (jfr Greatbatchs 1988, Heritage & Greatbatchs 1992 och
Schegloffs 1992 beskrivningar av nyhetsintervjuer). In:s fragor handlar om
statararbetets hérdhet och om arbetstider. 1 samband med att Sa borjar
redogora for nér man slutade arbeta for kvillen uppstar dock en ny tydlig

friktion i samtalet:
167 (..)

168 Sa: klackan atta pa kvallen
169 In: klack atte ((engagerat och fréagande))

170 Sa: sju- ((plasande)) # <a:tta ja:[(n)>

171 In: [°a

172 Sa: del:: ( (skakigt) absallut

173 Tiis [Zam [nu ska vi prat (e) dialekt eh Sturesan

174 Sa: ((hostar)
175 In: [gammeldags

176 Sa: [va: ( (fragande)

177 (.)

178 In: prata nu enkelt

179 (.)

180 Sa: heh [ja::: da va: ab[salut sakert
181 In: £ ) [ja:

182 In: °m[:

183 Sa: [klackan atta slot vi pa kvalla
184 (.)

185 In: °m:T: ((lite som till ett barn))

186 Sa: senn vart de strejk

Pa r. 168 producerar Sa en replik som har standardspréklig form. Detta
foranleder In att omedelbart gripa in och innehallsligt upprepa vad Sa har
sagt; dock anvénder han till skillnad fran Sa en spréklig form som man
férvintar sig av en e-malstalare®: kldck atte (r. 169). En mojlig tolkning &r
att han inte &r siker pa att han har uppfattat Sa korrekt och darfor inleder en
ordinir reparationssekvens for att fa sin tolkning bekréftad av densamme Gfr

.
4 Med e-mal avses dialekter ddr ett ursprungligt dndelse-a har forsvagats till e.

Traditionella e-mal finns frémst i Virmland, Ostergotland, Sméland samt pa Gotland.
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sChegloff 2000). Med utgangspunkt i vad som hénder i interaktionen eft
In:s r‘ephk .ﬁnns dock anledning att géra en annan tolkning. Sa uppre or
n.ﬁmhger.l sin standardsprakliga form drta (r. 170), vilket fOr‘emlederr’pInp:}é
tillrattavisa honom genom att sdga at honom att prat(e) dialekt, gammeld.
och en]celt (r. .173, 175 och 178).” I det retrospektiva ljuset a\; denna kratgts
fulla tillrdttavisning dr det rimligt att anta att In:s tidigare ndmnda ua :
.repande yttrande pa r. 169 inte utgjorde en géngse reparationsinitierin ur’c)p
i stillet var avsett som ett forsok att locka fram den forvéntade dial%:kt;lg
formen ur Sa, ge honom en chans att ”béttra sig”, innan explicita ,motét ird-
er som lyfter upp den underliggande normen (att Sa ska tala traditi%nell
d1alez(t) till ytan behover séttas in pa det sitt som sedan sker. Uppenbarli
forstar eller uppfattar Sa inte alls vad In &r ute efter 'Hanp er iligen
ac.cepterande eller avvisande respons pd uppmaningen att t.ala dialgkt utagne?
stillet hostar han (r. 174), séiger va med frigande prosodi (r. 176) 0(;h u
repar sedan med emfas informationen om nér arbetsdagen.slutade (r fg(;
gch 183). Han verkar tro att det &r denna sakuppgift som In ifrégaséitte;' och
1pte hans val av ordformer. Att Sa varken i teorin eller i praktiken har tagit
Flll sig In:s uppmaning att tala mer dialektalt far en nidrmast komigsk
11Il)111)srtera:ontavdattd8a plé rf 183, da han intygar att hans tidsuppgift stimmer.
upprepar standardspraksform 7 i a ’
i e Varan}zi o en klackan atta. De bada deltagarna talar full-
In ger hér upp och besvarar detta yttrande med ett volymsvagt och ut-
draget m (. 185) som har en speciell prosodi; i mina 6ron pdminner repliken
om en kommunikativ resurs som man ibland anvénder da man talar n?ed ett
bgm ("och k?nske me@ andra som har légre status och mindre kunskaper i ett
visst dmne &n man sjdlv har) och som da kan signalera nagonting i stil med
at"t man egenEhgen vet att det barnet sdger inte dr helt korrekt men &nda
va}]er .att .”pa ytan” markera medhall eftersom motsatsen skulle var
olam})llgt i ('1en aktuella situationen eller inte virt besvéret; In:s prosodi eEr1
(fglgsa lx)nsst 1"ntryuck av Pppgivenhet. Dérpa yttrar Sa senn vart de strejkg(r
fﬁra)I;kI :tn ihe:jreﬁarllgligl :rkci)e;tila:l som producerar ett yttrande som &r daligt
_ exten; dmnet dr helt nytt och den av:
bfettydlzlsen ho°s rephkeq kan ju kne}ppast vara att det glev strejk varjesl‘:sgﬁ
efter klockan atta. Repliken visar sig emellertid i efterhand trots allt ha sam-

5 ¢
M : : i
s agztge;sﬁ?gifi; gs]tori trmg L&ppmarl;sam pé In:s anvindning av pronomenet vi pa r
- arkt om det vi-tilltal som ibland férekomm :
. I 1 t . ' er (och som kansk
( la;;lgg.e;roe)fc;(rgl dz :tltl laf.illrte 1talia(r till en patient, s.k. pluralis medicinalis. Enligt P;It:efssv;r:
: a tilltal skapa irritation och forvirring h i i
sammanhanget dr dven det Norsk riksmd i Rl el ke
: smalsordbok skriver om anvindni j
personligt pronomen i andra person: b berson 1 innsmigrendo,
: kt av den talend ii i
e e, 1 2 person: bru alende person i innsmigrende
2 e tiltale, saerl. til barn (ell. kvi i X »
(Knudsen, Sommerfelt & Noreng 1957:3854 f,g. ol Sl . b Sl hond
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band med redogorelsen for arbetstider; en effekt av strejken (som inte Sa
deltog i, utan endast statarna vid ett annat, nirbeldget gods) visar sig ndm-
ligen vara att Sa och de andra statarna fick en halvtimmes langre middags-
rast samt fick sluta arbeta en timme tidigare pa lordagar, alltsa klockan sju
(ser. 193-219).

Medan Sa gor en ganska omfangsrik utliggning om strejken forhaller sig
In timligen passiv och ger endast minimala uppbackningar som markerar att
han hor och forstar vad Sa séger (se 1. 187-234). Nir Sa verkar ha avslutat
sitt tal om strejken och dess konsekvenser tar In dver initiativet genom att
stilla en fraga om vilken sorts sysslor Sa fick utféra som statare (r. 237 och
240). Sa svarar (se . 242-254), varefter In frégar efter namn pa de andra
statarna (r. 259). Sa erinrar sig ett sadant namn (r. 261-262). Direfter fragar
In om det fanns pigor pa godset (r. 268). Utmirkande for hela detta replik-
skifte r dels att Sa:s svar dr relativt korta, dels att frigorna inte glider s
smidigt in i varandra trots att de beror samma dvergripande amnessfar (Sa:s
statartillvaro). Jag har studerat manga dialektinspelningar och det &r ofta s&
att intervjuarens fragor foranleder lingre berdttelser frén sagespersonen,
vilket #ven kan antas vara det avsedda syftet med frdgorna (se dven
Hedblom 1961, Bergfors 1982). Sa framstar ocksd som en rdtt pratsam
person i intervjun i ovrigt. Eftersom Sa:s svar dr s& kortfattade i episoden
som diskuteras hir kan vi ana, eller atminstone inte utesluta, négon sorts
friktion i samtalet ocksé i detta replikskifte. In ger intryck av att entraget
(men foga framgangsrikt som sagt) forsoka fa Sa att “nappa pa kroken”,
alltsd att pa allvar borja lagga ut texten om de dmnen som den forre
aktualiserar genom sina fragor. Han ger Sa upprepade mdojligheter att bli en
»god” sagesperson (i ULMA:s mening), i stillet for att fortsitta att agera pa
det mer bangstyriga vis som han dittills mestadels gjort i samtalet. Nér det
giller Sa finns det, inte bara hir utan dverlag i samtalet, ett tydligt monster
att han blir mer mangordig da han sjalv far paverka agendan @n dé& In styr
(forsoker styra) valet av samtalsdmne mer auktoritart.

Vidare utloser den sista fragan, den om pigor, ett missforstdnd. Sa tror att
In frégar efter eventuella pigor som hjélpte till att skota statarnas hushall (r.
270). Nar missforstandet har retts ut visar det sig att det fanns pigor pé
huvudgirden men ddremot inte pa godsets utgérdar, dir endast statare (som
Sa) och en rittare holl till. Ocksa detta dmne har en politisk laddning i och
med att det belyser de skilda levnadsvillkoren for vélbesuttna och fattiga,
och det presenteras — inte ovéntat med tanke pa att det passar Sa:s agenda — i
form av en langre utlaggning fran Sa:s sida (se r. 273-294).

Nir Sa verkar ha avslutat sin senaste utliggning producerar In en amnes-
bytande fraga, dd han undrar om inte Sa sd sméningom blev sin egen (r.
297). Denna fras kan mojligen syfta pa att Sa kom ifrén den “slavlika”

) e m———
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statartillvaron, men mer sannolikt avses att Sa kom att 4 g
sOron framgér av fortsittningen ay samtalet (se t.ex. r. 38211g—2§9e;1) ef%gl? égsr:'é’;
sméningom bruka sin egen jord. Trots detta besvaras In:s frdga med ett
skr?tt foljt av ett nd (r. 299), varefter Sa i stéllet for att beritta om sin gard
véiljef att forts?itta sitt overgripande projekt, sin ideologiskt firgade, i
allma}nna (det.aljfattiga) drag och i princip kronologiskt atergivna beréitteise
om s.1tt eget liv. Det visar sig finnas nagra mellanstationer kvar att redogora
for innan han nar fram till positionen som sjdlvigande bonde On% vi
betraktar samtalet i dess helhet finner vi retoriska finesser i sagesp.ersonens
livsberittelse — som for ovrigt kanske har berittats manga ganger forut
Berittelsen handlar om en man som bdrjade pa samhillets absoluta botter;
och som trots hﬁrd och orittvis behandling genom idogt arbete till sist har
lyckats arta)eta sig upp och kunnat képa sig en egen jordbruksfastighet
I cllen langa utliggning som foljer pd In:s friga dterfinns vidare‘méinga

detal_]ero som 4r vésentliga i Sa:s forsok att skapa en positiv bild av sig sjélv
Han papelfar att han tidigare har varit ung och kraftig (r. 313) vilkei
underforstitt ocksé torde innebéra att han var arbetsam. Han beréitfar dven
att han under en period var firikar (r. 317), ndgot som kanske ska forstis som
att han arbetade som daglonare. Han boérjade ocksa arrendera ett torp (se r
3.2.9—334)..De nya levnadsvillkoren gav ett storre ekonomiskt utbyte an
tidigare, vilket enligt Sa inte sdgs med blida 6gon av torpets dgare (vilka
utgor .replresentanter for ”6verheten”) (se r. 346-350). Detta dmne fordjupar
tlan sig i (se 1. 352-364), varefter han konstaterar att han trottnade ppé
dgarnas tjat, sade upp kontraktet och flyttade till ett storre torp (nésta station
pa lfvsresan) (se r. 368-372). Efter att ha varit dér i fyra &r kunde han
slutligen kopa en gard omfattande tjugofem tunnland (r. 382 och 386). Sa
bor fortfargnde pé denna gard vid tiden for inspelningen, vilket han fértéil'er
genom féqunde repliker som summerar och avslutar den langa utlaggnin, Jen
((?ch potentiellt hela livsberittelsen); han markerar att han nu (till sist) z%mr
givit ett fullgott svar pa In:s langt tidigare stéllda friga pé r. 297:

394 sa: .h (.) (H)A(HEH) pa da sa
395 o8 Ui, © . T .E[h & sattet # ha a kumme/kunne te den st&llninge
896 T [jahaha ((glatt))

397 Sa: den har géarn ha ja innehatt nu i trettisju ar

interVJuaren ger respons genom att friga om Sa #nnu skoter garden pa egen
tan((ii (r. 403). Han far ett nekande svar; Sa berittar att han har sex soner och
t;l otm eer;l ydr;%s:‘:/ hSa; hefl‘nd om garden (se r. 404—412). Ocksa detta kan forstds
. rIsl af[:lrlrégznvgizt;r;ttelse, han har satt avtryck i virlden och
Ha'reft?r beréittay Sa att sonen #r ute och metar (r. 415-416). Denna
uppgift foranleder ingen kraftigare respons fran In, forutom att han reagerar
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pa sjonamnet, som han inte verkar uppfatta, och inleder en reparations-
sekvens (r. 419) dir Sa sedan med stark réstvolym upprepar namnet (r. 421).
Vi kan hiir ana oss till divergerande intressen mellan deltagarna. Sa verkar
girna tala om sin son. Diremot har In — méhinda péverkad av att han fore-
trader ett traditionssamlande arkiv (jfr ndstfoljande avsnitt) — ett avvaktande
eller avvisande forhallningsstt till hir och nu-forhallanden. Han verkar
prioritera att fa ortnamnsformer och berittelser om allmogekulturen forr i
virlden forevigade pa skivan, pa bekostnad av exempelvis utforliga redo-
gorelser for Sa:s ndra sliktingars forehavanden vid inspelningstidpunkten.
Att In inte spinner vidare pa fiskeepisoden kan formodas vara -en
bidragande orsak till att Sa byter projekt och producerar en replik som bade
formulerar och anyo potentiellt avslutar det han har sysslat med under storre

delen av inspelningen (r. 436):

436 Sa: (A) NU HA JA tart amm mi levnadshis[toria(h)

437 In: [hu m&nga &r har

438 eh Sturesan vatt u # utanfor Storerum da

439 (1.2)

440 Sa: Jja vant nu [lite

441 In: [femtan ar elle tie [ar

442 Sa: [n:e: # d&a mer

443 In: jahla

444 Sa: [da mer

445 In: ja h (..) jaha

446 Sa: (na ja flotti) ifrdn # ni ((kort 1)) (..)

447 Alertonhundrenittinie flotte ja

448 u [Storum # & te Ostrums socke [n

449 In: [°m [Ja

450 (.)

451 Sa: Ostrum va ja i () sju (.) .h senn va (ja) Oderum ((oartikulerat)
452 h .h (.) fyre atta # va [bli d& # sju atta fgmté[n

453 In: [°(m) [ ( (smackar)) femtan

454 Cro)
455 Sa: na a va dar i sjuttan # ar
456 (e
457 In: °mm
458 ¥ 2)

(
459 Ssa: °ja (.) .h (.) h JA(HARH) hah hah d4 ju nage
460 i den dar stil[(en)
461 In: [Ja
462 Sa: ((snorvlar))

463 In: ja ja °Jja

464 Sa: annars ha ja vatt min

465 (.)

466 In: m

467 (.)

468 Sa: £& (d) elsesocken trogen # ska a tale (aml )

Ocksé In kan sigas vinda tillbaka 1 samtalet, lamna hér och nu-perspektivet,
genom att i overlappning och konkurrens med Sa:s bidrag stélla en friga om
hur lang tid Sa har bott utanfor sin hem- och fodelsesocken under sitt liv (1.
437-438). Aven hir kan In:s bakomliggande — och overordnade — syfte med
samtalet skonjas, att skapa en anpassad produkt for framtida forskning. Sa
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har .redan berittat att han har bott utanfor socknen. For att kunna gora-en
riktig ilna}ys av hans sprakformer ér det vérdefullt att fA sammanfattad — om
man sd vill tillriittalagd — information kring hans mobilitet (jfr ndstf6ljande
avsnltt).. Efter en lingre paus (r. 439), som eventuellt kan relateras till att Sa
mést.e tinka efter, paborjar han ett ”publikt tinkande” dér han, for sig sjélv
och infér In, forsoker rikna ut hur ménga &r det ror sig om.’ Nér dettzji ar
avklarat understryker han att han i ovrigt har varit sin socken trogen, och
underforstatt att han alltid har varit den trogen i sjél och hjarta”: anna;s ha
javat min fo(d)elsesocken trogen ska a tale am (r. 464 och 468)'. En mojli
tolkning man kan gora &r att han intar en forsvarsposition och att han hagr
uppfatta't In:s fréga som en sorts negativ kritik. I sjélva verket vérderar In
férmodhgen ocksé Sa:s mobilitet negativt — eftersom den a priori gér honom
mind.re tillforlitlig som meddelare av sockendialekten (jfr nistfoljande
avsnitt) — men den virderingen géller forstds saken och inte personen.
Sagespersonens nista steg 4r att uttrycka sin kérlek till socknen genom att
séiga att han hoppas fa stanna dir sé lange han lever och att han redan har
skaffat gravplats pa kyrkogarden (r. 473 och 483). Han berittar i anslutnin
till detta ocks4 att han har varit dnkling i néra fem ar (r. 477-478). Detta bligr
startsko_ttet for en fas i samtalet dér han &r mycket kénslosam ocﬁ verkar ha
graten i halsen. I denna fas berdttar han att han redan har betalat for sin
gravpl?ts (r. 485), dvs. gjort ritt for sig och inte ligger négon annan till last
Hoan sdger Qﬁrefter uttryckligen och eftertryckligt att han inte har skadai
négon nolﬁr_mlska, aldrig varit straffad for ndgot och 6ver huvud taget inte har
ndgot pé sitt samvete (se 1. 490-505). Dérefter atervander han till déden som
d.et oundvikliga och i hans fall formodligen inte si avldgsna slutet pd
tlllvgror} (se r. 515-519), vilket foranleder honom att ater ge en summerirlzg
av sitt liv: han har utrdttat mycket, bl.a. skaffat och uppfostrat sex soner (r
531-532), trots att han har tvingats framleva sina dagar i trdldom och eléinde'
(r'.- 535-537). Sitt eget liv stiller han sedan i kontrast till det som de som &r
vilbesuttna redan fran fodseln lever (se r. 540-547). Livet dr hart, men int
for alla, vilket inte gor bordan léttare. , e
: Uxolder Qenna episod, ddr Sa alltsd &r som kinslosammast i samtalet
florhaller sig In relativt passiv och stéller inga frégor. Ddremot producera;
SZI-I 'et;: arcl;iil ?tb.yggd'i uppbackningar som uttrycker (viss) solidaritet med
Soé]a a dd (d) inte lcolll: (r. 480), nd de bra (r. 496), dd bra dd (r. 504 och
) och kanske qcksg Jja forstir de (r. 475). Dessutom har han flera ginger
ettl. (;onfall som i mina oron signalerar medkénsla. Sédana hér tydligt
zzsl Se:)rrlserand_el hafldhnigar ar mycl.(et séllsynta i samtalet i 6vrigt, och kan
g en ti lmgtesgaende reaktion pd Sa:s uppskruvade kinslosamhet.
ikafullt ger In episoden ett mycket tvért slut (r. 548-549):
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540 Sa: .h men va joér de(h) HEH .h # dam sam ha(r) eh arve h .h # sin(e)

541 egendome i vagga (.) .h

542 In: °m[:

543 Sa: [heh (.) ( ) ((oartikulerat och med skratt i résten)) .h ()
544 kansje allri &ppnar sa hog aller sam (ma ° L )

545 In: [nd ja forstar

546 Sa: ((rap eller liknande)) (.) ((snorvlar)) da jor ingenting te da dar #
547 inftet

548 In: [va hade di foér eh # hur hade di i:eh:i: (.) moblerat i sant dar
549 eh statarhus forr

550 (0.6)

551 Sa: huh .h <enkelt s& da va ingenting>

552 (.)

553 In: va hade di f&(r) sangar

554 Sa: ((fnyser)) (0.8) jaa ((anstrangt)) .h dar & da ju inge (vidara) sang#
555 men Am di hatt e san her séng te ligge i

m

557 Sa: da va skrubbe (.) .h

558 In: s[krubb

559 Sa: [mange sam eh: arbeder # spik ehop lare at sa sjallv & lig[ge i
560 In: [°(jaha) [a
561 In: jajla

562 Sa: [Ja

563 (..)

564 In: jalha

565 Sa: [°¢)

566 In: [°(just sa)

567 Sa: [°(jaa)

568 Sa: °ja .hh

569 In: a s( [ )

570 Sa: [da va inget da # da va inget eh:h ts stat

571 in[te

592 {Ine [(na) # (va) va da mer fér mobler

5.3 (0.5)

574 Sa: ((latt skratt genom nasan)) (1.5) ja(hah) ja (hah) vet (hah) int (hah)
575 va ja ska ta te sann(t) dera ((glatt)) #

576 .h hade di ju absalut inte heh #

5 dar & ju [mer mo*darnt ( (*=hostar samtidigt)) [.h

578 In: [°na [ja

579 ()

580 Sa: ((hostar tva ganger)) ((snorvlar)) (.) en gammal (h) (.) .h sjank
581 In: Jja

582 Sa: hu en gammel byra sdm di arve atter sine (.)

583 forallre ((kanslosamt)) .h

584 In: jal:

585 Sa (h

586 Sa: °ja (.) .h

587 In: Jja

588 (.)

589 Sa: sam va i finrummet
590 In: ja visst

I 6verlappning med en av Sa:s repliker genomfor In ett extremt abrupt
amnesbyte genom att stilla en fraga om statarhusens moblering (r. 548—
549). Efter en kortare paus (r. 550) utnyttjar Sa en kraftfull formulering for
att besvara frigan (r. 551). Repliken fyller dubbla syften dd den béde ger
ytterligare ett bidrag till elindestemat (det langsamma tempot ger hérvidlag

eftertryck) och kan forstds som ett avstandstagande till det samtalsdmne som
In har initierat (vilket forstéirks av pausen som foregér repliken); i stillet for
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:itltl tgit;(;(rg'a en lingre redogdrelse for Sa omedelbart dmnet till en potentiell
Intervjuaren ger dock inte slaget forlorat, utan specificerar i sti a
stéllningen (r. 553), ndgot som skulle kunna utlési den lﬁngrleStrzlciztgfsrrﬁsee
som lolan verkar fiska efter. Forvisso ger Sa ocksé ett mer utbyggt svar den
hir gangen (r. 554-555) — dock féreganget av en ganska 1dng paus — dér vi
far anta att han syftar pa en sidng som stér i rummet d& han séger en sdn her
sdng. ‘I sina efterféljande bidrag tecknar sedan Sa den forgingna tidens

statartillvaro i negativa firger (se r. 557-571).

Int;rv_maren uppritthaller sin mer sakliga stil da han stéller en foljdfraga
om Vllk?. mobler statarna hade utdver séngar (r. 572). Denna friga mots av
en kraftigt fordr6jd och dven pd andra sétt disprefererat utformad respons
(fr Sghegloff 2007:58 ff.): forst en halv sekunds tystnad, ddrefter ett kort
skratt 1 fom av en utblasning genom nésan och dérefter en tvekande och
gkrattande mledning pé svaret (r. 573-575). S& sméningom kommer Sa fram
till fltt det i statarhemmet kunde std en gammal skink (r. 580) och en drvd
byra (r. 582-583 och 589). Harefter gér samtalet pd tomgéng ndgra turer; Sa
vidareutvecklar inte &mnet och In har kanske insett att det inte r mddan ;/éirt
att fortsdtta mobelutfragningen. Sa bryter dodliget genom att stilla en i
kontexten oférankrad frdga om inspelningen (r. 594):

592 In: ja ja for([star da

593 sa: [.h

594 Sa: f- uh # var([t kdmmer d& her am j

oty i er nu # sdm ja nu har sagt
596 In: d& gar ut i bilen # p& en j i

597 Ssa: - ° it

[.hh h ((glatt) huh (.) .h
598 In: ja (0.6) .h ja Sturesan ska j i 5 ka

d ‘ z ja # ska vi sluta da k j
599 Sa: huh ja(huh)a(huh) dd& (m[& ju) ((glatt)) - =

600 In: [a

601 In: far ja tacka foér eh (trev)

602 (0.4)

603 Sa: (di[: )

604 In: [a Anders Sturesan

605 (0.4) -

606 Sa: jaa ((glatt)

607 (&)

608 In: ja

609 Sa: (d& &ann) ((inspelningen slutar)

In ger ett ko.rt svar (1. 596). Nastan omedelbart dérefter foreslar han att sam-
talet/lgspelnlqgen ska avslutas (r. 598). Agerandet #r notervirt. Ocksé i
andra 1n.spe.1n1.ngar som jag har analyserat dr det genomgéende intervjuaren
som .tar“mltlatlvet att sluta.’ Men det ér ytterst sillsynt med intervjuer som &r
ens i ndrheten av att vara lika korta som den hér dr. Den ringa lingden &r

(o
V & .
Me;diittt tll}falle ger doclk en sagesperson uttryck for en onskan att intervjun ska avslutas.
el ervjuaren hakaro inte pd detta utan stiller i stéllet en typisk frdga om tillvaron forr
efter intervjun fortgér i ndstan en halvtimme ytterligare. ’
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girskilt anmérkningsvird om man beaktar att Sa, som tidigare ndmnts, ar
ganska pratsam; det finns informanter i andra inspelningar som nastan
uteslutande levererar korta svar pd samtalspartnerns fragor, i stillet for att
beritta mer utforligt och sjalvstandigt kring de dmnen som intervjuaren
aktualiserar. Relevant dr dérfor att stiilla fragan varfor In avbryter s4 tidigt,
sikerligen tidigare &n han hade ténkt pé forhand.

Vi har ingen tillgang till In:s tankar. Men utifran det empiriska material vi
har att utga frén, inklusive andra inspelningar med bade samma och andra
intervjuare, &r det rimligt att hivda tesen att han var missndjd med samtalet.
Han anser det inte vara vért att offra mer tid och resurser pé detta. Missndjet
har rimligt att doma sin grund i att Sa inte beter sig som en normal
sagesperson och inte 1ater sig styras. Han svarar i och for sig pé sina fragor —
men gor det pé ett egensinnigt sitt och tar ocksa manga egna initiativ. I
stillet for att halla sig till berittelser och sakliga redogorelser har han en
tendens att flyta ut i betraktelser, betraktelser som &r fattiga pd sakliga fakta
och i stillet virderande och politiskt laddade. Han 4r sven kinslosam och
gratmild pd ett sitt som saknar motstycke i andra inspelningar som jag har
lyssnat pa.

Det #r ocksd intressant att se vad som hénder d& In har foreslagit (dvs.
beslutat) att det dr dags att sluta. Sa ger aldrig ndgot samtycke eller ens
ordentlig respons pa In:s forslag. (Det glada och utdragna ja som Sa
producerar pé r. 606 dr inte littolkat i sin kontext, men torde i alla fall kunna
forstas som en inledning till ndgot som fortsitter pa r. 609, men (ur mitt och
andra lyssnares perspektiv)  tvirt klipps av genom teknikern i
inspelningsbilens forsorg da ljudupptagningen upphor.) Mahénda stér vi hér
infor det sista exemplet pd ndgon sorts motstand mot In:s agenda.

Efter ovanstiende genomgéng av samtalet i dess helhet 6vergdr jag ide
niistfoljande avsnitten till att ur mer vergripande perspektiv diskutera ndgra
aspekter som dr virda att sarskilt lyfta fram. Jag exemplifierar mina
resonemang med hjilp av ett antal sekvenser som har analyserats ovan.
Harigenom fordjupas ocksa analyserna av dessa sekvenser.

Kolliderande avsikter med samtalet

Sasom jag har berort ovan kommer In till samtalet med ett mycket klart och
tydligt mél. Hans kommunikativa agerande paverkas kraftigt av att han fore-
trider davarande ULMA samt kanske i nagon mén ocksd av hans hogst
personliga forskningsintressen. Hans privata, icke-professionella jag —
privatpersonens intressen, forvintningar, samtalsstil m.m. — ska i idealfallet
inte fa paverka hans beteende under intervjun i nagon visentlig utstrackning.
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Doel:“éi.r inte ginuint intresse fér Sa som méinniska som motiverar In att
péborja samtalet, utan det &r dokumentations- i
R ot ko s- och forskningsbehov som
ﬁttt In ir professionﬂl i sam?alet och agerar foretridare for en institution
bf’ “over vi egenthger}. inte betvivla och det finns dven ménga indicier pa att
s 4r fall(let, fnet}‘ det dr likafullt svart att definitivt bevisa. Ett mycket starkt
emp1;l1's tl 1stod for 9eqna tes finner vi dock om vi tillfalligt limnar det samtal
§0m 11t.t1 s har statt i fo'kus och i stillet ser ndrmare pa en annan dialekt-
inspelning Iped samme intervjuare gjord tre ar tidigare i en grannsocken
Den inspelningen inleds med foljande repliksskifte: .

01 In: eh Bostroém va foédd nanstans

02 Sa: ((harkling)) (.. ja & o6 § i

b (..) ja & fodd ve:eh: Vikby (.) i [Stora Né&s
04 In: I Sto (.) Stora Nés L

05 Sa: ja -

06 (.)

07 In: da & héar i sockna det

08 sa: ja d'are -

09 (.)

10 In: ja d& utmarkt ((nojt)) (..)

11 & senn har Bostrdm bott ha i i i
& x O ar i hela sitt 1iv utom tvad &r unjefér va

13 Sa: ja ha vare i:eh # j ar i o

PR ja vare har i sockna 6h # utom tva ar
15 (.)

16 Sa: ('j.)a # sa& (a) vare hdr eh # hele mitt liv

17 In: da kan inte va battre &n s&

18 Sa: nej -

19 (..)

20 In: da & alldeles utmarkt ((noéjt))

Stora Nas som ndmns pa r. 2 och 4 &r (det fingerade) namnet pa socknen dé
inspelningen dger rum. In vet forstds var han sjilv befinner sig och ar
?Eéalghe;( framg?rl 1t}édligtdatt han #ven vet att Sa har varit en immobfigl persoaI:/
anner till Sa sedan tidigare framgar #ven av en del repli i
T;g;?:sté)rjgz %ger?ndet%ér i intervjuns borjan ska darfor frémiltlltfgisiggzi)eni
y \ or framtida anvindare av inspelningen. Det fi 4
i(r)ar1 dfor;knmgen iatt fé den informat.ion som Sa férnigedlar tydlig?fi(flgn‘rllzrnd‘s
e ;iexgilr(zrlrlmotfnsk1vag. Det dr vidare virt att notera hur In med hjélp av
g ha oc pro.sodll.ska resurser ger uttryck for att vara mycket n6jd
ot ar varit sin fodels“esoclfen trogen (r. 10, 17 och 20); dven detta
Ls.i)eg ar snarare ULMA:s virderingar &n In:s privata.

tydlilgz r:egr;a;z | ;r samn? 1pspe}ning dger ett replikskifte rum som &nnu
i fngre : ar att det inte 4r privatpersonen In som interagerar med Sa.
e gds av att In ha.r bett Sa att redogora for hokérrans olika delar
insisterar att samtliga ska tas med menar Sa att vissa &r s SjﬁlV:

klara att de in 5
te behd 4 5 i si
foljande: ver ndmnas. Detta foranleder i sin tur In att séga
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01 In: ja visst # ja vill veta eh allt mgjlit ja #

02 'h aven [om ja kanne te't # sa vill ja hora lite

03 Sat [(3a

04 =)

05 Sa: jo de feck de (lavl )

06 In: [va d4 heter har pa sockenmalet

07 ()

08 Sa: ((stonar)) ja (..) da forsta sa # feck (lav) va ett par hdste te #
09 (ni skulle f& [d&n’et)

10 In: [JA men # men da har sam hot 14 1 da da #

11 va heter d& da

In sdger uttryckligen att det &r relevant for Sa att berdtta ocksd om sadant
som den forre redan kinner till (r. 1-2). Denna replik lyfter fram en, i
normala fall outtalad, norm for genren dialektintervju: att syftet inte ar att
fora ett privatsamtal — dér man i de flesta situationer undviker att berétta om
sddant som man vet/formodar att mottagaren redan kdnner till (se t.ex.
Goodwin 1979, Clark 1996:250) — utan att dokumentera sddant som ligger
inom ULMA:s intressesfir. Denna sfdr inkluderar savil foremél som In
(men diremot kanske inte alla andra potentiella anvéndare av inspelningen)
har god kdnnedom om som dialektala benamningar (tidigare bdde kinda och
okiinda av forskarsamhillet) pd allmdnt bekanta saker. Att dokumentera
sockenmalet och skildringar av allmogelivet forr r de dverordnade syftena,
inte att Sa ska berika In genom att dela med sig av sina kunskaper.

Utifran det ovan sagda har man som sagt mycket goda skél att anta att In
foretrider ULMA:s intressen ocksd i ”vart” samtal. Med denna
professionella roll foljer att sagespersonen pa gott och ont behandlas som ett
forskningsobjekt. P4 gott i det att foretridare for staten och den akademiska
cliten uppmirksammar, ldgger resurser pa och for framtiden bevarar
sprakprov frén en under livet hart fysiskt arbetande och ekonomiskt inte
speciellt vilbesutten person. Sa anses forvalta atravirda saker, vdrda att
vetenskapligt bearbeta och att spara at 1angt senare kommande generationer.
P4 ont i det att foretriidaren for arkivet riskerar att inte behandla sages-
personen som en fullvirdig, levande manniska, med intressen, onskningar
och, inte minst, kinslor. Det som g6r honom intressant ar den immateriella
skatt han bér pa i form av en gammaldags dialekt och minnen fran &ldre tid.
De 6vriga delarna av hans personlighet &r i princip ointressanta, inte virda
att ligga tid och pengar pé och att bevara at eftervérlden. (se vidare Lilja
1996)

Intervjuares strivan efter att maximera “guldet” — det vetenskapligt
virdefulla enligt den tidens virderingar — och minimera det resterande,
slagget”, (bendmningarna har jag hamtat fran Lilja (1996 passim) och de
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hars_’tgmmar fenligt henne fran Herman Geijer’) far konsekvenser for h
'Fradlt1onella inspelade dialektintervjuer gestaltar sig. I alla inspelningar 501111:
!?g har lyssnat pa styr intervjuaren ndrmast undantagslost samtalget med
Ja"rnhand. Genom att stélla frigor bestimmer han samtalsimne, och det
hénder at't hafl avbryter om sagespersonen flyter ivig i sitt beréit';ande och
k?mmer in pd nagot spar som han bedémer vara oldmpligt. Samtidigt bér
ndmnas fitt sagespersonen genom sitt i stort sett motstdndsldsa a egrand
tlllater" intervjuarens maktutdvning. Han befinner sig f(irvisscgg i .
Srel?giaﬁ]s(e%] 1111t1a}11(tp(1$iti0n gentemot intervjuaren, men samtalsdeltagarzz
ika a slutit en o \
T ek morad interaktionl(;’lcl’[.alad gemensam Overenskommelse om vem
Denna 'alln;xéinna beskrivning av deltagarnas roller i dialektinspelningar
leder oss in pa frégan vad sagespersonen som stéir i fokus hér har for av§kt
med sqmtalet; vilket kontrakt anser han sig ha skrivit pd? Hér vandrar vi p3
b?tydhgt oséikrgre mark, dd det inte lingre dr mdojligt att komma &t hans spz
pa sakep, och vi har inte tillgéng till andra intervjuer med honom att 'éimf(')'};a
med. Vi vet tyvirr inte heller vilken information om tillvéigagéingsiﬁtt och
syften h%n fick av In innan inspelningen startade. En inte alls orimli
hypotf:s ar dock att informationen var bristfillig. En tydlig indikation ;
detta &r Sa:s replik i inspelningens slutfas: vart kdmmer dd her nu sém ja ”
har sagt" (r. 594). Liange hanterade ULMA Labovs senare formuléra’jiz
gbsewgtorsparadox — att man helst skulle vilja observera ménniskor som
inte t?.llr obsel.'verade (Labov 1972:209) — pa sa sitt att man gjorde vildigt
lite vdsen av 1pspelningens syften d& man intervjuade folk. Folke Hedblorgn
kostaterz.ide ndjt 1950 att “under gynnsamma foérhallanden kan man gora
upptagning utan den talandes vetskap” (Hedblom 1950:66; se dven Hgdblo?l
1?61:54 f och for en mer kritisk syn Benson 1981:83 f.)., Maéhénda har In i
vart fall, 1gspelat endast ndgra fa ar senare, i stillet skjutit sig sjdlv i fote
genom att inte tydligt beritta for Sa vad syftet med samtalet &r '
! Da man ska spekulera kring Sa:s agenda har man att utgé.frén indirekta
indicier 1 for}n av de aspekter av hans agerande som har fingats pa
gfammofor.l.sklvan. Med utgangspunkt i detta kan vi anta att han inte kégl
vill eller forstéor att han forvéntas leverera guld” och att han dirfor inté
hetlllgr agerar pa ett fﬁr. ULMA onskvirt sétt. Han anvénder i och for sig en
rbz rat::/t g"ammaldags dialekt, vilket bl.a. noterats i inspelningsjournalen, och
g e;eszrz;\rfznr:?] e(}(etlio(;rgrlall(r;t.arbeta;ens tillv(?ro forr — men 4r samtidigt ’ivrig
ing och pd andra vis bedéma si -
levelser. Ur ULMA:s synvinkel dr dessa subjektiva reﬂeSIiEZnZ%n:}nilrllI:iIr)e

7
Ut . . :
trycket anvinds &ven av folklivsforskaren Eva Wigstrém i forordet till hennes langa

uppsats Vandringar i Ska e 15 :
1 Hogntis 20 8’0:2; 3 dne och Bleking for samlande af svensk folkdikining (1887:4; se
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intressanta &n sakliga fakta; Sa dr inte sirskilt intressant som individ utan i
stillet som en formodad representant for en mer allmént spridd rural livsstil
och tankevirld som vid inspelningstillfillet var pa vig att do ut. Hans
kommentarer ir sirskilt delikata for In att hantera i och med den ritt hoga
graden av kritik mot »gverheten” (personer med makt och ekonomiska
resurser) och mot socioekonomiska oréttvisor i samhallsstrukturen. Det &r
vanligt férekommande att sagespersoner i andra inspelningar, pa begéran
eller mer pd eget initiativ, talar om fattigdom, svilt, sjukdom, barnarbete,
ominskliga arbetsvillkor och annat clinde (se dven Skott 2008:206 ff.
passim). Men vér sagespersons framstillning dr indd idgonfallande, i kraft
av frekvensen kritiska repliker, av att den ar s4 ideologisk, av att han talar sa
hog grad i egen sak samt inte minst av den kénslosamma berittarstil han
anvander. Tillspetsat uttryckt forssker Sa f4 hela inspelningen att bli en ling
veklagan Gver hur uselt han har behandlats under sitt liv samt en lovprisning
av den egna fortréffligheten och formagan att dvervinna alla hinder.

Om Sa alltsd inte #r instdlld pa att formedla “guld” till In (och efter-
virlden), kan vi frdga oss vad han i stillet har for syften med intervjun, som
ju ar ett frivilligt gtagande. DA frigan ska besvaras viljer jag att inte
begrinsa mig till medvetna syften som foreldg innan inspelningen startade;
jag fokuserar tvdrtom syften som snarare, eventuellt helt omedvetet, véxer
fram under samtalets gang. Utan att ge sig in pa alltfor vidlyftiga
spekulationer, kan man i sa fall ana att samtalet har nigot slags terapeutisk
funktion for Sa. Han kan tinkas ha (medvetna eller omedvetna) behov av att
“prata av sig” och f& empati, medhall och bekriftelse pa att han ar den typ
av minniska som han utger sig for att (och sannolikt upplever sig) vara. Att
stilla upp pa detta ligger dock knappast i ULMA:s intresse. Det har sedan
lange funnits — och finns formodligen alltjimt — ett uttryckligt ideal att
intervjuaren ska spela en bakgrundsroll i samtalet (Hedblom 1961:60 ff.,
Bergfors 1982:82 f., Ordéus 1982:144). Kommunikativa handlingar vars
priméra funktion ar att visa medkinsla betraktas i ljuset av detta som rena
slaggprodukter eller som ett nodvindigt ont som kan ha den positiva
effekten att de uppriithéller ett bra samtalsklimat (Hedblom 1961). En bra
relation mellan deltagarna betraktas snararc som ett medel for att fa
sagespersonen att tala utforligt och avslappnat dn ett mal i sig. Hur vér
intervjuare egentligen, som privatperson, stéller sig till Sa:s kénslosamhet
och sokande efter sympati &r irrelevant. Det relevanta ar att In viljer att
forsoka uppritthélla sin professionella roll och en saklig samtalston, trots att
det harmonierar illa med Sa:s samtalsstil. Detta ar en starkt bidragande orsak
till att de bada deltagarna befinner sig pa skilda spar och aldrig riktigt nar
fram till varandra.
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En redan citerad replik i samtalet som tydligt knyter an till de forda
resonemangen ovan dr In:s' frAga om statarbostddernas moblemang (r. 548—
5f19). Frdgan kommer vildigt abrupt; den medfor ett kraftigt d&mnesbyte
(?Yen om den svagt anknyter till ett resonemang som Sa forde flera minuter
tidigare); den utsdgs i 6verlappning med en av Sa:s repliker, och prosodiskt
kiannetecknas den av en “’saklig” ton och en forhéllandevis s,tark volym som
fung;rar f.ramhéivande och avbrytande (framgér ej av transkriptionen). Att
en dialektintervjuare genomfor ett hastigt byte fran ett d&mne till ett i ‘stort
sett orelaterat annat forekommer ritt frekvent i de flesta inspelningar — dven
om Heflblom (1961:61) rekommenderar intervjuare att undvika sédana
skarp? amnesgvergangar. Men sittet det genomfors pa gor det hir avhand-
lade dmnesbytet anmérkningsvért. Likasd anmérkningsvird &dr kontrasten
mel!an ¥n:s och Sa:s handlingar. Sa #r i fird med att summera sitt eget liv
ett liv i trildom och elédnde” (r. 535), och &r nog som allra mest kéinslosam,
veorkarlvafa néra att falla i grat, nér In trdder in pa arenan, med sin sakliga;
fraga i péafallande saklig ton. I dessa bemirkelser &r In:s replik séllsynt
malplacerad. b o

Repllker_ som dr s& déligt forankrade i1 den lokala samtalskontexten stoter
man praktiskt taget aldrig pd i icke-arrangerade samtal (méjligen med
undantag for vissa sorters skdmt och en del andra mycket speciella
hindelser), sdrskilt sddana som fors mellan jimlikar. Om vi beaktar de
mycket sdregna kommunikativa normer som foreligger for hur verksam-
heterl sl.<a bedrivas under en dialektintervju r In:s frdga ddremot ndgot mer
forstaelig och mindre anmérkningsvérd. In befinner sig i en maktposition
gentemot Sa och har dtagit sig uppdraget att styra samtalsforloppet sa att det
passar uppdragsgivarens och eventuella forskares syften med inspelningen
Han har mandat fran dessa att om s& krdvs utnyttja maktmedel som ar
sallsgnta och anméirkningsvéirda i vardagssamtal, t.ex. att bryskt avbryta Sa
om denne agerar olampligt gen ida in pé i 2
- onns sgoral o/Ar ;)a n%' genom att glida in pa ett sidospar som anses som
: For att forstd interaktionen som foljer efter moblemangsfragan kan vi

atervianda till metaforen att In och Sa inte stdr bakom samma samtals-
kontrakt. Den senare agerar mer sjdlvstindigt 4n den géingse sagespersonen
I hans bemétande av frigan kan man ana ett visst motstind mot In'é
agoerande, dvs. mot den maktposition som denne hévdar ritten till. Aven i (ie
frigor och svar som dérefter foljer kan vi se hur bdde In och Sa prioriterar

sitt eget projekt pd bekostnad av samtal Oregh
ct ] spartnerns (se foére itt fo
en utforligare redogorelse). ’ ( AR T
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Kunskapsrelaterad kollision

In #r ett proffs, i och med att han &r en van intervjuare samt till fullo kinner
till syftena med inspelningen och den forskning som motiverar den. Han &r
en framstéende akademiker, vilbekant med den dialekt som Sa talar. Det-
samma giller for ménga andra knutna till ULMA och for andra potentiella
anvindare av inspelningen i forskarsyfte. En dialektintervju handlar darfor
inte bara om ett sokande efter ny kunskap; ett annat framtridande motiv &r
att empiriskt beldgga sadant man redan vet, eller tror sig veta, utifrén
tidigare gjorda observationer och uppteckningar (jfr Lilja 1996:119 passim,
Bockgard u.u.).

Sa besitter inte alls denna metakunskap om samtalet. Nar det giller
dialekten dr hans teoretiska kunskaper ringa i jamforelse med In:s. Han har
diremot forstas stor praktisk kunskap. Dialekten ar en integrerad del av hans
person, hans modersmal, och han anvinder den normalt helt utan att
reflektera over den. Formodligen reflekterar han heller inte over sitt sprak
under inspelningen, vilket ligger vil i linje med ett av inspelningarnas
uttryckliga syften, som In ocksa sympatiserar med, att fanga talet i dess mest
vardagliga form (se In:s replik pa r. 178 samt t.eX. Hedblom 1961:54).

Vi kan i detta ssmmanhang atervanda till ett replikskifte som sarskilt vl
belyser skillnaderna mellan talarna vad avser bade avsikter och kunskaper.
Det handlar om episoden dér In reagerar pA att Sa talar standardsprékligt och
bl.a. siger dita i stéllet for Gite. Sa anklagas har for att han inte siger “ratt”,
att han inte anvénder sin egen dialekt. In:s tillrittavisning forutsatter att han
vet hur Sa “borde” tala (i vardagslag) samt att han anser sig ha auktoritet att
hivda detta. Hans egna teoretiska sprakkunskaper ges hérigenom ett hogre
viirde an Sa:s faktiska sprakbruk. Att mirka dr att det dr en ytterst ovanlig
foreteelse i samtal att korrigera en annan deltagares sprék pd det sitt som
sker hir, dven om det &r nagot vanligare i dialektintervjuer och kanske
allmént i samtal som har som uttalat syfte att dokumentera vissa specifika
sprakformer. Likartade metasprakliga episoder, om 4n normalt med mildare
tillrattavisningar frén intervjuaren, 4r inte helt ovanliga i andra dialekt-
inspelningar (se vidare Bockgérd u.u.).

En starkt bidragande orsak till In:s agerande torde vara maktasymmetrin
mellan deltagarna. Hans maktposition ger honom en del av den auktoritet
som krivs for att uttala sig som han gor; en annan viktig komponent &t
syftet med inspelningen sésom han forstar det. M&jligen utgor aven hans
individuella samtalsstil (eller kanske mer specifikt intervjustil) en pusselbit;
formodligen skulle ménga andra dialektintervjuare ha agerat annorlunda,
t.ex. latit standardspraksformerna passera okommenterade, om de hamnade i

en likartad situation som In.
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férNsoitgri\;éiret ar ocksfi 1atft In verkar vara ute i ogjort vider. Sa anvénder i och
en e-malsform av lexemet dffa, men di
verkar dominera i hans e akli i i moodosen ooda
get sprakliga register. Han d
sammanlagt fem génger i inspelni i id magot t1f e
pelningen och har inte vid né, illfa
2 4 ) § got tillfdlle en
f(;rs;/t?gl?d alt}(%els?volfal. Det ar en langsokt forklaring att detta skulle bero
genom :trtl ftr.)angle(lr iltlt va;daghga sprakbruk och “konstlar till” sitt sprak
rsoka tala “fint” eller formellt. Rent allmé i
| : ’ . ? ant ger inte h
.ytt'randen 1 intervjun ett §adant intryck. Han vixlar mellan e- ogch a-éindelzréi
i s1na"rl;cI}l)llker, men de foérra dominerar klart. Vid en ndrmare granskning av
Jlﬁsgta lrjndsotr)celirils ;f;amt%ra}rl det altt han genomgdende séger nie och tie (vilket
att han talar e-mél, men vil att han int
: t , e konsek
utnyttja}i stan({ardspraksfonnerna av alla rdkneord). Tre génger séigervhe:r:
jg;t;;z ?;gﬁfneﬁa’r’lfajtﬁzurﬁ. ”Safmmar;taget utgor detta ett starkt indicium pa att
rlig” form foér Sa — kanske t.o.m. den i
i , .0.m. enda anvind
UttEISf(f)mer'l ffor detta lex.em. Den anmirkningsvirda véxlingen mellan c:
oc ;gdorm 1 oljanode replik .utgér ett sdrskilt starkt beldgg for detta: senn va
(ja) Oderum fyre dtta va bli dd sju dtta femtan (r. 451-452). Fragan varfor

han konsek\/ent anvﬁnde] sta l(laI(ISI}] aoks orme ar intr

t o e .
. N n atta essan men
OCkSa SVarbeS\/arad. 1 t,

Kollision mellan en nykter och en berusad samtalsdeltagare

i;;;\s.ﬁelmngsjoumaler? star att ldsa att sagespersonen “var vid inspelnings-
f1(j r:lozg snziter, Var{)o'il upptagningen blev ganska kort”. Onykterheten kan
ra en bidragande orsak till att han ibl
' d and sluddrar och
felartldlfulse.r.ar samt anv'%nder en mycket varierande och i vissa fall ”udd(;”
;\),ri(zisa(; el. : ;(;Sklli notervirt &r att han ndrmast skriker d& han uttalar vissa ord
as han tungt, snérvlar och skrattar fl a i ;
. an . 8 era ganger till syne
omotiverat. Det &r inte bara avseende h a kor
. ur han siger saker som j
mig ana alkoholpéverkan, utan ocksa et
. . 4 avseende vad han si Vissa 4
och formuleringar méste betr i da i on dialokt.
: : aktas som anmérkningsvirda i i
intervju. Med detta sagt bér man d idi e rakiia vid anslyaon
ock samtidigt vara forsiktig vi
. 2 g vid analysen
intesrzift i}(l)ﬁ?;lgﬁ:t medo tar}ke pé bl.a. att forskningen om berusade perso}rllers
_ er sd vitt jag vet dr av rin fattni i
o . ¢ ga omfattning, att vi saknar
'y grzrllegvglrlllt Sfai(s nyk’gra san{talss'prak, samt att hans hoga alder far antas vara
o a Dtor vid bedémningen av hans sprak. Helhetsintrycket &r att
i n pdverkar hans.agerande; att relatera utformningen av enskilda
e 1dalkoholkonsumt}onen later sig ddremot inte enkelt goras
éimnesvari éien ony.ktre Sa vid flera tillfillen dr kidnslosam bade i tonfall och
gnar sig den nyktre In med ndgra f4 undantag &t att producera




58 Gustav Bockgard

minimala, “kénslofria” uppbackningar samt stiilla sakliga fragor i en saklig
ton. Deltagarna verkar ha skilda agendor, omvirldsuppfattningar, sparrar
och kinsloldgen som végleder deras kommunikativa beteende. Den onyktre
deltagaren verkar forsoka bade blottligga sin egen personliga sfiar genom att
bli fortrolig och ndrma sig samtalspartnerns sfir, medan den nyktre
deltagaren markerar mer saklighet och socialt avstand. Man kan ténka sig att
liknande interaktionsmonster aterfinns i ménga andra samtal mellan nyktra
och onyktra, men jag ar inte bekant med négon forskning pa omrédet.

Asymmetrin mellan In och Sa blir sarskilt betydelsefull eftersom det
handlar om en mycket speciell samtalssituation. Hade (en nykter) In borjat
samtala med en onykter Sa i ett rent privatsammanhang hade dessa bada
personer, och i sirskild hog grad In, haft ett betydligt storre handlings-
utrymme. In hade kunnat markera storre socialt avstdnd genom att gé
dérifran eller pd ndgot annat vis avsluta samtalet, eller han hade kunnat
(forsoka) tillrittavisa Sa om situationen s& krdvde. Men han hade ocksa
kunnat markera storre nérhet, t.ex genom att lata Sa ostort fa framfora sina
asikter eller genom att sjélv producera fler yttranden som signalerar med-
kinsla med samtalspartnern.

Nir inspelningen vil dr i gang har In ddremot placerat sig sjilv i ett
delikat kommunikativt dilemma (med reservation for att In kan ta till
extrematgirden att kassera skivorna i efterhand). Sasom foretradare for
ULMA forutstts det att han ska forsdka skapa en bra produkt for framtidens
forskning. Detta tillater inte att han helt sonika reser sig och fysiskt lamnar
samtalet nir situationen blir for jobbig. Han har #ven en svar balansgng att
gd om han ska forsoka tillrittavisa Sa eftersom alla verbala handlingar
fastnar pd skivan. Forvisso avbryter In inspelningen efter drygt 13 minuter,
men inte heller detta ir ett helt enkelt foretag. Att avbryta helt tvirt iett
dnnu tidigare skede skulle kunna ge ett konstigt (dnnu konstigare) intryck.
Vi ser att han tar chansen att avsluta nér Sa har limnat talet om sig sjalv och
i stillet stillt en friga om sjélva inspelningsforfarandet (r. 594). Denna
replik kan forstas, eller kanske snarare av In forvandlas till, en naturlig
utgangspunkt for att avsluta samtalet, eftersom den kan ges tolkningen av
“tomprat nér inget mer finns att beritta” (jfr Schegloff & Sacks 1973
beskrivning av hur vardagliga telefonsamtal avslutas). In griper alltsd hastigt
tillfillet att avsluta intervjun dé det uppenbarar sig.

Att g den andra végen, att signalera nérhet och medkénsla med Sa, &r
heller inte oproblematiskt for In. I for stora doser ar det svarforenligt med
hans professionella identitet och det skulle ocksa, i &nnu hogre grad dn vad
som nu ar fallet, kunna leda in samtalet pa spar som dr ointressanta for de
forskare som normalt utnyttjar ULMA:s inspelningar.
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For att Overgd till Sa maste varje beskrivning av hans, berusad
perspel.(tlv baseras pd rena’spekulationer. Men 14t oss spekuler; Det i’a "
aplednmg att tro att han inte upplever sig vara i en i lika hog graa besvé:.nlr'ls
sits som In kan féormodas géra. Det &r oséikert om han &r pa det klara m dr b
samtalet bevaras &t eftervirlden (jfr vart kdmmer di her nu sém ja 5 hatt
sagt; . 594). I egenskap av en trots allt relativt anonym representa]nt ?O'l; ”gr
breda folklagren” som dessutom sannolikt aldrig mer ska beho .
konfronteras med inspelningen kan Sa dessutom sdgas ha mindre att f(’5r1Ova
4n In, vars professionella framtoning méjligen skulle kunna f3 si o
om det hela gar alldeles 6ver styr. oI

Samt1digt dr inte heller Sa:s situation helt enkel att hantera. Han #r med
veten om sin berusning (eller &tminstone att han har druckit) bch det bord-
kunna vdcka tankar kring huruvida detta &r ldmpligt om mar; ska interage .
med en nykter person, dessutom en som kan uppfattas som ndgon sg rfca
myndighetsperson och kanske &ven som en kritisk granskare fv en0 ;
synngrhet spré’lkliga) beteende. (Vi vet som sagt inte vilken informations S(1
fick innan l]}ldupptagningen startade.) Det 4r inte omojligt att Sa kdnner o
obekvédm i situationen och férsoker spela nyktrare dn han i sjélva verket éi?%

atminstone tror jag att manga andra no 8
! g skulle agera s ig i
motsvarande situation. = Ao € Dt I

Kritisk betraktelse over intervjuarens beteende

Det jag hittills har pdpekat kan ge ldsaren en negativ bild av Sa. Delvi

e§p11c1’F och delvis implicit beskrivs han som berusad sjéilvcentreraéi ?._I’IS
.forharllgand.e qch sentimental. Att vara kdnslosam i, ett samtal &r ,fésijraty-
inget negativt i sig, men i det hdr aktuella sammanhanget sticker SS;S
beteende ut.eftersom det ror sig om ett forevigat och halvt institutionali -
samtal och inte om ett privatsamtal. et
5VSIII (g)tsxe/?rﬁndekhsta“med rolegativa omdomen kan dock skapas for In —
g o o anske kréaver nago‘a mer ldsning mellan raderna. Han skulle
som analysera;lshési(rm\:elz‘ilg(l)‘gﬁ:rt; slilell:rllsmk?ltl, riglild s e,

a néstan a i
som Hedblom (1961:57) anser kinneteckna den iile(ilelapiirti(l)'i/l;:i?eigenSkaper

He i
WhoorC :I}lxeag;;stt }?eﬁmltfel'y be Z popular person in the best sense of the word, a person
o ca imself immediately to the speaker’s milie }
i : : u and who finds it easy t
ﬂeiil\:{gh If:ople of different kinds. He must have imagination, be quick-wittedS}:mz
[ ].Je ablmust be able to take opportunities as they come and to improvise. He
e to create an atmosphere of confidence and sympathy, of interest an'd of
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inspiration for the storyteller. The ideal recording leader can go into a farm as a
stranger and come out of it as a friend for life.

Detta belyser att ingen av deltagarna kan goras ensamt ansvarig for att sam-
talet far ett olyckligt forlopp. Ingen ar heller fri fran ansvar. Men dock &r det
samtidigt sa att det finns goda skl att hdr sirskilt skirskada In:s agerande.
Han har trots allt ett betydligt storre handlingsutrymme n Sa, och detta av
flera skil. Han har till att botja med betydligt storre makt att styra samtalet,
vilket hor till samtalsgenren som sadan, 14t vara att detta forutsitter att Sa
accepterar denna asymmetri (jft Schegloffs 1992 beskrivning av en nyhets-
intervju som “spérar ur” och utvecklas till en verbal konfrontation dé
deltagarna fréngér sina institutionaliserade samtalsroller). Han gor faktiskt
ocksé ett visst motstdnd mot In:s kommunikativa projekt, men med tanke pa
motstandets begrinsade omfattning &r det riktigare att hidvda att den
outtalade dverenskommelsen utmanas och naggas 1 kanten &n bryts. Att
samtalet trots allt préglas av en tydlig rolluppdelning framgar t.ex. av att det
ndrmast undantagslost dr In som stiller fragor. Ett annat forhallande som ger
In storre ansvar och handlingsutrymme 4n Sa dr att han kénner till ideologin
bakom och syftet med inspelningen i en helt annan utstréickning &n denne. In
vet hur forskarsambhéllets uppfattning om den ideala dialektinspelningen ser
ut, ndgot som ger honom bade motiv till och méjlighet att styra samtalet i en
i denna mening gynnsam riktning. Vidare har han spelat rollen som samtals-
ledare i denna kommunikativa verksamhet flera ganger tidigare. In kommer
saledes till samtalet erfaren och vilforberedd, medan Sa mer kastas (eller
forhoppningsvis kastar sig sjélv) in i en for honom obekant situation.

Aven om Sa:s onykterhet placerar In i en vansklig situation, kan vi i ljuset
av det ovan sagda frga oss om inte bada parter hade tjénat pa om In i
samtalet hade solidariserat sig mer med Sa och dennes kommunikativa
projekt. Ett sétt att forbittra samtalsklimatet och & Sa att beritta &nnu mer
skulle sannolikt vara att ge starkare uppbackningssignaler, falla kommentar-
er som signalerar intresse och medkénsla samt stélla foljdfragor dven da Sa
glider ivég pé ett smnesméssigt sidospér (fr Hedbloms 1961:60 ff. beskriv-
ning av hur en intervjuare bor bete sig). Mingden “slagg” skulle nog oka,
men ocksd “guldet”’; dven om Sa:s redogorelser kanske skulle vara inne-
hallsmissigt i stort sett ointressanta (for ULMA) skulle de dock ge belidgg
pd gammaldags landsbygdsdialekt.

Det ir motiverat att ocksé i detta sammanhang granska ett par vid det hir
laget bekanta episoder. For det forsta handlar det om In:s frégor om
moblemanget i ett statarhem. Sasom jag redan har varit inne pa forsoker han
hir leda samtalet i en ny riktning genom att lansera en ny topik. Han lyckas
ju ocksa avbryta Sa:s kinslofyllda reflektioner kring bl.a. doden, men han
lyckés ddremot inget vidare med att f ”igang” Sa pa det nya sparet. (I sjdlva
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verl.<et kommer samtalet aldrig mer “igang” pé allvar.) Sa accepterar att h
prqjekt har gvbrutlts, att en'fraga har stillts som han bor besvara, men iﬂs
strida om Vllk?n ny riktning samtalet ska ta. Ovan har jag besk;ivit hverI é'lr
forsta mob.elfraga ar helt oférankrad i den lokala samtalskontexten. R url'kn.S
ir en "tydhg. maktdemonstration, en signal att ”nér saken komm'er etpll1 in
slaets ag iitet, ,jagl\zo(rin tf)estéimmer vad vi ska prata om samt hur och nir i/i sslig
gora detta”. Me acit 1 hand 4r det do 6
kommunikativt maktmedel var den ritta takt(i:llzenh(;%ts ttatvt?llfSzimclitett(:lml" .
anpghetzri ls'om kénnetecknar Sa:s tal om moblemanget kan héinga Samlilg;:l.
Elfs fr;; | aliga kontextforankringen, om man sd vill kinslolosheten, hos
Del} andra episoden jag vill atervinda till & nédr In uppmanar Sa att tal
mer dialektalt. Har kan man fraga sig om nyttan verkligen uppviger skada :
Pa skadekontot kan vi anfora att repliken riskerar att drastiskgt forsé .
samtals.khmate.t, med de fo6ljdverkningar som detta kan fa. Att efs al?tlra
sedan inte blir fullt sd negativ 4r formodligen kopplat tiil att S inte
uppfattar eller forstdr In:s tillrdttavisning, vilket & andra sidan kn, iy
det ‘héindelsef('irlopp som In hade tinkt sig. Den potentiella naaI:lSt Vaé
repllk"en (ur In:s.och ULMA:s perspektiv) skulle vara om Sa 6veryick tilrlnett
tala (innu) mer informellt eller gammaldags. Men hir skjuter In f%rb' °?
efterfom Sa som sagt inte forstdr uppmaningen. Men dven om ha;I?lacft
forstatt den, hade den formodligen varit verkningslds betriffand in
a\ofsedda e“ffekt, oty det finns skél att anta att Sa har ett vardagsnéra s réilib Slltz
d3 han sdger drta (se avsnittet “Kunskapsrelaterad kollision” ox?an) Eu
ii;n;rdgees;gt;m s;l)(rlz‘jikvetenskapliga skdl att ifragasitta t.o.m. att replike?li
effekt verkligen dr av positiv art. Sa:s talsprék borde vil vara lik
mycket “virt”, lika intressant for forskningen om det 1 skbrukot,
o r ¢ okala sprakbruket,
g relc re; Vta Z:dsgﬁ(rj ;9‘; eftervirlden — oberoende av om dndelsevokalen i
Syiiz;gnl((izllst;re rrsnc:ﬁe?lvielflr éagt; l;rgltlserz} Ip:s laigferande ur mer renodlat moralisk
: erar ju i och for sig i en institutionaliserad roll
som samtalsledare. Detta ger honom rittigheter och skyldi
och stilla och allmént dominera pa samtalsgolvet Mexj h};r ;ﬁleter b
ﬁg%;r(l)st ogile;:i(r}.dlts da han sé bryskt toillréittavisar Sa, d& denne einetre1 hma(;ragljlcfrlf[
o soig scirlrlld en respons pd en fraga fran In berittat om vilka
yittande med standardsprikig form? Vi ki wigh fdin &t §a o i 1 o
pdgéende redogorelse och att hans. ”klavertlrlaz;gr?p”rainxfli‘[ltkzta ?;11”1: o e
i(nn:(?\?;f:tt Ezszli:tsmthgt: Och om det &nda skulle vara ett i négonorrrrllelrlleirllsgt
B som ligger bakom att han anvénder standardsprak, dr syftet
ma inte att provocera In, att s att séiga forstéra hans inspelning.
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Om vi beaktar allt detta &r det ett stort och anmirkningsvirt maktansprék
som In gor da han sa bryskt tillrattavisar Sa.

Sammanfattande diskussion

Mitt egentliga syfte med denna artikel #r inte att héinga ut enskilda individer,
individer som &r bade anonymiserade och forsvarslosa. Lejonparten av det
ovan sagda tjdnar i stillet det dvergripande syftet att ge ett bidrag till
beskrivningen och forstéelsen av den traditionella dialektintervjun som
samtalsgenre. For att kunna uppnd detta mal har jag gjort en starkt CA-
influerad analys av en enskild intervju. Mig veterligt har denna samtalstyp
inte tidigare analyserats ur ett interaktionellt perspektiv som lagger lika stor
vikt vid intervjuarens agerande som vid sagespersonens. Samtidigt dr det
ingen “renlérig” CA-studie. Jag har namligen tillatit mig att géra — i mina
dgon vilgrundade — antaganden om, och delvis analyserat med utgangs-
punkt i, deltagarnas egna syften med och forstaelse av interaktionen; i nagot
storre utstrickning n i de flesta CA-studier har jag alltsa forsokt forklara i
stillet for att bara beskriva vad som hinder. Vidare har jag formulerat vissa
virderande omdomen om deltagarnas handlingar, framst med utgangspunkt i
de nyss ndmnda syftena med samtalet. Jag tror att min studie dr metodiskt
intressant och kan vidga vyerna for forskningen kring traditionella dialekter.
Ocksa for interaktionsforskningen torde studien kunna vara av visst intresse,
bl.a. genom valet av ett material som (1) dr inspelat for linge sedan, (2)
innehaller mycket traditionell dialekt, (3) representerar en i stort sett
outforskad samtalsgenre, samt (4) innehaller flera tydliga exempel pé
bristande samarbete och forstéelse mellan deltagarna.

Den traditionella dialektintervjun maste enligt min mening betraktas som
en mycket séregen komifhiunikativ  verksamhet, ~framvuxen med
utgangspunkt i ideologiska forestallningar och konkreta forskningsfragor. P&
ytan kan den te sig som en »normal” intervjuverksamhet, kraftigt dominerad
av fragor och korta, uppbackande repliker (mm, jaha, jassd) fran den ena
parten, och svar, ofta i berittelseform, frén den andra. Ett mycket centralt
genrespecifikt drag torde dock vara onskan eller forvéntan att sagespersonen
ska tala traditionell dialekt, eller s& traditionell dialekt som mojligt. Ibland
gor intresset for sagespersonens sprakliga register tydliga avtryck pé
samtalsytan i form av olika metasprikliga repliker: »Vad betyder det?”;
»Hur sa ni forr?”; “Har du hort det hér ordet?” (se dven Bockgird u.u.). Vad
jag har visat i foreliggande text &r att detta intresse ocksi kan ta sig mer
extrema uttryck. Min tolkning av det analyserade samtalet ar att den
bakomliggande ideologi och den forskningsmiljo som har format en persons

Ursparat samtal. Analys av en mérklig dialektinspelning 63

?rofeSS{onella i.dentitet kan 6va sé starkt inflytande att moraliska gréinser k
overskrl.das. Vidare kan klyftan mellan den professionelle och glekman on
under vissa omstidndigheter bli 6vervildigande och svarforcerad Omnen'
sedan F1llf£ﬂ flen komplicerande omstidndigheten att vér sagesper.son i ‘t/1
beter sig fgrvantat — vartill berusning férmodligen &r en bidragande ors llr(1 ’
kgr} 1nt?rv1}1aren komma att framstd snarare som maktfullkomlig men sa -
tidigt tdmligen maktlos, 4n som en kunnig och pragmatisk samtalsledam_
Den mest base.11a komponenten for att kunna fora ett lyckat samtal — s& é'rle:
vardags- som 1 yrkeslivet, och néstan oberoende av vilket syfte man hSava (;
samtfllet — dr att samspela med 6vriga deltagare. R
) Vér sagesperson beter sig som sagt inte riktigt enligt vad man ka
fgnnoda vara normen for hans samtalsroll: han #r kiinslosam; han bekla .
sig och prisar samtidigt sin egen livsgérning; han flyter ut ox;anli t m %ai
da han svarar pé fragorna. In reagerar pd Sa:s beteende, t.ex ggenor}xllC ?tt
endast ge mlnlmala uppbackningar dd Sa #r inne pa ’si(.iosi)ér Vida
avb.ryter }n Sa V1d.ﬂera tillféllen och stiller fragor som dr éimne.smii aret
typ1sk‘a. for genren i och med att de handlar om allmogekulturen i éildrzs}tzigd
(jfr Lilja 1996), men illa férankrade i den lokala, sekventiella kontexten
S}en.om.va’l’en av samtalston och dmnen upprétthaller In sakligheten och d t
objektiva per§p§ktivet pd empatins och Sa:s subjektiva perspekti ¥
b;ko§tnad. Samtidigt reagerar Sa pé In:s beteende, bl.a. genom alt)t hé’fl)la f1 VSt
vid sina egna kommunikativa projekt och genom att ge korta, avsno an?iS
svar pa ?onskade fragor. Sammanfattningsvis kan In sigas fﬁ,rséka upp r.%itte
ramar for Sa:s agerande, vilka Sa utmanar, trots allt utan att uj héip;i di
m?st grundliggande kommunikativa kontraktet: att den ena aIr)t%n t"lle
fragor som den andra besvarar (om én halvhjértat vissa gz"mger)p i
001]():@1 bsz;(;zssatg;;alzgfgagzgadkan (s}éigas kl;)nfrontera varandra, men de kan
: ndra. Generellt sett 4r samtalsspra l-
(fgg;zmserat pch det” ﬂy.ter smidigt (se t.ex. Sacks, Scheglsosfp}raclglz ;)ef}?er‘:(i)ln
Sorts)r.eiiephkerona"ar fdral.l.kradoe i den lokala kontexten; de utgor ofta en
" epé).niltpa ]garmast foreg:aende tur (och nér s inte &r fallet markeras
metodel; fé: azt. up?;;§i$? \t{?mﬁr lom i(ltl)tlersubjektiviteten och har olika
a forstéelsen (bl.a. olika reparationsver :
(ch:}lllegrffﬂ thfferson & Sacks 1977, Schegloff 1997, 200%, 2007). gal:nt}a,f‘t,)est:
ﬂyteI; bgtr;lzlllsrtn gf:nomsyrar.de ﬂestg av deltagarnas handlingar. Vart samtal
g iblanlé; ”t}rlogare g”ch intersubjektiviteten dr inte alltid den bista. Det
e armoni och gemensam agenda da turerna vixlas. Ofta
. t'1;0n i samarbetet.mellan deltagarna, som inte forhaller sig
kontraprodukltivtva{e;ldlras handlingar utan vérnar sina egna intressen pa ett
i Sigsaél.i “ngi:{n av derp chl.<as riktigt styra den skuta som de
pé i onskad riktning, vilket far en grundstétning till foljd.
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Dessa forhallanden ger anledning att beteckna samtalet med den starka
formuleringen urspérat.
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Appendix — transkription av det analyserade samtalet

Nedan aterfinns forst en transkriptionényckel och sedan min (CA-
inspirerade) transkription av samtalet som analyseras ovan. Foljande
specialsymboler anvénds i transkriptionen:

# Markerar en prosodisk gréns inuti en replik

[ Markerar var dverlappande tal borjar

(nu d&)  Enkla parenteser markerar att tolkningen #r osiker

« ) Tom parentes markerar att ndgot séigs som inte kan uppfattas eller

tolkas

bonde Understrykning markerar att stavelsen #r starkt betonad

) Markerar en kort paus: 0,2—1 sekund

() Markerar en ldngre paus: minst 1 sekund

0,8) Markerar exakt pauslangd mitt i tiondels sekunder; anges endast for
pauser som sérskilt fokuseras i analysen

° Markerar mycket 1&g volym

FLOTT  Versaler markerar mycket stark volym (versal anvinds ocksé initialt i
egennamn)

1) Markerar kraftig forlangning av ett ljud
2) Markerar mindre kraftig forlingning av ett ljud da det 4r
nodvindigt for att ange var verlappande tal bérjar ndgonstans
(Markerar déremot ej vanlig lang vokal eller konsonant)

hah, heh, Markerar »skrattpartiklar» av olika kvalitet

hoh

.h Markerar en horbar inandning

h Markerar en horbar utandning

((hostar)) Aterger transkriptorens kommentar till eller beskrivning av nagot i

samtalet

In:
Sa:
In:

(In)
In:
Sa:
Ing

Sa:
In:

Sa:
Ins

Sa:
T
In:
Sa:

In:
Sa:
In:
Sa:
In:

Sa:

In:
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(nu da)
ja & fodd i Lillebo # uh i Storerums socken
jaha

(.)
:°(ja)

(.)

jaha (.) & ha vatt bonde jamt

()

ndd:a: # hah ja va bonndridng

(.)

ja

(.)

((smackar)) (.) .h férst

ja:

(.)

.hh (.) [hh

[m
(.)
°ja va bonndrang [férst ((anstrédngt)) # senn ti Berjhult # .hh
[a

ja

i tva ar

(.)

jaha

Berjhult # de [va i Anga socken # .h[h

[aha [(Faja)
(d& va ja ur) ((svajig rést)) sockna # .h[h ((genom n&asan))
[aa

(.)

senn kdm ja (..) senn jift ja ma (.)

-hh ((genom n&san)) & k&m te Kovarp & va der i fem ar
ja ddr ha(r) ja vatt ida N N

(.)

(Sa) : ((visslande 1ljud))

In:
Sa:
In:

Sa:

In:
I
Sa:

Iin.s
Sa:
In:
Sa:
In:
Sa:

i Kovarp
- ) # (ddr) ha ja vatt statere i fem &r
jaha
()
.h ((genom nisan)) (.) hh # s:enn va ja (de te) alertonhundrenittinie #
-h (.) ((hostning)) da [flétt ja darifrén # .h -
[m:#
jal:
[& kédm te Ostrumme socken
(.)

: jassa

()
.h h .h h ((flamtande))

: 1 Storland # (tror [ja)

[a

(.)

@ Jjal:

[Ja: (.) .h[h ((genom n&san))
[a

(.)

: sdm bonndrdng

°m(h):° ((smackljud)) (.) statere (("rattande tonfall")) #
[s&m de va ((eftertryckligt)

[(h)a

(.)

m # °m

fér fattijona te ha s&nn dar plass # heh

o

heh # jaha (heh)

m
heh(h) ja(h) ha val ((glad rést)) # .h (.) °( )
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(.)

In: da & ratt da X

Sa: °ja(h) (.) da va:e: # .h da va titel pa:6: #
e[n (albedre ra [ra re) statere (heh) # .hh

Inig [ja [a

In: jal:

Sa: [forut va de *slave ((*=eftertryckligt))
(.)

In: jaa:

Sa: ((smackar))

In: (na)

Sa: OH # fére min tid #
<men sa& [vart de *statere ((*=eftertryckligt)) .h[h

In: [(jaja) [*Ja
Sa: senn vart de: (..) lantarbet

In: ja ja

Sa: ((sndrvlar)

In: (nu e re) battre
(.
Sa: HOH(hh).h h

In: °(m):[:

Sa: [titel

Ins %Jas [ .

Sa: [steg ju lite unnan f6r unnan [(d&)

In: [4 s& jifte sej
(1,0) X ,

Sa: ja ja jift maj(n) da na ja kam till Kovarp

In: m:

(.)
Sa: °(da) va ja nyjift # (va ja) tjutva ar
(s
In: jaha .
Sa: .h ((genom ndsan)) (.) h&dh ((glatt men &ndd lite sorgset))
(.) .h va dér i: ((svajigt)) fem a:r
In: de va ett tungt arbete va
(sa): ((vissling))
(.
Sa: a:ckackack sd °otackt (.) .h
In: ja

Sa: ing:e:n(h) (..) .h resskap te heh .h
[ann(a) allt skulle g& mi hannarbete # .h

In: [°()

In: °ja:

Sa: <h:annsld varenda strd s&m skulle tass &: (bors)> sejj & hd(j)
& hel(e) allt (.) [fanns inge masjiner

Tns [Jja:

In: °( [ )

Sa: [nd da va da (int) # (.) tra(tts) #
de va store herrgadle # .h

In: ja

Sa: Kovarp de horde te Lammsberj #
en [egendom sam 1i[gger ddr *hd&r ((*=svajigt)) barte
In: [°m: [°m
In: (m)ja
Sa: °ja:( ) ((knarrigt))
In: ja vet var den &
(.)
Sa: ja(h)ha(h)ha(h) .h h # tdnk att [d4 d& (s)-
LTt [°Ja
(.)
Iny jasas
Sa: ((sndérvlar)) hh

In: JO: # hn # ja forstdr ni fick bérja tidit p& marran
(oseor)

Sa:
In:
Sa:

In:
Sa:

In:
Sa:
In:
Sa:

In:

Sa:
In:

Sa:

In:
Sa:

Sa:
In:
In:
Sa:

In:
Sa:

In:

In:
Sa:
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klacka sex
klacka sex

jack vélzingsklécka # da va da i stattjarring sam hade #
.h fem kroner am aret foér ho stog & réck # i: ((eftertryckligt))

°m: [m

[i klackstapel ((mycket glatt)) # .h ((genom né&san)

(o)

°(minsann)

(.)

da fick (t)i 1lav vare i (rul)
(+)

jaha

.h (.) var i arning h ((lite suckande) )

ja ja forstar de (da) (.) jaha
(..)

.h h & senn hsh

ja ((lite otdligt))

(..

klacka sju va de (.) en hall (v) timmes frukostrast

ja

iosr)

<senn klackan TALV> # jack vdllingskléacka (heh) i (heh)jen(heh) #
-h & den dér stattjarringa *ho (heh) fick rycke repet ((glatt))#

.h ((genom n&san))
ja
()

ja d& va da heh(h) .h # korum (heh) i(heh) jen (heh) #

.h da skulle vi ha (varn) mat
jah[g.
[DA VA RE MIDDa

(.)
jalha

[heh
jaha # .h °de va
(0.4)
°jassa
(..)
klackan &tta p& kvallen
klack atte ((engagerat och fragande))
sju- ((blésande)) # <d:tta ja:[(n)>

[°a
de[:: ((skakigt) absa[lut
[a: [nu ska vi prat (e) dialgkt eh Sturesan
((hostar))
[gammeldags
[va: ((fragande)
(.)
prata nu enkelt
(.)
heh [ja::: d& va: ab[salut s&dkert

[« ) [Fa:

°m[:

[klackan atta slét vi pa kvalla
()
‘m:: ((lite som till ett barn))
senn vart de strejk
°jaha
(.)

hh-hm ((glatt)) (.) ja minns inte va artale va # va va de s
ifrédn (..) de va ett ar de va: (..) imellan # h .h[h

nittinie # & senn baklanges # .h ((genom nasan)) (.)

di [strejkte ve Duvesund
[°°jaha
(.)
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In: °( [ )

Sa: [dd va en °storre egendom [°de ja° # .h
In: [°(Fa:)

In: a:

Sa: huh .h h da fick vi(h)heh .h (.) lérdaskvallA:
(.)

In: ja
(.)
Sa: ((smackar)) (..) fick vi [respit *sju ((*=eftertryckligt)) (.) °huh
In: [(fri)
In: jaja

(.)
Sa: vi jorde (s& mycke) ((lite sorgset)
(.)

In: ja (.) °( [ )

Sa: [.h
(.)

Sa: &: (.) sa fick vi en hall(v)timme mer *midda ((*=eftertryckligt)
(.)

In: ja

Sa: ifra(n) (.) EN timme (&) ti en & en halv

In: °m: -

Sa: .h sa& de jorde den strejken # .h vi bévde allri ga me for den har eh
(..) Kovarp hérde te: (..) [Lammsberj [°( )

In: - [°(la) [° (Lammsberj ja)

Sa: oversteldjtnant ((sluddrigt))

In: m:

(s )
Sa: Adelskold

In: °ja
Sa: (idde) # .h [Lammsberj mi dess utgardar da
In: [°0)
In: jaha
(.)
Sa: (sann da) # .h han kam i direkt .h
In: °m[:
Sa: [lagg er inte i strejken uta[n ni far'et sam di andra ha jorts
In: °C)
In: jaha (.) jaha
(.)
Sa: ((smackar)) sa
In: (jaha) # VA HOLL eh Stures&n pd mi eh # for arbete d& sam sta
(.)
Sa: hlh
In: [statere
(.)
Sa: uta(n)bete
In: jaha
(.)
Sa: (e) vanlit # utarbete
(.)
In: me plo(g) ea
Sa: (eat)
In: plog &
Sa: (ga a) folj(e) ett par oxe
(.)
In: jaha
(..)
Sa: ett par oxe # plo[je # & harv & (.) .h (.) hannsld & allt m[6jli
In: [° (ha) [jaha
Sa: ((snorvlar))
(In):°hm

(..)
In: va hette ram andr(e) statare dar
(..)
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263
264
265

Sa:

In:

Sa:

In:

In:

Sa:
In:
Sa:

Sa:

In:
Tis

In:

Sa:

Sa:

In:
Sa:
In:
Sa:

In:
I
Sa:
In:
Sa:
In:
Sa:
In:
Sa:

Sa:

Urspdrat samtal. Analys av en mdrklig dialektinspelning? A

.hh ja # .h did va en som hette Adolf Berjman ((glatt)) da
kdmmer a ihdg han sjotte jura,

(.)

ha (..) jassa

(..)

°jaa

(.)

& sa hadde di eh # piger va

(0.6)

-h 'h (.) nej ((eftertryckligt)) # (ja da) va da egne hushall # .h
ja # men ja menar p& garden

(2.0)

pé garden ((eftertryckligt))

[(ve) Lammsberj (e) [di hade # hadd(heh) di (heh)

[ja [Ja

(.)

dé va ju huvudgdlen (h)

ja

dar hadd di betjenter & alle méj[lige te passe app pa di har
[°m

jaja
((visslar)) h[sge vederbora
[jaha
ja
((snérvlar)) (.) men d& va int(e) sa * (ma ) sam

bodde ((*=glad r&st)) (.) utgdla # da va en rattru (('rattare')
& sd va da *statere (*=eftertryckligt)

(.)

ja

(.)

statere fanns

*aja

.h °ja (.) da va allt va da fanns
[°(da ja ja)

[jaha

(.)

: A SENN DA har inte eh Sturesann blitt sin egen senn

()
heh na(h) (.) ((smackar)) senn flétte ja dérifrén # & te-eh
(.) en gar sam hette *Stenrum ((*=eftertryckligt)) # i [Ostrums socken

[(m )

m
.h dar va ja i (..) °(ma si nu) # .h ja va statere # even der
m
(.)
i fem ar
jalha

[.h (.) de va fem ar diar & fem ar (.) .h (.)

tie &r va ja °statere .h h

jaha

dé lessne ja pd statlivet

oja -

.h 4 ja va ung & krafti ska (a) tale am #

& [Ja ténkte att ja KANN tjene ma ett bitt[re &pp(e)halle

[° (m) [°(m)
ja
da vart ja frikar (.) & hyr[de
[°(3a)° (.) jaha
dad hyrde ja # .h[h ett stalle & jeck (gatjall)
[°m

.h (.) °da jeck mycke battre
va da har i # i
na da va i Ostrummesocken [°da
[jaha (.) jaha
((snérvlar)) (.) d& jick battre
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In:
Sa:
Enit
Sa:
In:
Sa:

In:

Sa:

In:

Sa:

In:

Sa:
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o)
.h ((tung andning)) senn tog ja sm& toérpstalle h #
[d& va va ja boll ma mer ((’holls/bérjade med’?)) # sma
(m
°a
(.)
dar a kunn ha e & tvad kor
(.)
°jah(a
[tvd k- .h (.) boll ma ma (.)
°stdlle (s&m hade) tva kor (h[h)
['m
(.)
((glad, volymsvag fnysning))
Cis)
(ja la dit) fyra &r (.) .h (.) h
jaha ((fragande))
(.)
da tyckte di h (.) .h[h
[(J)A ((fragande))
(.)

: ATT ((mycket starkt)) (.) dad ja arrender da (.) .h att ja tji- (.)
tjéant for mycke penge (.) ja redd ma fo6r bra (.) [.h
[*ja
fér ja dtog ma LASTning & sadan(t
(jaha
sam frikar # 4 ja tjende en slant

jajla
[((snorvlar)) (.) di tyckte a ja redd ma for (.)

FLATT ((mycket, mycket starkt)

jaha

(.)

.hH

°ha

(.)

: h (.) NJA: de gadr ju inte # han tjéner ju s& han bli rikere &n vi

(s[a) di .h
[(jaja)

ja

(.)

((smackar)) ja da lessna ja pa da da

tjaltet # utan d& sa (j)a dpp ma & senn flott ja te ett annet stdlle
[°(a)

snoérvlar)) (.) dar hadd ja fyre kor # da va litt storr torpstdlle

né[rvlar)) h
[° (jaha)

)
(

m
s

jaha

(3 5)

heh .h (nar)a vatt dar i fyre ar (.) .h (.) h (.) *ja ((*sorgset)
(.)

[m

[.h h (ja &ffre pad md) .h (.) da ville a ta ett annu storr #
da (to'a'n) (('tog jag en')) gal

(.)

ja

(.)

sam va pa tjugefem tunnlann

(.)

jaha

(.)

ska bérje & frest (l)a ma

In:

Sa:

Sa:
In:
Sa:

In:
Sa:

Sa:
In:

In:

In:
Sa:

In:
Sa:

In:
In:
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)

(.
m
(.

)
.? (.) (H)A(HEH) pa da sdttet # ha a kumme/kunne te den stdllninge
sam ja e nu ida .hlh
[jahaha ((glatt))
den h&r géarn ha ja innehatt nu i trettisju ar
jassa
(vor) i varas nu fjort(e)ne mars
jaha
()
°()- (.) ( ellre) (.) .h
& sjdter den sjalv fortfarande
NE:e ja'r en sén -
ja -
ja ha sex pajker e [te marke (.) ((sndérvlar)
[jaha
(ja)sa
(.)
s:ex pajk huh (.) heh [h .h
[ha
& dd & den yngste nu sam har gdarn
(.)
[jaha
[((sndrvlar)) h h(hah) (.) ((smackar)) han & ut & meter ida han #
dd regne i mirse # dd sa aln # nu ska a ligg (at Sva¥t~jél) a met (.) .h
[*a
(di halr )
[va hette sjon
(.)
SVArt-jol ((eftertryckligt)) (.) .h
[han li- heh han (heh) ligger hé&[r nerédm
[ (Svart-)j&l [ja
(.)
[(h)a
[ (sis)
(.)
[ha
[((sndérvlar)) (.) s& han skulle dit a mete sa an #
[m& an rogd sa
[jaha
ja
(.)
ja .hlh
[jassa
(A) NU HA JA tart dmm mi levnadshis[toria (h)
. [hu manga &r har
eh Sturesan vatt u # utanfér Storerum da
(1.2)
ja vant nu [lite
[femtdn ar elle tie [&r
[n:e: # dd mer
jah[a
[dd mer
ja h (..) jaha
(na ja flotti) ifran # ni ((kort i)) (..)
Alertonhundrenittinie flétte ja
u [Storum # & te Ostrums socke[n
[°m [ja
(.)
Ostrum va ja i (.) sju (.) .h senn va (ja) Qderum ((oartikulerat)
h .h (.) fyre atta # va [bli da # sju atta femta [n
o [°(m) [ ((smackar)) femtan
nd a va dar i sjuttan # ar
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Sa:

Sa:
In:

In:
In:
Sa:

In:
Sa:

In:
Sa:

In:
In:

Sa:

In:
Sa:
In:
Sa:
In:
Sa:
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§J

mm

ofied) .
°ja (.) .h (.) h JA(HAH) hah hah d& ju nage
i den dar stil[(en)

[ja

((snérvlar)
ja ja °ja
annars ha ja vatt min

()

tm

(.)
£6(d)elsesocken trogen # ska a tale (&m[ )
[ja
(.)
ja
(.)
& nu happes ja (.) [att ja far bo (der) # sa(heh) léang ja [le(h)
- [°m jaja
ja forstar de
:(Lmackar)) h .h (.) ja vatt &nkoman nu i (..) tjug (e) attne
maj va da (.) fem &r senn gumma dlo(g)
- [jaha ((medké&nnande)) (.)
jaha d[a (&) inte latt
[ ((sndrvlar)
é-j; har gravplass har barte ((kanslosamt, kanske med graten i halsen))

jah(a
[(sry) (.) ((snorvlar)) d& ha a tjoépt & arnat #
s& [da a:llting # d'é&(heh) bar (heh) te (grevvarden)
[(3)a
jajla

[ ((snérvlar)) h °(na) (h) # ja & INte lessen for de/te d(ar)#

ja ha inte jort nann ménnske n& (foérn) # .h

ne

%allri ja batt straffen i hele mitt liv ((mycket eftertryckligt)) #
[trdts (s&) hog aller

[°néna

(.)

nd de bra

aldrin ((eftertryckligt)) # inte de
minst[e férseelse ha ja hatt .h ((eftertryckligt)

- [n&a

na

(.)

SA A'R (('ja har')) inget pa mitt samvete

[( ) # [ )

[n& [(d&) bra da

inte ett dugg ((eftertryckligt))

°nafl:

[inte
°dé [bra da
[((Enérvlar)) (.) nej ((eftertryckligt)) (.)

((sndrvlar)) .h <& nar en har'et sa stdllt hér i livet> #
.h <da har en ju natulitvis inget annat a téanke (h)>

((tydligt, deklamerande)) .h[h
[na
(.)
ett slut
na
((snérvlar/snyftar)) (.) vi ska bart h .h
javisst

da finns ju inge minnske som (e) evdrdli

(.)
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na

t A:llri ( ° ) h .h

[( )
(.)
h .h ja far tacke gud # f6r att ja ha fatt leve en sa lang ti
((kdnslosamt, kanske med graten i halsen)) -
(.)
ja
((sndrvlar)
ja
4 (.) utvarke s& myck sam ja ha jort # ja ha (féde) upp sex
(stycken) pajke ((k&nslosamt))
jaha
(.)
i trerdom (('trdldom')) & eldnde har (.)
usj ((eftertryckligt)) (.) har ja #
& ténke pa sa ille ja [( )
[(ja)ha

.h (.) a kan ligge her

jaha
.h men va jor de(h) HEH .h # dam sam ha(r) eh drve h .h # sin(e)
egendome i vagga (.) .h N
°m[: )

[heh (.) ( ) ((oartikulerat och med skratt i résten)) .h (.)
kansje allri dppndr s& hog &ller sdm (ma ° [ )

[n& ja forstar

((rap eller liknande)) (.) ((snérvlar)) da jor ingenting te da dar #
in[tet -

[va hade di f6r eh # hur hade di i:eh:i: (.) méblerat i sant dar
eh statarhus férr -
(0.6)
huh .h <enkelt s& dd& va ingenting>
(0.2)
va hade di f&(r) sdngar
((fnyser)) (0.8) jaa ((anstrdngt)) .h diar & da ju inge (vidara) séng #
men dm di hatt e s&nn her s&ng te ligge i -

m
dd va skrubbe (.) .h
s[krubb

[mdnge sam eh: arbeder # spik ehop lare at sa sja[lv & liglge i

[°(jaha) [a
jajla
[ja

(..)
jalha

[°¢)
[°(just s&)
[°(jaa)
°ja .hh
as( [ )

[da va inget da # da va inget eh:h ts stat

in[te
[(n&d) # (va) va da mer for mobler
(0.5)
((latt skratt genom ndsan)) (1.5) ja(hah) ja(hah) vet (hah) int (hah)
va ja ska ta te sann(t) dera ((glatt)) #
-h hade di ju absalut inte heh #
ddr & ju [mer mo*darnt ((*=hostar samtidigt)) [.h
[°na [Ja
(.)
((hostar tva ganger)) ((snorvlar)) (.) en gammal(h) (.) .h sjank

ja
hu en gammel byrad sam di arve atter sine (.)
forallre ((kdnslosamt)) .h
jal:
[h
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Sa:
In:

Sa:
In:
Sa:
In:
Sa:
Sa:
In:
In:
Sa:
In:
Sa:
In:
In:

In:
Sa:
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sam va i finrummet
ja visst
ja (.) ((snorvlar)) °ja
ja ja for([star da
[.h
f- uh # var(t kdmmer d& her nu # sam ja nu har sagt
[ja
da gar ut i bilen # pa en [sjiva
[.hh h ((glatt) huh () wilt
ja (0.6) .h ja Sturesan ska ja # ska vi sluta da kansje
huh ja(huh)a(huh) da (m[& ju) ((glatt)

[a
far ja tacka for eh (trev)
(0.4)

(dif: )
[a Anders Sturesan
(0.4)

jaa ((glatt))
(.)

ja
(da &nn) ((inspelningen slutar)




