Lennart Hellspong

OFFENTLIGHETEN SOM ARENA FOR RETORISK DELIBERATION

Retorik och politik har alltid haft ett néra samband. De talare som vi tidigast
méter i den retoriska traditionen ir ofta politiska ledargestalter, som fram-
trider offentligt for att paverka opinionen i ndgon viktig friga. I den hir
uppsatsen ska jag sdga ndgot om relationen mellan politik och retorik med
offentligheten som utgangspunkt. Sirskilt intresserar jag mig for olika
offentlighetsformers betydelse som forutsittningar for politisk demokrati
och med en tyngdpunkt p4 dagens situation diir medier har en nyckelroll.
Det synsitt som dr aktuellt dr demokratin som en fortlspande dialog. Det
betyder att retoriska produkter som tal och texter stir i centrum for den
politiska processen.

Att gemensamt Sverviiga hur man ska handla i en frdga kan vi kalla for en
retorisk deliberation (av latinets libra, ’vaig’). Metoden brukar vara att stilla
olika forslag mot varandra och bedéma deras fortjénster och brister. For
demokratin som dialog #r den offentliga deliberationen central. Vi kan tinka
pé forhandlingarna i ett parlament men ocksg pé ett folkméte dér flera yttrar
sig.

Nir jag kallar deliberationen retorisk si tinker jag pa retorikens tre
centrala begrepp: logos, *fornuft’, ethos, *karaktir’ och pathos, ’kénsla’. For
en politisk deliberation innebir inte bara att prova négot sakligt. Genom sitt
praktiska syfte paverkas den ocksa av olika vérderingar. I sin tur kan de
spegla skiftande intressen och behov. Och som en form av opinionsbildning
ger den plats dven for kénslovidjanden och auktoritetsutspel. Det betyder att
den deliberation som vi intresserar oss for hir Gverskrider ett neutralt
sanningssokande for att bli en retorisk process i ordets fulla mening. Dirfor
kan den rymma ocksd manipulation och kraftmétning.

Fér ett meningsutbyte mellan olika talare krivs en lokal, en arena. Dir
kan ocksé andra ta del av deras ordvixling. I var bild av antiken #r de
typiska arenorna torget i Athen, dir medborgarna samlas till Overldggningar,
eller den romerska senaten, dir republikens ledande min radslér om statens
angelégenheter. I det fallet #r alla inblandade inom hérhall for varandra och
kan samspela direkt.

Men den deliberativa arenan kan ocksd tinkas som en icke-rumslig
motesplats. Ett exempel dr en skriftlig overldggning. Dir kan deltagarna
befinna sig pd skilda orter men &nda diskutera med varandra genom till
exempel brev som cirkulerar mellan dem. D4 #r det inte lingre friga om en
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oppen kanal genom vilka deliberationen passerar opaverkad. Det skrivna
ordet sitter sin prigel pd Overliggningen genom att framtvinga en
anpassning till sina egna strukturella forutséttningar. Dérfor kan vi sdga att
deliberationen i det fallet inte bara dr medieburen utan ocksd medieformad.’

Arenan for en deliberation kan ge plats for ménga eller fi. Mot den
bakgrunden kan en 6verldggning vara mer eller mindre &ppen. Graden av
oppenhet far vi sitta i relation till hur ménga som berérs av dess innehéll
eller resultat. Om alla eller de flesta far och kan delta #r arenan 6ppen och
inkluderande, men om fa har tilltride #r den sluten och exkluderande. Ett
exempel pa det forra 4r ett torgmote i en lokal fraga for invAnarna i en liten
stad, ett exempel pé det senare dr en hemlig dverliggning kring nationens
sékerhet 1 en liten krets av hoga beslutsfattare.

Mediet kan sjélvfallet pdverka graden av 6ppenhet. Bland ménniskor dér
skriv- och ldskunnighet &r ovanlig blir en skriftlig deliberation begrinsad till
en mindre krets. Det betyder att mediet tillsluter deliberationen. I andra fall
kan det i stéllet oppna den for ménniskor som skulle vara utestingda annars.
P4 det sittet har massmedier som press, radio och tv gjort det mojligt for
mdnga att tminstone som lisare, lyssnare och tittare folja 6verliggningar
som de i annat fall inte skulle ha kunnat ta del av (och ibland ocksi aktivt
bidra till dem genom interaktiva arrangemang som insindare och
telefonsamtal).

Vi kan vidare se vad slags frigor som behandlas. Rér de bara en
begrinsad grupp? Eller angar de i princip ett helt samfund av ménniskor?
Lat oss se p& de senare, som sérskilt intresserar oss hir. Om arenan for dem
ocksa dr oppen for alla eller ett historiskt sett rimligt stort antal av ett
samhilles medlemmar, s kan vi kalla den offentlig och tala om en politisk
offentlighet (av tyskans offen, 6ppen).

Niér medlemmarna i en gemenskap véxer i antal blir det svarare att finna
fysiska platser som kan tjéina som lokaler for deras meningsutbyte. I den
situationen finns det olika 13sningar:

1) Man kan 6vergd till separata deliberationer i mindre grupper. Ett
exempel &r ndr en nationell forening har lokala sammantriden.

2) Man &verlater deliberationen &t delegater. Ett exempel 4r principen for
en representativ demokrati.

3) Man genomftr deliberationen via ett massmedium som dppnar den for
en stor publik. Ett exempel 4r en tidningsdebatt.

! Ifr Kjeldsen (2006, s. 56fF.). Aven rosten och de fysiska arrangemang som mojliggoér en
muntlig formedling av talarens yttranden kan naturligtvis ses som ett kommunikations-
medium. Det innebér att all kommunikation dr medieburen och medieformad.
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Onp yi relaterar de hér till méjligheterna till vart offentlighetsbegrepp, s
har vi i det forsta fallet en uppdelning i deloffentligheter,” i det andra fallet
en delegerad offentlighet och i det tredje fallet en medierad offentlighet eller
en medieoffentlighet.

' I det foljande ska vi kort teckna en kontrastiv bakgrund till dagens
s1'tuation genom se pé tva historiska offentlighetsformer, nimligen den som
vi kénner frdn antikens pseudodemokrati liksom den borgerliga offentlighet
som viaxer fram i det tidigmoderna samhillet. Direfter ska vi soka ringa in
négra karakteristiska drag hos den moderna medieoffentligheten. Till sist

ska vi sdga nigot om vad dessa kan betyda for mojligheten av en deliberativ
demokrati.

Antik agonistisk offentlighet

Den antika uroffentlighet som representeras av torget i Athen kan tona fram
som en idealisk arena for retorisk deliberation. Det #r en rumslig lokal dar
“alla” kan samlas for gemensamma Overldggningar. Vad vi méter hér kunde
uppfgttas som en ftotal offentlighet, dir lyssnarna forkroppsligar vad
retorikteoretikern Chaim Perelman (2004, s. 37-48) har kallat for den
universella publiken, i detta fall sjdlva folket (i metonymisk fortdtning) i
samrdd med sig sjélv.

Det hér dr ett synsdtt som forutsétter att vi delar den datida athenarens
politiska sjélvforstaelse, som ser denna folkférsamling utan kvinnor, slavar
och inflyttade som summan av alla minniskor som legitimt kan kriva
medborgerliga rittigheter. Utgr vi ddremot frin en modern demokratisyn
ror det sig snarare om ett slags sjilvvald delegerad offentlighet, som har
usurperat de rattigheter som annars skulle ha tillkommit #ven andra
deloffentligheter och som borde ha invecklat langt fler personer i en
deliberativ diskussion med ansprik pd relevans for det politiska besluts-
fattandet.’

2 Begreppet anvinds i Gripsrud (1999, s. 2961f.). Han riknar arbetarrdrelsen som en
sédan deloffentlighet.

Aven om medborgarforsamlingen #r navet i den grekiska stadsstatens politiska liv
under den “demokratiska” epoken, s4 kan vi frdga om det trots allt inte fanns ocks andra
arenor med en rimlig grad av 6ppenhet som gav utrymme for en retorisk deliberation av
gemensamma fragor. Ett exempel kunde vara den kulturella offentlighet som omgav de
grekiska dramaframforandena. Har dr det visserligen inte dagspolitiska fragor som star i
centrum, men dramat anvindes for att artikulera grundliggande samhilleliga och
minskliga problem. Skillnaden mot agoran &r naturligtvis att det inte fanns nigon plats
fér en egentlig deliberation annat n inom sjilva dramats fiktiva ram. I denna skulle vi &
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Ocksd inom denna starkt begrdnsade offentlighet var den retoriska
deliberationen med sdkerhet klart asymmetrisk. Aven om alla nirvarande i
princip kanske dgde en viss yttranderiitt, s4 kan vi anta att det frimst var
inflytelserika personer som talade. Mellan dem fanns en tévlan om makten,
en agon, en meningsstrid, infor en publik av méjliga proselyter. Det innebér
att vi redan hér har en rollférdelning mellan talare och lyssnare i en retorisk
deliberation, dér lyssnarna fick inflytande framfor allt genom uttryck for bi-
fall och missn6je och sedan ocksa genom den paverkan som de kunde ha pa
vad som avgjordes genom acklamation, rostrikning eller allmén opinions-
bildning.

Till det karakteristiska for den antika offentligheten som den represen-
teras av medborgarférsamlingen pa stadstorget hor att den inte bara delibe-
rerar utan ocksé beslutar. I modern offentlighetsteori har offentligheten ofta
stillts mot statsmakten genom en fokusering pé dess kritisk-diskursiva drag.
Men hir penetrerar offentligheten den beslutsfattande processen, eller har
dtminstone en mycket nira relation till den. Vi kan anta att det ofta var
viktigt for en talare att vinna offentligt bifall just for att f sanktion for en
foreslagen handlingslinje.

Samtidigt mste vi ténka oss att sjilva beslutsfattandet sker genom en mer
komplicerad process &n den offentliga deliberationen pa stadens torg. Det
innebdr att representanter for olika maktgrupperingar tréffar varandra for in-
bordes uppgorelser genom férhandlingar och andra kontakter bakom kuliss-
erna. Dessutom kan beslutsprocessen bade hir och pd den storre arenan
préglas av icke-deliberativa inslag, som hot och vald och andra former av
pétryckningar.

I denna fysiska offentlighet blir rdsten och kroppen deliberationens
instrument. Det gor att det stills hoga krav pa deltagarnas retoriska formaga
i dess klassiska betydelse av muntlig talarkonst. I sin tur ger det hr ett klart
Gvertag &t personer med en performativ begdvning. Genom det forhallandet
fér vi ocksa ett behov av talartraning for dem som 6nskar spela en offentlig
roll. P4 det sittet blir torgets fordringar som deliberativ arena en viktig driv-
kraft for retorikens framvéxt som ett praktiskt inriktat triningsprogram.

Borgerlig kritisk offentlighet

En central analys for att forstd det moderna samhillets politiskt-diskursiva
forutsdttningar moter vi i Jirgen Habermas framstéllning av den borgerliga

andra sidan kunna se en stiliserad reproduktion av den deliberativa dialogen i den
politiska offentligheten.
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offentligheten i avhandlingen Strukturwandlung ~ der  Offentlichkeit
(1984[1962]). Dir beskriver han hur det vixte fram en arena for deliberation
kring politiska och kulturella frégor inom en vilutbildad och ekonomiskt
vélbestilld mellanklass av handelsmin och tjdnstemén i 1600- och 1700-
talets politiskt auktoritira stater, dér den yttersta beslutanderitten fort-
farande vilade hos en autokratisk furste stodd pé en feodal aristokrati. Den
borgerliga offentligheten stod alltsi i ett kritiskt motsatsforhallande till
hirskarmakten men tolererades #nda i kraft av att den konstitutionella
monarkin medgav ett matt av yttrande- och motesfrihet.

De miljder dir denna offentlighet utvecklade sig omfattade kaféer,
klubbar, ordenssillskap etcetera. Vi ser alltsi att den till sin kirna var
muntlig. Delvis skedde ocksé &siktsformedlingen i traditionellt retoriska
former genom att regelritta tal inte var ndgot ovanligt inslag i den. Men
samtal eller diskussioner spelade samtidigt en l&ngt stérre roll 4n i den
klassiska agora-offentligheten. Med tanke pé det kan vi tala om en
diskussionsoffentlighet.

Men édven om ddr fanns pafallande muntliga inslag var dven skriften
viktig. Diskussionen férdes inte bara i olika samlingslokaler utan till stor del
ocksd i tidningar, bdcker och pamfletter. Och dven det muntliga menings-
utbytet bearbetade i hég grad information och synpunkter som deltagarna
hade métt i skrivna texter — vilket i sin tur genererade nya texter, dir vad
som sagts utvecklades och fordes vidare (se Dahlkvist 1984, s. xii).

Som medium var skriften naturligtvis central for att forbinda de olika
deloffentligheterna till en vidare diskussion, som kunde n& ut genom hela
det nétverk av sociala kontakter som fanns i varje land och som korsade
Europa. P& det sittet hade skriften en integrativ funktion, Samtidigt ser vi
hér ocksd ett annat och framétpekande inslag i denna textburna ecller text-
stodda offentlighet, ndmligen dess vikt inte bara for deliberation utan ocksa
for informationsférmedling och informationsutbyte. Har spelade sérskilt den
begynnande pressen en betydelsefull roll. Informationsoffentligheten blir i
sin tur en viktig forutsittning for en samhillsovergripande deliberation, som
vilar pd en grund av kunskap om relevanta sociala hindelser och for-
hallanden. Genom den skapas en upplyst allménhet, som kan himta in en
del av det informationsévertag som hoga beslutsfattare tidigare har kunnat
dberopa sig pd som ett skl for sitt maktprivilegium.*

P4 de muntliga diskussionsarenorna bor den borgerliga offentligheten ha
erbjudit ganska goda méjligheter till en symmetrisk deliberation, med
nagorlunda jamlika forutsittningar for deltagarna att framfora egna syn-

1 ett langre perspektiv har offentligheten ocksd att géra ocksd med offentlighets-
principen. Det innebir att maktens beslut och dess underlag inte hemlighalls, inte #r
belagt med sekretess, utan att det kan dras in i diskussionen kring allménna fragor.
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punkter. Har ser vi en skillnad mot det skeva kommunikativa maktfor-
hallandet i agora-offentligheten. Samtidigt skapade det 6kande beroendet av
skriften som medium nya asymmetrier. Dels kom personer som saknade
skriv- och ldskunnighet att elimineras frdn den deliberativa arenan (men
inom den borgerliga grupp som det hér &r tal om var den kategorin knappast
stor), dels kan det finnas hogre spérrar for att fa tillgdng till ett tryckt
medium &n for att f4 ta till orda muntligt i en grupp av forsamlade
ménniskor. Sa linge som skriften i form av det tryckta ordet 4r beroende av
en relativt styrd och kapitalintensiv teknik, som dessutom i princip stir
under en viss offentlig kontroll, 4r den i princip inte Sppen fér vem som
helst utan krdver att ndgon med makt dver mediet (en bokforldggare, en
tidningsredaktor, en censor) ger vederborande tilltrédde till det. Har moter vi
en grindvaktsfunktion hos skriften som massmedium. Resultatet blir en
statens och kapitalets styrning av den offentliga deliberationen, som
kommer att accelerera fram till var egen tid (nir den verkar ha delvis brutits
genom webbens anarkistiska frihet).

Den borgerliga offentligheten skiljer sig fran den antika ocks& genom att
sambandet med beslutsfattande &r starkt forsvagat. I viss man har vi att géra
med en diskussionsklubb som verkar vid sidan av de beslutsmekanismer
som faktiskt avgér viktiga samhillsfragor (lagstiftning, administrativa
beslut, fragor om krig och fred och si vidare).” Efterhand far denna
borgerliga offentlighet en forédndrad position i takt med att dess deltagare
vinner rostritt. 1 det fallet blir den viktig for att forma &sikter och stand-
punkter som péverkar méanniskors valhandlingar. Men genom det represen-
tativa systemet fortsitter deliberationen inom den beslutsfattande eliten att
till stor del ligga utanfor offentligheten, 4ven om kénsligheten dkar for vad
som sker i den allménna diskussionen och opinionen.

Modern medieoffentlighet

Niér vi forflyttar oss till det hogteknologiska konsumtionssamhéllets offent-
lighetsformer ska vi tala om en modern (eller méjligen postmodern) offent-
lighet. Med tanke pa mediernas stora betydelse i den kan vi ocksa tala om en
medieoffentlighet.® Den ér resultatet av en lang rad vidareutvecklingar av

> Som ett typexempel kan vi tinka pa situationen under en upplyst despot som Fredrik
den store. Han tillater en fri diskussion men forbehéller sig sjilv ritten att fatta besluten.

1 en sniv mening syftar ordet pd den deloffentlighet som idag utgérs av sddana
medieburna arenor for deliberation som tidning, tv och Internet. I en vidare mening syftar
det pd den moderna offentligheten i dess helhet med tanke p& massmediefnas
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den borgerliga offentligheten. Till dess tidigare stadier hér inférandet av en
allmén skolplikt med en utbredd lis- och skrivkunnighet som resultat,
parlamentarismens genombrott och dérmed ett avskaffande av traditionella
makthierarkier, genomforandet av en allmiin rostritt utan avseende pa
inkomst och lika fér kvinnor och min, en 6kad professionalisering och
akademisering av yrkeskollektivet liksom en stegrad internationalisering av
varuutbyte, penningrorelser och idéstromningar.

Hir ska vi se pd négra sérskilt pafallande tendenser i den moderna offent-
lighetens strukturforéindring, som alla har en potentiellt stor betydelse for
dess funktion som en arena for retorisk deliberation. Vi ska kalla dem for
expansion, decentrering, medialisering, institutionalisering och diskursiv-
ering.

1. Offentlighetens expansion innebér att ett stérre antal ménniskor, bade i
forhdllande till folkmangden och i absoluta tal genom folk6kningen, nu kan
ta del i eller av overliggningar kring gemensamma frégor. Vi kan ocksi
uttrycka det s& att medborgarrollen har utstrickts fran en mindre del av
befolkningen (fria mén, vilbestéllda borgare) till alla vuxna invénare. Det
viktigaste uttrycket for detta &r den allminna rostritten. For att den ska bli
meningsfull maste var och en i princip och &tminstone som ahérare kunna
delta i dryftandet av allménna angeldgenheter. Samtidigt tycks expansionen
rymma en riskfaktor. Den innebdr att man fir ett konsumistiskt férhallande
till politisk information i stillet for att aktivt anvinda den for politiska
stillningstaganden och for deliberationer inom nagon deloffentlighet.

Offentlighetens expansion har ocksd andra innebérder, som blir sirskilt
klara vid en jémforelse med antiken. S& 4r den moderna offentligheten som
retorisk arena ett pigéende evenemang pi ett annat sitt in den mer
punktuella antika som fokuserade pa bestimda métestillfillen, I princip
tystnar aldrig deliberationen. Vidare omfattar den langt fler fragor, ndmligen
dven siidan som i den antika offentligheten skulle ha riknats till ekonomin
eller privatlivet. Det senare har bland annat att géra med de enormt vidgade
uppgifterna for den moderna staten. Dessutom nar offentligheten idag
mycket djupare in i méanniskors liv. Via medierna har nistan alla p4 ett eller
annat sétt kontakt med den offentliga retoriken varje dag och ibland under
stora delar av dagen. Dérfor 4r den mycket svérare att undandra sig for en
retréitt in i det enskilda.

2. Offentlighetens decentrering innebér att den politiska deliberationen
forskjuts frén en central arena till en mangfald av arenor. En sidan for-

framtrddande roll i den. I det fallet omfattar medieoffentligheten dven andra
deloffentligheter, som alla dr beroende av och star i ett interaktivt forhallande till den
specifika medieoffentligheten.
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skjutning ser vi redan i den borgerliga offentligheten, dér vi inte lﬁngre"har
agoran som mdtesplats utan diverse kaféer, klubbar etcetera. Det upprittas
alltsd ett antal deloffentligheter, ur vilka en totaloffentlighet bara kan hér-
ledas genom interaktion mellan dem. I den moderna offentligheten éir' ménga
av dessa deloffentligheter inte fysiska utan virtuella, skapade av medier som
tidningar, radio och tv. o

Diskursivt innebir vidare offentlighetens flerrumslighet en uppdelnlng i
en rad specialdiskurser inom olika begrénsade diskursg7em§nska‘per, till
exempel professionella, regionala, ideologiska eller etniska.’ Visserligen kan
de alla ha relevans for samhillets gemensamma frégor. Men de saknar en
direkt motesplats. Och de tenderar i vissa fall att forsvara ett utbyte me(oi
varandra genom tekniskt specialiserade koder eller genom att fokusera pa
frigor med en begrénsad relevans for helheten. .

I den hir meningen kan vi uppfatta den moderna offentligheten som
sonderfallen, fragmentariserad. Retoriskt innebér det att det kan bli svért att
ctablera ett gemensamt samtal. Och det kan bli svért att hitta gemensamma
samtalsiamnen, topos.® I stillet har varje diskussion sina specifika frigor som
den tar upp. Men vi maste komma ihag att vi bara sillan &r instingda ien
specialdiskurs. Manga av oss fungerar som medlemmar av ﬂefa olika
diskursgemenskaper och det 8kar véra forutsittningar att medyerka i en mer
generell deliberation kring allménna samhillsfragor. Eller vi kundei oc1.<sa
siga att vi far en offentlighet som inte bara &r uppsplittrad pa olika
deloffentligheter utan ocksé dr en sammanflétning av dem.. -

3. Offentlighetens institutionalisering innebdr att istitutioner som
tidningsforetag, tv-bolag men ocksi myndigheter, fackforeningar och
politiska partier blir viktiga aktdrer inom offentligheten med egna ageqdor
och deliberativa mal. Detta fir betydande konsekvenser for den retoriska
teorin, som &r utformad fér individuella retoriska aktorer (jfr Kjeldsen 2006,
s. 53ff.). Annu den antika och den borgerliga offentligheten kunde ses som
arenor for en deliberation mellan enskilda individer, som agerade i eget
namn och utan institutionella formedling eller anknytning. Ocksé i den
moderna offentligheten kan individer spela en viktig roll, men ofta
formedlas dven deras bidrag genom institutioner som i hog grad medverkar
till deras spridning och verkan (till exempel genom att personer knyts som

7 Men vid sidan av dessa specialdiskurser finns det ocksa dtminstone en strévan efter en
mer allmén medborgerlig diskurs som alla skulle kunna delta i. Att férb‘ereda for den &r
en av skolans viktigaste uppgifter, i den mén skolan ska ge allmén bildmng. Ja, man kan
kanske siga att den moderna bildningsdiskussionen handlar om féruts%ittmngarna for att
skapa en diskurs som ska kunna fungera inom en sammanhallen offentlighet.

8 Topos #r grekiska for plats”. Den klassiska pluralformen &r fopoi, men den har en
sndelse som ar ohanterlig p& skandinaviska sprék.
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skribenter till en viss tidning eller blir uppmérksammade for sina asikter
genom att de framtrader som sprakror for att politiskt parti).

Det hédr gor att den klassiska retoriska forestdllningen om den enskilda
talaren eller ledaren som genom att driva en fraga formér paverka samhélls-
utvecklingen och det historiska hindelseforloppet kan te sig obsolet och
romantisk. Inom den moderna offentlighetens ramar far individen i stor ut-
strickning verka pa institutionens (partiets, tidningens, myndighetens)
villkor och med dess bemyndigande mandat.

4. Det som vi hér kallar for offentlighetens diskursivering innebér att
offentligheten blir mer diskursiv dn decisiv, en deliberation utan nagon
direkt koppling till det politiska beslutsfattandet. Om vi jimfér med den
antika offentligheten, sd fanns det ett nira samband mellan Gverldgg-
ningarna pa agoran och de politiska handlingsvalen genom att de som de-
libererade ocksé kunde paverka vad som bestimdes i olika fragor. I den
borgerliga offentligheten dr detta inte ldngre fallet. Diskussionen fors pa
kaféer och klubbar, men besluten fattas pa annan ort.

I den moderna offentligheten som fungerar under allmén rostrétt dr sam-
bandet mer diffust. Den allmédnhet som &tminstone potentiellt &r engagerad i
ett offentligt asiktsutbyte kan paverka det politiska beslutsfattandet genom
att rosta pa olika politiska partier eller genom att stédja ett visst forslag vid
en folkomrostning. Men genom den representativa demokratins forflyttning
av den direkt beslutsrelaterade 6verlaggningen till en delegerad offentlighet
blir énda det antika sambandet mellan deliberation och beslut starkt for-
svagad.

5. Offentlighetens medialisering innebér att massmedier som tidningar,
radio och tv far en allt storre betydelse som virtuella arenor for retorisk
deliberation.” P& avgérande sitt dr denna medialisering en forutsittning for
offentlighetens expansion. Samtidigt gor medialiseringen det svarare for
medborgarna att aktivt interagera med varandra, varfor den ocksa kan med-
fora en viss passivering och en hédnvisning av stora medborgargrupper till en
politisk dskédarroll.

Genom medialiseringen motverkas i viss mén decentreringen. Medier
med stor spridning kan skapa broar mellan deloffentligheten som annars
kunde ha isolerats frdn varandra. Ordskiften i medierna kan i sin tur
generera muntliga diskussioner i mindre grupper och kanske ibland ocksa
fdnga upp sddana Gverldggningar for att sénda dem vidare. Vi maste alltsa
tinka oss att den politiska dialogen i den medieburna offentligheten har en

° Det innebér ocksa att den traditionella definitionen av retorik som konsten att tala inte
dr hallbar om “tala” stér i en sndv och bokstavlig betydelse. Snarare handlar det om
konsten att kommunicera oavsett vilket medium kommunikationen sker genom.
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mycket mer komplex struktur &n i den klassiska protooffentligheten. Dér var
den omedierade muntligheten primér, medan den nu har blivit sekundér.

Offentlighetsformer och deliberativ demokrati

Var diskussion om offentligheten som en arena for retorisk deliberation har
sin upprinnelse i ett intresse for demokratifragor och i tanken pa ett samband
mellan deliberation och demokrati. Det senare yttrar sig i att bada kan
forenas i en deliberativ demokrati, som i sin tur krdver en offentlighet som
priiglas av en demokratisk deliberation.'® Lat oss se lite pa forutsittningarna
for ett sadant dialogiskt folkstyre i forhallande till de offentlighetsstrukturer
som vi har mott i den hér uppsatsen: den antika protooffentligheten, den
tidigborgerliga offentligheten inom ramen for en konstitutionell monarki
och den moderna medieoffentligheten.

Den antika offentligheten motsvarar naturligtvis inte Oppenhetskravet
med tanke pa att viktiga samhéllsgrupper uteslots fran den. Och inom dess
sndva ramar fanns det knappast ndgon verklig mdojlighet for alla att ta till
orda och fa sina synpunkter beaktade, eftersom det visserligen rddde ett
slags formell likhet mellan stadens medborgare men knappast nédgon reell
jamlikhet med tanke pé skillnaderna i makt och inflytande.

I motsats till den antika offentligheten bildade den borgerliga inget sam-
manhallet forum for att 6verldgga om gemensamma fragor. Snarare far vi se
den som ett konglomerat av deloffentligheter. Tilltrddet till dessa har inte
samma exkluderingsmekanismer som den antika offentligheten, men i
praktiken kom medlemmarna att rekryteras frdn den uppstigande medel-
klassen. Det &r alltsd inte en arena som uppfyller kravet pa inkludering.
Didremot kan den kanske ségas ha en potentiell 6ppenhet, i samma man som
man kréver en allmén yttrande- och motesfrihet och dédrmed en rost for alla
medborgare.

En avgorande invdndning mot att betrakta denna tidigborgerliga offent-
lighet som demokratisk dr att den inte var kopplad till ndgon reell beslut-
anderédtt for fler d4n fa. Det dr forst genom rostrittens inforande som det
ctableras en tydlig ldnk mellan en allmén opinionsbildning och statsstyrets
praktiska utdvande.

I den moderna medierade offentligheten finns en principiell inklusivitet
som varken den antika eller den tidigborgerliga hade nidgon motsvarighet
till. Genom mediernas rickvidd kan alla ménniskor i princip ta del av de-
liberationen i viktiga samhéllsfragor och fora den vidare inom den deloffent-

19 Fér en utredning av vad en sddan demokratisk deliberation kan innebira, se Hellspong
(2008a, s. 302-308).

Offentligheten som arena for retorisk deliberation

lighet som de sjdlva tillhér eller dtminstone inom den nirmare kretsen av
familjemedlemmar, vinner och arbetskamrater.

Vi kan alltsd siga att for den deliberativa demokratin i ett modernt
samhille &r en medierad offentlighet en nédvindig forutsittning, Men
samtidigt medfor de (ofta kommersiella) medieinstitutionernas starka still-
ning inom den en rad demokratiska problem:

1) Medierna stir ofta inte under ngon demokratisk kontroll (eller bara
under en svag sddan). I stillet styrs de av starka kapitalintressen.

2) De kan upptrdda i den offentliga deliberationen som retoriska aktérer
med langt stérre resurser och genomslagskraft #n de flesta individer och
grupper.

3) De fungerar sjilva som deliberativa arenor genom att ge rést 4t andra
retoriska aktérer. Men vilka som fér tillgang till dem styrs ofta av andra
krafter och 6verviganden én demokratisk representativitet.

4) De dr de i sérklass viktigaste formedlarna av deliberativt relevant
information. Men hur den viljs styrs av journalistiska 6verviganden som
kan vara mer knutna till mediernas strukturella behov av att finga en bred
publik &n av den demokratiska offentlighetens behov av en intringande
samhillsanalys."'

Den demokrati som vi talar om hér &r till sin karaktér ett Sppet menings-
utbyte mellan ménniskor som tillsammans véljer vig i gemensamma frigor.
En sddan 6verbryggande dialog dr inte s svért att ténka sig i en liten grupp,
dven om den kan vara vansklig att genomfora dven dir. Men hur ska samma’
ideal kunna forverkligas i ett mass-samhille som vart? Det kriver en
demokratisk offentlighet som en férmedlande link mellan divergerande
intressen liksom samlande beslutsprocesser via en kollektiv asiktsbildning.
Dir méste medierna med nddvéndighet spela en nyckelroll. I sin tur skulle
det kréva en demokratisk mediestruktur. Vad den innebir 4r svért att siga,
eftersom frdgan bland annat berdr #gandeforhillandena inom medie-
industrin. Men ett inslag bor vara att det via medierna skapas fler kanaler
mellan offenthgheten och véra olika sociala praktiker, och dessa kanaler dr
interaktiva.'” Internet har ibland setts som en viktig resurs for ett sddant
samspel genom sitt stora spelrum for individuella aktdrer. Men ocksd dir
finns risken for en decentrering i atskilda deloffentligheter, som forsvérar
etablerande av gemensamma topos f6r samhillsdiskussionen.

- Om sambandet mellan medier och deliberativ demokrati, se ocksa Hellspong (2008b).

* Det finns ett paradoxalt forhallande mellan de ”gamla” massmediernas monologiska
struktur och demokratins dialogiska behov, nidr demokratins diskurs ska formedlas
massmedialt.
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Lat oss till sist siga ndgra ord om EU:s roll i sammanhanget. Hir 4r
problemet att knyta an olika nationella offentligheter till en stérre offent-
lighet som dialogiskt kan bearbeta gemensamma teman och perspektiv. Utan
de hir deliberativa mojligheterna blir det svért att realisera EU som ett
demokratiskt projekt. Har kompliceras saken naturligtvis av att man talar
olika sprék, har olika historiska och kulturella traditioner etcetera. Av den
anledningen blir det viktigt att soka skapa en Overnationell identitet och
nigon form av sammahallande doxa, alltsd allmént omfattade virden och
forgivettaganden.'® Det blir ocksé viktigt att forma vad man kunde kalla for
en europeisk medborgarroll, vilket i sin tur kriver att man inte nalkas
allménna fragor utifran alltfér snivt nationella intressen. D& blir nimligen
de forhandlingar som fors bara kohandel och intressekamper i stillet for
gemensamma radslag pa en kontinental och kanske i framtiden ocksé global
arena for retorisk deliberation.
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" Den antika offentligheten byggde pa en gemensam doxa som inte lingre finns i var
méngkulturella virld. Dér kan en allmén virdegrund kanske bara upprittas som en delad
respekt for vissa deliberativa héllningar (tolerans, &siktsfrihet, en viss rationalitet
etcetera) som gor det mojligt for oss att hantera vér olikhet.




